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AVANT-PROPOS 


Je  ne  crois  pas  avoir  besoin  de  dire  longuement  les  rai- 
sons pour  lesquelles,  amené  à  étudier  la  philosophie  pra- 
tique de  Kant,  j'ai  essayé  d'en  retracer  analytiquement  la 
formation.  Ces  raisons  sont  d'abord  d'ordre  général,  et 
valent,  semble-t-il,  pour  l'étude  historique  de  toute  doc- 
trine. On  est  moins  tenté  d'inchner  un  système  dans  le  sens 
oij  l'on  se  plairait  à  le  contempler,  quand  on  a  tâché  de 
suivre  de  près  le  travail  d'esprit  par  lequel  se  sont  peu  à  peu 
définies  et  enchaînées  les  pensées  qui  le  composent  ;  on  se 
défie  certainement  davantage  de  ces  jeux  de  réflexion  qui, 
sous  prétexte  de  découvrir  la  signification  profonde  d'une 
philosophie,  commencent  par  en  négliger  la  signification 
exacte.  Pour  ce  qui  est  en  particuher  de  la  doctrine  de  Kant, 
elle  a  mis  trop  de  temps  à  se  constituer,  et  elle  s'est  consti- 
tuée avec  des  idées  de  provenances  et  d'époques  trop  di- 
verses, pour  qu'il  n'y  ait  pas  un  intérêt  majeur  à  se  déta- 
cher tout  d'abord  de  la  forme  systématique  qu'elle  a 
tardivement  revêtue.  L'histoire  des  démarches  successives 
qui  l'ont  engendrée  apparaît  de  plus  en  plus  comme  un  fac- 
teur essentiel  de  l'interprétation  qu'on  en  peut  tenter'. 
Il  est  même  permis  de  supposer  que  le  kantisme,  dans  les 

I.  V.  V Avant- Propos  de  Dilthey  en  lête  du   premier  volume  de  l'édition  de 
Kant,  entreprise  par  l'Académie  royale  de  Prusse. 
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controverses  doctrinales  qu'il  ne  cesse  de  susciter,  ferait 
souvent  meilleure  figure  devant  ses  adversaires,  s'il  n'avait 
été  enfermé  par  beaucoup  de  ses  jjartisans  dans  des  expres- 
sions schématiques  courantes,  simplifiées  à  l'excès.  On  le 
préserve  de  ces  simplifications  en  sachant  comment  il  a 
évolué. 

Il  est  naturel  que  j'aie  dû  m'appliquer  avant  tout  àexpo- 
ser  et  à  analyser  dans  leur  ordre  chronologique  les  œuvres 
de  Kant,  selon  qu'elles  se  rapportent  à  la  philosophie  pra- 
tique. Mais  je  ne  pouvais  omettre  non  plus  les  travaux  de 
toute  sorte  qui  ont  paru  sur  Kant  avec  une  si  prodigieuse 
abondance.  Assurément,  à  considérer  l'ensemble  de  ces 
travaux,  ces  gros  volumes  et  ces  petites  dissertations,  ces 
articles  de  toute  étendue  publiés  dans  les  plus  diverses  re- 
vues, tout  ce  qui  forme  à  l  heure  actuelle  la  bibliographie  1 
kantienne,  on  ne  peut  que  trouver  de  saison,  plus  quejamais, 
l'épigramme  dirigée  déjà  par  Schiller  contre  les  interprètes 
de  Kant  : 

Wie  doch  ein  einziger  Reicher  so  viele  Bettler  in  ÎNahrung 
Setzl  !  Wenn  die  Kônige  baun,  haben  die  Kârrner  zu  thun, 

«  Que  de  mendiants  tout  de  même  un  seul  riche  nourrit  ! 
Quand  les  rois  bâtissent,  les  charretiers  ont  à  faire.  »  Parmi 
les  auteurs  de  ces  travaux,  Il  en  est  en  effet  plus  d'un  qui 
a  du  se  faire  manœuvre  par  indigence  d'esprit,  et  qui  a  cru 
sa  besogne  importante,  uniquement  parce  qu'elle  touchait 
à  un  grand  édifice.  Ce  n'est  pas  une  raison  pour  condam- 
ner sommairement  en  pareille  matière  l'érudition  de  détail  : 
le  tout  est  de  faire  le  départ  entre  la  minutie  vaine,  qui  perd 
dans  des  discussions  verbales  tout  sentiment  philosophique 
de  la  pensée  d'un  philosophe,  et  la  rigueur  d'analyse  qui 
peut,  sinon  faire  naître,  du  moins  entretenir  et  fortifier  un 
tel  sentiment  :  par  quoi  pourrait-on  mesurer  l'originalité  et 
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la  valeur  d'un  système  mieux  que  parla  multitude  détaillée 
des  conceptions  soumises,  selon  un  développement  plus 
ou  moins  régulier,  à  sa  force  organisatrice?  Malgré  les  rail- 
leries qu'on  lui  a  prodiguées,  la  Kcinl philologie  n'est  pas 
une  dégénérescence  pitoyable  de  l'esprit  qui  doit  s'attacher 
à  l'interprétation  du  kantisme  '  ;  quand  elle  est  représentée 
par  des  historiens  et  des  critiques  tels  que,  par  exemple, 
Benno  Erdmann,  Yaihinger,  Heinze,  on  ne  saurait  contester 
qu'en  insistant  sur  des  questions  très  particulières,  elle  n'ait 
servi  à  mieux  faire  saisir  le  rapport  des  éléments  ainsi  que  le 
sens  général  de  la  philosophie  kantienne  ;  même  chez  de 
moindres  auteurs,  en  rapprochant  d'autre  façon  les  textes, 
en  multipliant  les  petits  problèmes,  elle  prémunit  contre  la 
tentation  déjuger  toutes  simples  et  comme  spontanément 
opérées  des  liaisons  d'idées  que  la  connaissance  commune 
de  la  doctrine  nous  a  rendues  familières.  Parla  elle  rachète 
amplement  une  bonne  part  des  défauts  qu'on  lui  impute.  Pour 
mon  compte,  j'ai  essayé  de  discerner  le  mieux  que  j'ai  pu, 
par  les  mentions  que  j'en  ai  faites,  les  publications  utiles  et 
sérieuses  des  publications  sans  portée  ;  je  les  ai  indiquées, 
suivant  la  marche  de  mon  exposé,  aux  places  où  elles  avaient 
surtout  lieu  d'être  consultées  ;  j'ai  eu  moins  le  souci,  du 
reste,  d'établir  par  là  leur  degré  de  contribution  à  mon 
ouvrage  que  de  marquer  l'intérêt  qu'elles  pourraient  avoir 
pour  le  compléter  et  le  contrôler. 

En  tout  cas,  j'aurais  très  insuffisamment  reconnu,  par 
quelques  références  ou  citations,  ce  que  je  dois  à  mon 
maître,   M.    Emile   Boutroux.   xVvec  son  étude  sur   Kant, 


I.  Cf.  Kuno  Fischer,  Geschichte  der  neuern  Philosophie  (édition  du  jubilé), 
IV,  p.  326-336,  p.  590.  —  V.  contre  Kuno  Fischer  l'article  justificatif  de 
Vaihinger,  Ueber  eine  Enldeckung  nach  der  aile  neuen  Kominentare  zu  Kants 
Kritik  der  reinen  Vernunjl  und  insbesondere  mein  eigener  durcit  ein  altères  Werk 
entbelirlicli  yemacht  werden  sollen,  Kantstudien,  III,  p.  334-343. 
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écrite  pour  la  Grande  Encyclopédie  ' ,  ses  leçons  sur  la 
philosophie  kantienne,  —  ses  leçons  d'autrefois  à  l'Ecole 
Normale,  ses  leçons  plus  récentes  à  la  Sorhonne,  — 
d'un  si  scrupuleux  attachement  aux  textes  en  même  temps 
que  d'une  force  de  concentration  si  admirable,  m'ont  été 
constamment  présentes. 

J'adresse  mes  vifs  remerciements  à  MM.  les  Professeurs 
Max  Heinze,  de  Leipzig,  et  Oswaldlvûlpe,  de  A^  ûrzburg,  qui 
chargés  de  préparer  pour  une  part  la  publication  des  Vorle- 
siingen  dans  l'édition  nouvelle  de  Kant  m'ont  fourni  avec 
la  |)lus  aimable  complaisance  les  renseignements  que  je 
leur  avais  demandés. 


Les  renvois  aux  écrits  de  Kant  se  rapportent  à  l'édition 
Hartenstein  de  1867-1868.  —  Pour  les  Lettres  seule- 
ment, ils  se  rapportent  à  l'édition  si  considérablement 
enrichie  de  la  Correspondance  que  Reicke  a  récemment 
terminée,  et  qui  fait  partie  de  la  publication  de  l'Académie 
royale  de  Prusse  :  les  numéros  des  tomes  indiqués  sont  les 
numéros  particuliers  à  cette  section  des  Œuvres  complètes. 

La  méthode  d'analyse  que  j'ai  suivie  m'a  naturellement 
obhgé  (le  revenir  plusieurs  fois  sur  des  questions,  des  théo- 
ries ou  des  idées  que  Kant  a  reprises,  soit  dans  le  même 
sens,  soit  en  les  transformant,  au  cours  de  ses  ouvrages 
successifs  :  j'ai  dans  ces  cas-là  multiplié  les  indications  de 
renvoi  aux  divers  endroits  du  livre  ori  ces  questions,  ces 
théories  et  ces  idées  se  trouvent  exposées,  afin  que  Ton 
puisse  plus  aisément  juger  de  ce  qu'elles  sont  restées  ou  de 
ce  qu  elles  sont  devenues  dans  la  pensée  de  Kant. 

1.  Reproduite  dans  ses  Eludes  d'Histoire  di-  la  Plùlosophie,  Paris,  Alcan, 
1897.  |).  317/41 1. 
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CHAPITRE  PREMIER 

LES  ANTÉCÉDENTS  DE  LA  PHILOSOPHIE  PRATIQUE   DE   KANT 
LE  PIÉTISME  ET  LE  RATIONALISME 


Les  préoccupations  spirituelles  et  les  questions  philoso- 
phiques auxquelles  la  morale  kantienne  est  venue  répon- 
dre ne  peuvent  être  mises  en  pleine  lumière,  si  Ion  se  borne 
à  en  dégager  le  sens  universel,  hors  du  milieu  et  du  moment, 
ou  si  Ion  en  réduit  la  portée  à  l'expression  de  simples  ten- 
dances personnelles.  Il  nest  du  reste  pas  possible  de  décou- 
vrir l'action  du  génie  et  du  caractère  propres  de  Kant  dans 
son  œuvre,  sans  remarquer  que  les  deux  grandes  influences 
qui  ont  contribué  à  former  son  caractère  et  préparé  l'éclo- 
sion  de  son  génie  sont  celles-là  mêmes  qui  ont  le  plus  profon- 
dément renouvelé  la  conscience  et  la  pensée  de  l'Allemagne 
pendant  la  plus  grande  partie  du  xvni''  siècle,  à  savoir  l'in- 
fluence du  piétisme  et  celle  du  rationalisme.  Si  Kant  a  été 
l'initiateur  d'une  des  plus  hardies  réformes  qui  aient  été 
tentées  pour  la  solution  des  problèmes  pratiques  aussi  bien 
que  des  problèmes  théoriques,  ce  n'est  pas  pour  n'avoir  point 
reçu  les  leçons  de  son  temps,  c'est  pour  les  avoir  reçues 
d'un  esprit  plus  ferme,  plus  pénétrant  et  plus  Ubre.  Par  là 
il  s'est  assigné  une  tâche  infiniment  plus  haute  que  celle  de 
constater  des  conflits  extérieurs  ou  de  poursuivre  des  con- 
ciliations factices  d'idées  :  il  a  employé  toute  sa  puissance  de 
réflexion,  de  critique  et  d'organisation  à  démêler  les  causes 
permanentes  dont  découlent,  avouées  ou  dissimulées,  d'cs- 
^^entielles  contradictions,  à  justifier  les  principes  dont  l'usage 
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défini  permet  de  comprendre  dans  leur  réalité  spécifique 
les  objets  à  expliquer  et  de  rétablir  l'accord  de  la  raison 
avec  elle-même.  En  approfondissant  les  notions  et  les 
croyances  qui  s'étaient  imposées  à  son  examen,  il  les  a 
dépassées  et  transformées,  au  point  de  créer,  pour  l'inlelli- 
gence  de  ce  qu'elles  prétendaient  représenter,  une  métliode 
et  une  discipline  toutes  nouvelles. 


Issus  de  motifs  très  divers,  le  piétismc  et  le  rationalisme 
s  étaient  trouvés  unis  à  l'origine  dans  une  lutte  commune 
contre  l'ortliodox^ie  régnante.  Ce  qu'ils  combattaient  en- 
semble, c'était  l'enseignement  étroit,  les  vaines  discussions 
et  subtilités  de  la  tliéologie,  c'était  l'abus  de  la  foi  et  de  la 
pratique  littérales,  la  corruption  des  idées  et  des  actes  uni- 
quement suscités  par  le  respect  d'une  autorité  extérieure. 
Ce  que  par  là  même  ils  tentaient  ensemble  de  produire, 
c'était  un  rajeunissement  de  la  vie  spirituelle.  Mais  tandis 
que  le  piétisme  tâcliait  d'aviver  ce  besoin  de  rénovation  par 
un  appel  à  la  conscience  et  par  un  réveil  du  sentiment  reli- 
gieux, le  rationalisme  l'exprimait  comme  un  droit  de  l'in- 
telligence émancipée  par  la  culture  scientifique  et  récla- 
mait pour  le  satisfaire  le  plein  et  libre  développement  de  la 
pensée. 

Le  piétisme  avait  eu  Spener  pour  promoteur'.  L'œuvre 
de  S|)ener  était-elle  nouvelle  en  son  principe,  ou  bien  tra- 
dnisait-elle  simplement  en  une  forme  appropriée  aux  carac- 

1.  ilcinricli  Sclmiid,  Die  Ccscliichto  des  Pielisiniis,  1860.  —  Alljreclit 
lUlsclil,  Ce.sc/uc/ite  des  Pielismits,  3  vol.,  i8Ni)-i886.  V.  particulièrement 
t.  1,  p.  3-()8;  l.  JI,  p.  97-58'i.  —  A.  Tlioluck,  (iescliichte  des  RationuUs- 
mus,  1,  i805,  p.  9-91.  —  Juiian  Sciimidl,  Ceschichte  des  geistigen  Lehens 
in  Deiilsc/iland  \ on  Leibniz  bis  anf  Lessing's  Tod,  1862-186^, \.  I,  pp.  7()- 
93,  i53-i50,  223-L'3a,  2-'io-25i,  257-261,320-32/1,  346-349-  —  Biedermami. 
Deiitsrhlaiid  iin  aclttzelinten  Jalirliandert,  II,  2"  éd.,  1880,  p.  3o3-345.  — 
Herinaun  Ilettner,  Uteraturgeschickle  des  achtzehnlen  Jalirliundevts,  vy 
éd.,  II[,  I,  i87>,  p.  53-71.  —  L.  Lévy-Brulil,  L'Allemagne  depuis  L.eibniz, 
1890,  p.  28  3'|. 
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tères  de  l'époque  l'aspiration  vivace  de  certaines  âmes  de 
tous  les  temps  à  une  religion  plus  intime  et  d'apparence 
plus  pure?  Etait-elle  ou  non  compatible  avec  la  constitution 
de  l'Eglise  hillicrienne  ?  Avait-elle  été  précédée  de  tentatives 
essentiellement  pareilles  au  sein  de  l'Eglise  réformée!* 
Il  n'importe  ici.  Quelque  dilïiculté  qu'il  y  ait  à  marquer  les 
origines  réelles  et  à  définir  l'extension  exacte  du  mouve- 
ment piétiste,  c'est  bien  de  Spener  qu'il  reçut  dans  l'Eglise 
luthérienne  sa  puissance  de  propagation  en  même  temps 
que  sa  direction  précise.  Spener  ne  met  pas  en  doute  la 
doctrine  de  l'Eglise  luthérienne  ;  il  respecte  le  dogme  fon- 
damental de  la  juslification  par  la  foi;  seulement  c'est  dans 
la  volonté,  non  dans  l'entendement,  qu'il  découvre  la  source 
de  la  religion,  et  ainsi  il  est  conduit  à  n'admettre  comme 
foi  véritable  que  celle  dont  les  œuvres,  sans  en  être  la 
condition,  portent  cependant  témoignage  '.  Le  christia- 
nisme est  dans  son  fond  tendance  à  la  piété,  amour  de 
Dieu  ;  il  perd  toute  vertu  efficace  à  n'être  pris  que  comme 
un  objet  d'enseignement  extérieur  et  de  connaissance;  il 
demande  à  être  réalisé  dans  une  expérience  et  une  vie  per- 
sonnelles. Ce  n'est  donc  plus  à  la  polémique,  ni  à  la  dog- 

I.  Voici  ce  que  disait  Leibniz  au  sujet  de  Spener  et  du  problème  de  la  jus- 
tification, dans  une  lettre  au  Landgrave  Ernest,  1680:  «  Monsieur  Spener  es- 
lait  de  mes  amis  particuliers  lorsque  j'étais  dans  le  voisinage  de  Francfort  ; 
mais  depuis  que  j'en  suis  parti,  le  commerce  de  lettres  que  nous  avions  en- 
semble a  été  interrompu.  Cependant  V.  A.  S.  a  eu  raison  de  l'estimer;  je 
croy  même  qu'elle  se  serait  accordée  avec  luy  en  matière  de  justification,  si  on 
estait  entré  dans  le  détail.  Je  me  suis  entretenu  autres  fois  des  heures  entières 
sur  ce  cha[)itre  avec  feu  Monsieur  Pierre  de  Walenburg,  Suffragain  de 
Mayence,  et  il  nous  parut  qu'il  n'y  avait  gucrcs  de  différence  qui  se  rapporte 
à  la  practique.  Je  sçais  bien  qu'il  y  en  a  dans  la  théorie,  mais  à  cet  égard  les 
sentiments  de  quelques  catholiques  me  semblent  plus  raisonnables  que  ceux  de 
quelques  Protestants.  Car  la  ckorité  met  jyhis  tost  un  honiino  en  estât  de 
i^i-ftce  que  la  foy,  excepté  ce  qui  est  nécessaire  au  salut,  necessitate  medii;  un 
erreur  de  foy,  ou  hérésie  ne  danme  peut  estre  que  parce  qu'elle  blesse  la  cha- 
rité et  l'union.  En  effet  ceux  qui  demandent  la  foy  non  seulement  dans  la 
créance,  qui  est  un  acte  d'entendement,  mais  encor  in  fiducio,  qui  est  un 
acte  de  volonté,  font  à  mon  avis  un  mélange  de  la  foy  et  de  la  charité,  car 
cette  confiance  bien  [)rise  est  le  véritable  amour  de  Dieu.  C'est  pourquoy  je  ne 
m'étonne  pas,  s'ils  disent  (pi'une  telle  foy  est  justifiante.  »  Chr.  von  Rommel. 
Leibniz  und  /.and-iraf  Ernst  von  Ilessen-lîheinfels,  3  vol.,  1817,  t.  I. 
p.  377-378. 
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matique  que  doit  appailenir  le  rôle  principal.  Spener  esti- 
mait qu'il  ne  fallait  pas  prodiguer  les  accusations  d'hérésie; 
il  ne  partageait  pas  la  sévérité  de  ses  coreligionnaires  pour 
Jacob  Bœhme  et  les  autres  mystiques  :  il  mettait  si  peu  les 
réformés  hors  de  la  vraie  foi  qu'il  se  sentait  plutôt  porté, 
lui  et  ses  disciples,  à  s'unir  avec  eux.  11  avait  une  science 
théologique  suffisante  pour  que  sa  critique  de  la  théologie 
ordinaire  ne  fut  pas  soupçonnée  d'incompétence  :  mais  il 
croyait  que  le  développement  de  la  vie  intérieure  relève 
d'une  autre  compétence  que  celle  qui  s'acquiert  par  la  lec- 
ture des  livres  savants  :  il  recommandait  avant  tout  la  lec- 
ture des  livres  saints,  l'étude  directe  de  la  Bible  :  d'où  la 
création  de  ces  Collegia  philohihlica  destinés  d'abord  à  bien 
marquer  la  suprématie  de  l'Ecriture  sur  les  livres  symboli- 
ques que  l'Eglise  lutbérienne  avait  mis  au  même  rang,  en- 
suite à  rapprocher  autant  que  possible  les  fidèles  et  les  théo- 
logiens d'école.  A  toute  construction  théologique  Spener 
préférait  l'édification  d'un  christianisme  agissant,  étranger 
aux  complications  artificielles  de  doctrines,  d'un  christia- 
nisme dont  chacun  pouvait  légitimement  s'instituer  le  doc- 
teur, du  seul  droit  de  sa  piété.  Il  pensait  que  la  réforme  de 
Luther,  en  ce  qui  concerne  les  mœurs  et  la  vie,  était  restée 
incomplète,  que  l'idéal  était  de  conformer  l'Eghsc  au  mo- 
dèle de  la  primitive  communauté  chrétienne.  Mais  carac- 
tère calme  et  avisé  autant  qu'esprit  ardent,  il  sentait  le 
danger  de  pioter  à  sa  tentative  l'apparence  d'une  révolu- 
tion ;  il  voulait  moins  toucher  à  l'Eglise  luthérienne  que 
créer  en  elle  des  foyers  de  foi  dont  la  lumière  et  la  chaleur 
ranimeraientgraduellemcnt  les  parties  languissantes  du  grand 
corps.  En  fondant  les  Collcçi'ui  pichilis,  qui  étaient  comme 
de  petites  églises  dans  l'I^glise,  il  portait  avec  beaucoup  de 
mesure  une  atteinte  giave  à  l'autorité  des  théologiens  en- 
seignants, contre  lesquels  il  restaurait  le  principe  luthérien 
dn  .sacerdoce  universel.  Dans  ces  collèges  se  réunissaient, 
sans  distinction  d'aoe.  de  savoir,  de  condition  sociale,  des 
personnes  animées  d'une  même  ferveur,  pour  se  commu- 
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niquer  leurs  expériences  religieuses,  se  porter  les  unes  les 
autres,  par  la  prière,  par  des  entretiens  spirituels,  par  des  com- 
mentaires de  la  Bible,  à  la  sanctilication  de  leurs  âmes.  Ainsi 
le  pouvoir  de  prononcer  les  paroles  de  vie  n'était  plus  un 
jîrivilège  et  ne  résultait  plus  d'une  investiture  extérieure  ;  il 
revenait  à  quiconque  avait  senti  la  régénération  s  opérer  en 
lui.  La  fonction  de  l'enseignement  religieux  devait  surtout 
s'accomplir  en  toute  siaiplicité,  avec  une  familiarité  cordiale, 
dépouillée  de  tout  apparat.  Spener  essayait  par  là  de  réaliser 
ce  qui  avait  été  le  vœu  de  Calixte  :  «  Qu'à  la  façon  dont 
Socrate  avait  fait    descendre  la  philosophie  du  ciel  sur  la 
terre,  la  théologie  fût,  elle  aussi,  ramenée  des  spéculations 
et  des  subtilités  inutiles  pour    montrer  dans    les  doctrines 
nécessaires  au  salut  la  voie  de  l'esprit  et  de  la  sanctifica- 
tion '.  ))  Il  ne  séparait  pas  d'ailleurs  en  l'homme  la  rénova- 
vation  morale  de  la  rénovation  religieuse:  en  même  temps 
qu'il  affirmait  l'égalité  de  la  loi  morale  pour  tous,  il  en  éten- 
dait l'autorité  à  hon  nombre  d'actes  que  l'Eglise  considérait 
comme  indifférents  :  il  condamnait  le  théâtre,  la  danse,  la 
musique,  les  réunions  mondaines  :  il  interprétait  les  obli- 
gations pratiques  dans  un  sens  rigoriste,  afm  d'égaler  lune 
à  l'autre  l'intériorité  de  la  foi  et  la  pureté  du  cœur.  En  re- 
lâchant les  liens  qu'avait  la  croyance  religieuse  avec  la  théo- 
logie dogmatique,   il  consolidait  d'autant  ou  il  renouait  ceux 
qui  la  rattachaient  à  l'activité   morale  :   il  fournissait  pour 
l'estimation  de  la  conduite  des  critères  plus  directs,  plus 
proches  de   ceux   auxquels   a  recours,    lorsqu'elle  juge  en 
toute  spontanéité  et  en  toute   indépendance,   la  conscience 
commune  :  sous  la  garantie  delà  foi  et  de  la  loi  chrétiennes, 
il  développait  le  sentiment  de  la  personnalité  :  mais  il  pré- 
venait d'autre  part  le  pur  individualisme  en  matière  morale 
et  religieuse  parle  soin  qu'il  mett;iil  à  laire  de  la  notion  du 
péché  une  pensée  toujours   présente,  à  rappeler  constam- 


I.   Einleilung   zu    den    Acten   des    Thorner    Beligionsnesniac/is.    dans 
L5iedermann,  op.  cit  ,  II,  jj.  3i0. 
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ment  Furgence  de  la  lutte  à  soutenir  contre  le  mal.  Il  ten- 
tait de  toutes  ses  forces  à  réaliser  une  plus  complète  immc- 
diation  du  christianisme  et  de  la  vie. 

Celte  réforme  de  Spcner,  malgré  la  prudence  avec  laquelle 
elle  était  entreprise,  ne  pouvait  que  se  heurter  à  des  résis- 
tances violentes,  en  raison  même  de  son  succès.  Les  ortho- 
doxes ne  manquèrent  pas  d'invoquer  contre  elle,  avec 
mainte  hérésie,  le  danger  de  dissolution  qu'elle  présentait 
pour  l'Eglise.  Cependant  le  piétisme  donnait  en  divers  en- 
droits des  signes  de  robuste  vitalité.  A  Leipzig  en  particu- 
lier, trois  théologiens,  Francke,  Anton  et  Schade  avaient 
lait  de  leur  société  d'études  bibliques  un  puissant  instru- 
ment de  propagande  piétiste.  Les  orthodoxes,  comme  su- 
prême ressource,  réussirent  à  les  faire  expulser,  et  avec 
eux  le  philosophe  Christian  Thomasius,  qui  par  esprit  de 
tolérance  et  pour  faire  face  à  de  communs  adversaires,  les 
avait  énergiquement  soutenus.  Mais  le  gouvernement  prus- 
sien, qui  croyait  pouvoir  compter  sur  le  piétisme  dans  son 
effort  pour  unir  les  deux  Eglises,  leur  offrit  un  asile:  bien 
mieux,  quand  fut  fondée  en  1C94  l'Université  de  Halle,  il 
prit  l'avis  de  Spener  pour  la  constitution  de  la  Faculté  de 
théologie  et  pour  le  choix  des  professeurs.  Halle  devint  ainsi 
le  grand  centre  de  l'activité  du  piétisme,  son  champ  d'ap- 
plication pour  toutes  les  réformes  conçues  selon  son  es- 
prit, spécialement  pour  les  réformes  pédagogiques.  Au  reste, 
en  s'y  implantant,  la  pensée  de  Spener  ne  fut  pas  sans  s'y 
altérer  ;  elle  tendit  à  y  apparaître  plus  exclusive,  plus  con- 
centrée vers  un  objet  unique  :  il  s'agit,  non  do  travailler  à 
la  science,  mais  d'éveiller  la  conscience  ;  un  grand  détache- 
ment se  produit  de  plus  en  plus  à  l'égard  de  la  culture  in- 
tellectuelle ;  au  nom  du  caractère  pratique  que  doit  revêtir 
la  théologie,  on  en  vient  à  faire  de  la  puissance  d'édifica- 
tion la  mesure  de  toutes  les  disciplines.  En  même  temps  se 
développe  pour  l'éducation  de  la  piété  un  méthodisme  de 
plus  en  plus  rigide.  Avec  de  hautes  vertus,  Francke  na  que 
des  capacités  scientifiques  et  dialectiques  assez  restreintes, 
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et  il  va  droit  contre  tout  ce  qui  lui  paraît  une  menace  pour 
la  foi.  Plus  instruit,  plus  habile  h  discuter,  plus  passionné 
aussi,  Joacliini  Lange  a  contracté  dans  la  lutte  contre  la 
tyrannie  orthodoxe  une  vigueur  militante  qui,  de  défensive, 
ne  demande  qu'à  devenir  olFensivé  contre  de  nouveaux  en- 
nemis. Le  rationalisme  était  là,  qui,  par  son  autorité  gran- 
dissante, semblait  confondre  l'indillérence  soupçonneuse 
du  piétisme  à  l'égard  de  tout  ce  qui  était  l'expansion  de  la 
vie  naturelle  et  de  la  simple  intelligence  humaine  :  plus  que 
les  malentendus  et  les  rivalités  des  personnes,  la  logique 
de  leurs  principes  respectifs  devait  mettre  le  piétisme  et 
le  rationalisme  aux  prises. 


C'est  de  Leibniz  que  dérive  le  rationalisme  allemand'; 
c'est  la  pensée  leibnizienne  qui  a  mis  fin  à  l'empire  exercé 
dans  les  universités  de  l'Allemagne  par  cet  aristotélisme 
très  voisin  encore  de  la  scolastique.  que  Mélanchthon  avait 
accommodé  à  la  Réforme  et  qui  était  devenu  le  fondement  de  la 
dogmatique  protestante.  Pourtant  l'action  personnelle  de 
Leibniz  ne  fut  pas  très  étendue .  N  appartenant  à  aucune  univer- 
sité, il  ne  disposait  pas  de  ce  moyen  de  propagande  que  peut 
ètrel'enseignementpublic:  il  produisait  ses  idées  surtout  par 
occasion,  préoccupé  de  les  faire  approuver  principalement 
de  ceux  qui,  en  quelque  pays  que  ce  fût,  possédaient  une  auto- 
rité soit  intellectuelle,  soit  religieuse,  soilpolitique.il  aimait 
à  faire  entrevoir  la  richesse  de  sa  philosophie  ;  il  ne  la  livra 


I.  J.-E.  Erdmann,  Versiich  einer  n'isscnsc/taflliclien  Davstellung  der 
Gescliiclite  der  neuern  Pliilosuphie,  II,  2,  iS.'ia,  pp.  11-178;  a^g-ScjS  ; 
Grundriss  der  Gescliichte  der  Philosophie,  II,  186G,  pp.  i45-3i2,  2'|3- 
269.  —  Ed.  Zeller,  Geschichte  der  deulschen  Philosophie  seit  Leibniz, 
2'"  éd.,  1870,  p.  6g-3iA-  — Tholuck,  op.  cit.,  I,  p.  92-147.  — Julian  Schmidt, 
oi>.  cit.,  passim.  —  Biedermann,  op.  cit.,  II,  pp.  207-268,  846-478.  — 
Hetiner,  op.  cit.,  III,  p.  217-260,  IV,  pp.  8-66,  17O-262,  085-617.  —  Chr. 
Bartholmèss,  Histoire  philosophique  de  l'académie  de  Prusse  depuis  Leib- 
niz jusqu'à  Schelling,  2  vol.,  i85o-i85i,  t.  I,  p.  99-118.  —  Lévy-Bruld, 
op.  cil.,  p.  34-70. 
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jamais  toute,  méthodiquement  et  explicitement.  Au  sur- 
plus, ses  contemporains  ne  lurent  guère  en  état  de  s'assi- 
miler toute  sa  pensée  :  ils  n'en  accueillirent  pas  aisément 
les  expressions  les  plus  spéculatives.  C'est  ainsi  que  la  doc- 
trine des  monades,  en  son  sens  authentique,  ne  rencontra 
"pas  beaucoup  de  partisans.  En  revanche,  certaines  idées 
générales  incluses  dans  son  système,  dès  qu'elles  commen- 
cèrent à  se  répandre,  eurent  une  grande  fortune;  en  se  res- 
serrant et  se  limitant,  elles  entrèrent  pour  une  large  part  dans 
la  composition  de  l'esprit  du  xviii^  siècle  :  telle,  l'idée  d'une 
science  formée  de  concepts  clairs  et  bien  liés,  capable  de 
trouver  à  tout  une  raison  suffisante,  d'assurer  aussi  par  l'ex- 
tension des  connaissances  un  accroissement  continu  de 
perfection  et  de  bonheur  dans  la  nature  humaine;  telle, 
l'idée  d'un  ordre  providentiel  qui,  en  se  réalisant  dans  le 
monde  donné,  en  fait  le  meilleur  des  mondes  possibles,  et 
selon  lequel  la  finalité  même  de  la  nature  aboutit  par  un 
progrès  certain  à  l  accomplissement  des  fins  morales.  Lue 
conception  optimiste  de  la  raison  et  de  la  science  permettait 
d'accorder  immédiatement  la  moralité,  dune  part  avec  l'in- 
térêt général  aussi  bien  qu'avec  le  contentement  de  chacun, 
d'autre  part  avec  la  piété  et  la  foi  en  ce  qu'elles  ont  de  con- 
forme à  la  pratique  et  à  la  vérité  salutaires  '.  «  La  véritable 
piété,  et  même  la  véritable  félicité,  consiste  dans  l'amour 
de  Dieu,  mais  dans  un  amoLir  éclairé,  dont  l  ardeur  soit 
accompagnée  de  lumière.  Cette  espèce  d'amour  fait 
naître  ce  plaisir  dans  les  bonnes  actions  qui  donne  du  relief 
à  la  vertu,  et  lapportant  tout  à  Dieu,  comme  au  centre, 
transporte  l'humain  au  divin.  Car  en  faisant  son  devoir,  en 
obéissantà  la  raison,  on  remplit  les  ordres  de  la  Suprême 
Raison.  On  dii-ige  toutes  ses  intentions  au  bien  coinimm. 
(|ui  n'est  point  dill'érent  de  la  gloire  de  Dieu:  l'on  trouve 
qu'il    n'y    a   point   de    plus    grand  intérêt   particulier   que 

1 .  Sur  le  mélange  des  inlcnlions  scientifiques,  [jlniantliropiques  et  reli- 
gieuses dans  les  projets  les  plus  importants  de  Leibniz,  cf.  L.  Couliirat.  I.n 
J.OLiitjiir  de  l.eilntiz,  1901,  p.  i35-i38. 
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d'épouser  celui  du  général,  et  on  se  satisfait  à  soi-même  en 
se  plaisant  à  procurer  les  vrais  avantages  des  hommes.  ^  » 
((  Il  faut  joindre,  aime-t-il  à  redire,  la  lumière  à  l'ardeur,  il 
faut  que  les  perfections  de  l'entendement  donnent  l'accom- 
plissement à  celles  de  la  volonté,  »  Ce  qui  revient  à  toute 
occasion,  c'est  que  la  vertu  doit  être  «  fondée  en  connais- 
sance »,  c'est  que  la  solide  piété  est  à  la  fois  ((  la  lumière  et 
la  vertu  »,  c'est  quon  est  également  dans  Terreur,  quand  on 
croit  ((  de  pouvoir  aimer  son  prochain  sans  le  servir  et  de 
pouvoir  aimer  Dieu  sans  le  connaître"  ».  De  nos  percep- 
tions claires  et  distinctes,  dans  la  mesure  où  elles  le  sont, 
résulte,  avec  la  puissance  de  notre  liberté,  la  juste  direction 
de  nos  sentiments  et  de  nos  actes. 

Par  là  Leibniz  fut  bien  l'instigateur  de  la  philosophie 
dite  en  Allemagne  «  philosophie  des  lumières  »,  de  yAuf- 
klarung.  Avant  même  de  lui  fournir  l'essentiel  de  la  doc- 
trine, il  lui  fournit  l'idée  qui  l'instituait.  Il  ne  put  naturel- 
lement faire  pénétrer  en  elle  ce  qui  était  incommunicable, 
à  savoir  la  spontanéité  inventive  de  son  esprit,  l'art  mer- 
veilleux de  définir  les  pensées  sans  les  restreindre,  d'en  dé- 
velopper la  logique  interne  sans  en  figer  la  puissance  d'ex- 
pression. Son  activité  encyclopédique  qui  s'entretenait  aux 
sources  d'inspiration  les  plus  profondes,  qui  lui  avait  révélé 
entre  toutes  choses  des  harmonies  imprévues  et  cependant 
bien  fondées,  fut  soumise  après  lui  à  un  travail  en  règle 
d'arrangement  méthodique  :  elle  dut  se  plier  aux  formes 
précises,  mais  bornées,  de  l'entendement  abstrait,  du  Ver- 
skuul.  Il  se  produisit  ainsi  une  transposition  de  son  œuvre, 
qui  la  rendit  capable  de  répondre  aux  besoins  nouveaux 
des  intelligences.  \ers  la  fin  du  xvii*"  siècle,  en  effet,  avaient 
commencé  à  surgir  de  divers  côtés  en  Allemagne  le  désir 
et  l'idée  d'une  libre  philosophie,  assez  forte  pour  ébranler 
l'autorité  dont  se  prévalait,  en  même  temps  que  l'orthodoxie 


1.  Essais  de  Théudicée,   Pré/ace,  Fli.    Sclir.,  éd.   Gerliardt,  V[,  p.  27. 

2.  liid.,  p.  20. 
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lulhérieniie,  l'igaorance  éruditc  ou  superstitieuse  des  sco- 
lasliques,  des  médecins  et  des  juristes,  assez  claire  pour 
n'avoir  pas  à  respecter  le  privilège  d'une  caste  savante  et 
pour  pouvoir  appeler  à  elle  un  public  beaucoup  plus  étendu, 
animée  enfin  du  seul  souci  de  la  vérité  et  du  bien  commun. 
On  essayait  de  se  satisfaire  un  jieu  au  hasard  par  la  lecture 
et  le  commentaire  de  Descartes,  de  Locke,  de  Bayle.  Dans 
la  lutte  qu'il  engagea  si  vivement  contre  le  pédantisme  des 
professeurs  d'Université  et  contre  la  tyrannie  des  théolo- 
giens, Cbristian  Thomasius  n'alla  guère  au  delà  d'un  tel 
éclectisme;  s'ilj^ut  jDréparcr  ou  annoncer  la  science  nouvelle 
et  l'enseignement  nouveau,  il  resta  par  cela  même  incapa- 
ble de  les  organiser.  Il  fallait  en  etfet  une  doctrine  d'en- 
semble poin-  détacher  des  idées  anciennes,  en  les  fixant  sur 
d'autres  idées,  les  intelHgenccs  habituées  à  affirmer  et  à 
cioire  ;  il  fallait  aussi  que  la  pensée  libre,  pour  ne  pas  être 
considérée  comme  un  principe  de  thèses  arbitraires  ou  né- 
gatives, pût  prouver  sa  vertu  en  s'exprimant  et  se  soutenant 
par  de  longues  chaînes  de  raisons,  qu'elle  vint,  autrement 
dit,  opposer  scolaslique  à  scolastique.  Le  leibnizianisme 
était  là  maintenant,  auquel  il  était  possible  d'emprunter  le 
fond  de  la  doctrine:  quant  à  la  mise  en  forme,  rigoureuse 
et  minutieuse,  qui  pouvait  le  convertir  en  philosophie 
d'école,  ce  fut  la  tache  qu'assuma  Christian  AVollT. 

\j  bomme  convenait  admirablement  à  la  tâche.  Esprit 
sérieux  et  patient,  sans  originalité  créatrice,  il  avait  fortifié 
par  plusieurs  années  d'application  aux  mathématiques  le 
goût  qu'il  avait,  on  ])eut  même  dire  la  passion,  de  définir 
et  de  démontrer.  Il  excellait  à  distribuer  selon  des  plans 
ix'guliers  les  connaissances  (ju  d  avait  amassées,  poussant 
à  l  extrême  scru|)ule  le  soin  de  procéder  par  ordre,  de  mar- 
qu(>r  exaclenuMit  le  sens  des  lei'mes  et  l'enchaînement  des 
propositions.  Il  aimait  les  idées  claires,  mais  plus  encore 
sans  doute  le  formalisme  logi(jue  par  lequel  la  clarté  des 
idées  peut  s  obtenir.  De  bonne  heure  il  fut  convaincu  que 
le  progrès  de  la  culture  et  le  bien  de  l'humanité  dépendent 
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moins  de  découvertes  nouvelles  que  de  l'agencement  bien 
entendu  des  notions  acquises,  et  il  eut  l'ambition  de  pré- 
senter dans  un  vaste  système,  selon  une  méthode  absolu- 
ment démonstrative,  tout  le  savoir  humain.  Des  questions 
les  plus  hautes  de  la  théologie  naturelle  et  de  la  métaphy- 
sique aux  questions  les  plus  particulières,  parfois  même  les 
plus  insignifiantes  de  la  morale  pratique  et  de  la  physique 
empirique,  rien  n'échappe  aux  prises  de  son  investigation 
sévère  et  de  sa  discipline  :  de  laces  œuvres  considérables, 
par  lesquelles  il  voulait  remédier  aux  deux  grands  vices  dont, 
selon  lui,  souirrait  la  philosophie  :  le  manque  d'évidence 
et  le  manque  d'utilité.  A  dire  vrai,  il  ne  réforma  pas  la 
philosophie  en  philosophe,  il  la  réforma  en  pédagogue  ; 
il  fut,  selon  Hegel,  l'instituteur  de  l'Allemagne'.  Dans 
la  Préjace  de  l'un  de  ses  premiers  écrits,  il  annonçait 
le  programme  qu'il  s'était  tracé  :  «  La  raison,  la  vertu  et 
le  bonheur  sont  les  trois  principales  choses  auxquelles 
l'homme  doit  tendre  en  ce  monde.  Et  quiconque  se  rend 
attentif  aux  calamités  du  temps  présent  voit  comment  elles 
résultent  du  défaut  de  lumière  et  de  vertu.  Des  gens  qui 
sont  des  enfants  par  l'intelligence,  mais  des  hommes  par  la 
perversité,  tombent  en  foule  dans  une  grande  misère  et  une 
grande  corruption...  Ayant  observé  en  moi  dès  la  jeunesse 
une  grande  inclination  pour  le  bien  de  l'humanité,  au  point 
de  désirer  rendre,  tous  les  hommes  heureux  si  cela  était  en 
mon  pouvoir,  je  n'ai  jamais  rien  eu  plus  à  cœur  que  d'em- 
ployer mes  forces  à  une  œuvre  telle  que  la  raison  et  la  vertu 
pussent  croître  parmi  les  hommes".  » 

Cette  conception  d'un  accord  essentiel  entre  la  science,  la 
vertu,  le  bonheur  et  l'utilité  sociale  avait  été  déjà,  comme 
on  l'a  vu,  exprimée  par  Leibniz:  mais  elle  est  manifeste- 
ment énoncée  ici  dans  un  sens  plus  dogmatique,  plus  litté- 
ral, plus  immédiatement  tourné  vers  l'apphcation  pratique. 

1.  IVer/ie,  XV,  p.  /,77. 

2.  Verniiiiftige  Gedanken  von  Gutt,  dcr  H'elt  und  der  Seele  des  Men- 
sclieii,  S"  éd.,  172.5,    Vunede. 
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On  y  reconnaît  celte  rigidité  stricte  de  l'entendement  logique 
qui  lie  les  idées  par  voie  de  conséquence  directe,  au  lieu 
de  cette  large  souplesse  de  la  pensée  spéculative  qui,  dans 
la  philosophie  leibnizienne,  unit  les  idées  en  les  faisant  con- 
verger harmonieusement.  Par  là  sans  doute  telle  doctrine 
de  Leibniz  parut  chez  Wolff,  même  quand*  elle  était  à  peu 
près  tidèlemcnt  reproduite,  plus  oflensive  et  plus  dure.  C'est 
ainsi  que  le  problème  qui  naturellement  tenait  le  -plus  en 
éveil  les  intelligences  et  les  consciences,  le  problème  du 
rapport  de  la  raison  avec  la  révélation  religieuse,  reçoit  de 
Wolil"  en  principe  la  solution  même  que  Leibniz  avait  indi- 
quée. Il  y  a  d'abord,  disait  Leibniz,  des  vérités  qui  sont 
communes  à  la  raison  et  à  la  foi  et  qui  constituent  le  fonds 
de  la  religion  naturelle;  quant  aux  vérités  que  les  religions 
positives,  plus  spécialement  le  christianisme  qui  est  la 
meilleure  de  toutes,  enseignent  comme  des  mystères, 
l'assentiment  qu'elles  réclament  n'exige  pas,  comme  le  pré- 
tend Bayle,  un  renoncement  à  la  raison  ;  il  faut  maintenir 
l'ancienne  distinction  entre  ce  qui  est  contraire  à  la  raison 
et  ce  qui  est  au  dessus  d'elle  ;  comme  les  lois  de  la  nature 
relèvent  finalement  d'une  autre  nécessité  que  la  nécessité 
géométrique,  les  considérations  générales  du  bien  et  de 
Tordre  qui  les  ont  fondées  peuvent  être  vaincues  dans 
quelques  cas  par  des  considérations  d'une  sagesse  supé- 
l'ieure  :  Leibniz  d  ailleurs  tendait  à  admettre  que  ces 
considérations  exceptionnelles  rentrent  dans  le  plan  du 
meilleur  des  mondes  et  qu'elles  produisent  une  déroga- 
tion, non  pas  à  l'ordre  souverain  des  choses,  mais  simple- 
ment à  l'ordre  ordinaire  et  familier  qui  est  donné  dans 
l'expérience  des  hommes  ;  les  miracles  sont  une  introduc- 
tion phis  manifeste  du  règne  de  la  grâce  dans  le  règne  de 
la  nature'.  Cette  façon  d'entendre  la  conformité  de  la  rai- 

I.  /.'.s.sY/j's  de  TItêodicée.  Discours  préliminaire  de  la  confornnté  de  la 
for  avec  la  raison.  Pli.  Schr.  Ed.  Gerliardt,  VI,  p.  /jg  et  suiv.  —  Cf.  Em. 
Boutroux,  Notice  sur  la  vie  et  la  pliilosoplue  de  Leibniz,  en  tète  de  son 
édition  de  la  Monadologie,  1881,  p.  126-128.  —  A.  Pichler,  Die  Théologie 
des  Leibniz,  1869,  I,  p.  226  288. 
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son  avec  la  foi  ne  paraît  réserver  pleinement  le  rôle  de  la 
foi  qu'à  la  condition  de  reconnaître  expressément  les  limites 
de  la  raison  humaine.  En  fait,  Leibniz  les  reconnaissait,  et 
après  lui,  WollT  était  tout  disposé  par  son  éducation  profon- 
dément chrétienne  à  les  reconnaître.  Seulement  chez  Leib- 
niz la  reconnaissance  de  ces  limites  était  liée  à  l'idée  ou  au 
sentiment  de  ce  que  l'ordre  des  vérités  supérieures  au  prin- 
cipe de  contradiction  enveloppe  d'infini  ;  chez  WolfF,  au 
contraire,  la  tendance  à  tout  enfermer  dans  des  formules 
logiques,  qui  se  traduisait  notamment  par  la  réduction  du 
principe  de  raison  suffisante  au  principe  de  contradiction, 
rendait  plus  arbitraire  sa  conception  du  rôle  de  la  foi  et  sem- 
blait exiger,  sur  la  question  des  miracles  et  de  la  révélation, 
une  application  plus  étroite  des  critères  du  rationalisme. 
EiTectivement,  les  conditions  auxquelles  il  soumet  la  véri- 
llcation  du  surnaturel  sont  si  strictement  détinies,  qu  elles 
en  restreignent  singulièrement  la  réalité  ou  la  possibilité. 
Dieu,  selon  A\  oUT,  ne  révèle  rien  de  ce  qui  peut  être  connu 
par  la  raison  :  il  faut  donc  établir  tout  d'abord  queTliomme 
n'aurait  pu  par  les  voies  naturelles  arriver  aux  connaissan- 
ces qu'il  reçoit  sous  la  forme  de  la  révélation  divine.  Comme 
Dieu  ne  peut  vouloir  que  ce  qui  est  conforme  à  ses  perfections , 
rien  de  ce  qui  leur  est  contraire  ne  peut  être  tenu  pour  ré- 
vélé. Comme  il  est  par  son  entendement  la  source  de  toutes 
les  vérités  et  qu  il  ne  peut  rien  produire  qui  les  démente, 
une  révélation  authentique  ne  doit  rien  contenir  qui  soit 
en  opposition  avec  les  vérités  rationnelles.  Même  la  révéla- 
tion divine  de  la  morale  ne  saurait  enchaîner  l'homme  à  ce 
qui  contredit  les  lois  de  la  nature  ou  l'essence  immuable  de 
lame.  Enfin,  pour  arriver  jusqu  à  l'homme,  la  révélation 
ne  doit  pas  plus  bouleverser  les  règles  et  les  habitudes  du 
langage  que  les  forces  naturelles:  elle  doit  être,  comme  le 
reconnaissent  les  théologiens,  appropriée  à  l'état  d'esprit 
et  aux  façons  ordinaires  de  ceux  qui  la  reçoivent.  C'est  qu'en 
effet,  si  le  miracle  reste  possible  en  général,  le  miracle  inu- 
tile est  moralement  impossible  ;  un  monde  où  tout  arriverait 
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par  miracle  pourrait  être  reffet  delà  puissance  de  Dieu,  non 
de  sa  sagesse.  L'événement  miraculeux  n'exige  de  Dieu 
qu'une  puissance  et  une  science  en  rapport  avec  sa  singu- 
larité, tandis  que  l'événement  qui  rentre  régulièrement 
dans  le  cours  des  choses  exige  une  puissance  et  une  science 
capables  de  le  déterminer  non  seulement  en  lui-même,  mais 
dans  ses  relations  avec  l'ensemble.  Aussi  un  monde  oii  les 
miracles  sont  rares  est-il  plus  parfait  qu'un  monde  où  les 
miracles  se  multiplient.  De  toute  façon,  ce  qu'on  appelle 
un  miracle  ne  peut  être  sans  raison,  et  la  raison  du  miracle 
doit  le  plus  possible  se  coordonner,  en  ses  moyens  et  ses 
ellets,  avec  la  raison  générale  qui  gouverne  tout'.  Si  donc 
WolCf  ne  s'opposait  pas  directement  au  supra-naturalisme 
des  théologiens  de  son  temps,  il  fournissait  à  coup  sur  des 
ressources  pour  le  combattre:  par  là,  comme  aussi  par  sa 
disposition  plus  d'une  fois  manifeste  à  séparer  le  domaine 
de  la  raison  de  celui  de  la  foi',  à  ne  réclamer  pour  la  raison 
que  les  simples  afïirmations  de  l'existence  et  des  attributs 
de  Dieu,  de  l'immortalité  de  l'àme,  Wollf  instituait  en 
Allemagne,  à  la  façon  des  déistes  d'Angleterre,  la  religion 
naturelle. 

Il  agissait  plus  fortement  encore  dans  le  même  sens  par 
sa  façon  de  traiter  et  de  résoudre  les  problèmes  pratiques. 
Sétant  déjà  occupé  de  ces  problèmes  avant  de  connaître 
Leibniz,  il  les  posa  même  dans  la  suite  avec  une  certaine 
indépendance  à  l'égard  de  la  doctrine  leibnizienne.  En  par- 
ticulier, il  était  moins  porté  à  admettre  que  les  principes 
moraux  dussent  chercher  un  appui  dans  les  vérités  nié- 
tapliysiquesetdanslechristianisme.  DéjàThomasius,  suivant 
l'exemple  des  libres  penseurs  anglais,  avait  tenté  de  détacher 
lamoralede  la  théologie  et  delà  fonder  sur  les  lois  intérieures 
de  la  nature  humaine  :  lois,  disait-il,  (jui  ne  sauraient  trom- 


1.  Vernûitftigc  ('.edanken  von  Gntl.   etc.,  I.  i;  633-S  (i'|.>.  §  kiio-.:^  iok), 
§  ioSq-;^  1043,  pp.  386-393,  G23-G29,  638-l)l'j. 

2.  Verniinftige  Gedanken  von  der  Meiisclicn    Thnn  mul   l.asseii,  1720. 
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per  puisqu'elles  ont  été  inculquées  clans  nos  âmes  par  Dieu 
même.  WoliF  affirme  plus  résolument  encore  le  droit  de  la 
morale  à  s'émanciper.  «  Les  actions  libres  des  hommes  sont 
bonnes  ou  mauvaises,  en  elles-mêmes  et  pour  elles-mêmes  ;  ce 
n'est  pas  de  la  volonté  de  Dieu  qu'elles  reçoivent  d'abord 
ce  caractère.  S'il  était  possible  qu'il  n'y  eût  aucun  Dieu  et 
que  l'enchaînement  actuel  des  choses  pût  subsister  sans 
lui,  les  actions  libres  des  hommes  n'en  resteraient  pas  moins 
tout  aussi  bonnes  ou  tout  aussi  mauvaises'.  »  Quand  il  se 
trouve  chez  un  athée  de  la  dépravation  morale,  ce  n'est  pas 
à  son  incrédulité  qu'elle  tient,  c'est  à  son  ignorance  tou- 
chant les  vraies  lois  du  bien  et  du  mal  ;  et  c'est  delà  même 
source  que  découlent  chez  d'autres  qui  ne  sont  pas  des 
athées  une  vie  désordonnée  et  une  mauvaise  conduite.  Les 
Chinois,  bien  qu'ils  ne  soient  instruits  de  l'existence  de  Dieu 
par  aucune  religion  naturelle,  encore  moins  par  la  lumière 
de  la  révélation,  n'en  sont  pas  moins  parvenus  par  la  force 
de  leur  conscience  à  une  morale  si  accomplie  qu'ils  pour- 
raient servir  de  modèles  aux  autres  peuples  ".  Au  surplus, 
une  philosophie  pratique,  telle  que  Wolff  veut  l'établir  au 
nom  delà  raison,  ne  peut  que  faire  abstraction  de  la  diversité 
des  croyances  ;  elle  a  pour  objet  de  déterminer  la  règle 
universelle  à  laquelle  nous  devons  conformer  les  actions 
qui  sont  en  notre  pouvoir.  Cette  règle  est  fondée  dans  la 
nature  de  l'àme  humaine,  en  ce  sens  que  l'amc  humaine 
recherche  naturellement  ce  qui  est  bon  et  fuit  naturel- 
lement ce  qui  est  mauvais  ;  si  l'obligation  peut  donc  en  être 
rapportée  à  Dieu,  elle  n'en  a  pas  moins  son  principe  et  son 
expression  incontestables  dans  une  disposition  essentielle 
de  notre  être  ;  c'est  une  loi  de  la  nature  autant  et  même 
plus  qu'une  loi  de  Dieu,  puisqu'elle  ne  cesserait  pas  d'être 
valable,  même  s'il  n'y  avait  pas  d'Etre  supérieur  à  nous '. 
Elle  s'énonce  dans  cette  formule  :  Fais  ce  qui  te    perfec- 


1.  Ibid.,  ^5,  p.  6. 

2.  Ibid.,  §  20-§  22,   p. 

3.  Ibid.,  §  i5-§  20,  p. 

i5-i6. 
i3-i5. 
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tionne  et  ce  qui  perfectionne  ton  état  ;  évite  ce  qui  te  rend 
plus  imparfait,  toi  ainsi  que  ton  état'.  En  même  temps  qu'il 
emprunte  à  Leibniz  ce  concept  de  perfection,  Wolff  retient 
des  diverses  définitions  qu'en  avait  données  Leibniz  sur- 
tout celle  qui  ne  comportait  qu'une  détermination  formelle, 
à  savoir  l'accord  ou  l'ordre  dans  la  diversité.  A  cette  sorte 
d'identité  logique  il  ramène  volontiers  toute  la  finalité  de 
l'action  bonne.  La  conduite  de  l'homme,  dit-il,  résulte  de 
divers  actes  ;  lorsque  ces  actes  sont  d'accord  de  telle  sorte 
que  tous  ensembles  sont  fondés  dans  un  dessein  unique,  alors 
l'homme  est  parfait,  de  même  que  l'horloge  est  parfaite 
quand  toutes  les  pièces  s'en  accordent  pour  cette  fin,  qui 
est  d'indiquer  l'heure.  La  conduite  parfaite,  c'est  donc  la 
conduite  conséquente  avec  elle-mcme.  Quand  on  jouit  de 
la  considération  publique  et  que  l'on  accomplit  une  action 
louable,  on  obtient  par  là  une  considération  plus  grande, 
et  ainsi  l'état  nouveau  s'accorde  pleinement  avec  l'état  an- 
térieur. Quand  on  est  riche  et  que  l'on  fait  de  folles  dépen- 
ses, on  devient  plus  pauvre,  et  ainsi  l'état  dans  lequel  on  se 
met  est  en  désaccord  avec  l'état  dans  lequel  on  se  trou- 
vait'. WolfT  reprend  donc,  mais  en  la  dépouillant  de  sa 
signification  spéculative,  Fidée  intcllectuahste  selon  la- 
quelle la  bonne  conduite  est  seule  capable  de  soutenir  jus- 
qu'au bout  ses  principes  dans  le  monde  sans  se  contredire. 
11  ne  remédie  aux  inconvénients  de  son  formalisme  trop 
extérieur  et  trop  indéterminé  que  quand  il  fait  rentrer  sous 
la  loi  de  la  perfection  le  développement  des  facultés  propre- 
ment humaines.  L'homme,  dit-il,  par  exemple,  a  une 
aptitude  naturelle  à  connaître  la  vérité  ;  plus  il  connaît 
effectivement  la  vérité,  plus  il  devient  apte  h  la  connaître. 
Aussi  l'état  de  l'ame  qui,  grâce  à  ses  multiples  efforts, 
se  maintient  dans  la  connaissance  de  la  vérité  est  en 
accord  avec  son  état  naturel  et  ne  lui  est  nullement  con- 

1.  Ibid.,  !:i  12,  p.  1 1. 

2.  Ibid..  i  ■>,  ^  i3,  pp.  '(-5,  II.  —  Cf.  Baiiingarlcn,    Metaphysica,  §  gA, 
C"^  éd.,  1768,  p.  aG. 
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traire.  Au  fond,  ce  qui  constitue  notre  perfection,  c'est  ce 
qui  est  conforme  à  notre  nature.  Par  là  s'introduit  l'eu- 
démonisme  de  A\olff.  Du  moment  que  le  plaisir  n'est  pas 
autre  chose  que  la  conscience  d'une  perfection,  le  plaisir 
durable,  ou  le  bonheur,  est  assuré  à  quiconque  s'élève 
constamment  dune  perfection  à  une  autre,  à  quiconque 
dans  sa  conduite  suit  la  loi  véritable  de  sa  nature.  En  ce  sens 
la  poursuite  du  bonheur  peut  être  regardée  comme  le  mobile 
universel  vers  la  vertu.  Mais  comme  aussi  personne  ne  peut 
travailler  à  son  bonheur  et  à  sa  perfection  sans  le  secours 
d'autrui,  chacun  doit  concourir  aux  fins  analogues  de  son 
semblable'.  Ainsi  l'idée  d'obligation  trouve  chez  Wolff  un 
contenu  matériel  dans  les  lois  de  la  nature  humaine  comme 
dans  les  nécessités  naturelles  qui  lient  les  hommes  entre 
eux.  Elle  suppose  donc  pour  être  bien  entendue  et  bien  pra- 
tiquée l'exacte  connaissance  de  ces  lois  et  de  ces  néces- 
sités. La  valeur  de  notre  action  se  mesure  à  la  clarté 
et  à  la  distinction  de  nos  idées.  Bien  que  WolU'  commence 
par  mettre  à  part  la  faculté  de  connaître  et  la  faculté  de  dé- 
sirer, par  suite  la  métaphysique  et  la  philosophie  prati- 
que, c'est  en  somme  la  fonction  théorique  de  l'esprit  qui, 
selon  lui,  détermine  et  garantit  le  progrès  de  la  faculté  de 
désirer.  Tout  désir  a  dans  la  connaissance  d'une  perfection 
sa  cause  nécessaire  et  suffisante.  Si  cette  connaissance  est 
obscure  ou  confuse,  elle  peut  nous  tromper  sur  l'objet 
qu'elle  nous  représente  et  induire  notre  activité  en  de  fausses 
et  mauvaises  démarches  ;  si  cette  connaissance  est  claire  et 
distincte,  elle  nous  assure  de  la  valeur  et  de  l'efficacité  de 
son  objet,  alors  le  désir  est  vraiment  volonté.  Il  y  a  donc 
une  faculté  de  désirer  inférieure  et  une  faculté  de  désirer 
supérieure.  Mais  l'une  et  l'autre  obéissent  toujours  à  celte 
loi,  que  nous  ne  tendons  qu'à  ce  qui  nous  est  représenté 
comme  un  bien.  Aussi  toute  liberté  d'indifférence  est-elle 


t.   Philosophia  practica    universalis  methodo  scientifica  pertractnta, 
éd.,  1744)  §  22i-§  223,  p.  176-178. 
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exclue  ;  il  n'y  a  pas  d'acte  qui  n'ait  sa  raison  :  la  liberté  vé- 
ritable, c'est  à  son  degré  le  plus  élevé,  le  désir  résultant  de 
la  connaissance  rationnelle,  ce  qu'on  peut  appeler  la  volonté 
pure  ' .  Auxlumièrcsdc  rintelligence  notre  volonté  doit  d'être 
bonne,  comme  notre  conscience  d'être  droite.  «  Le  moyen 
de  décider  si  notre  conscience  est  droite  ou  non,  c'est  la  dé- 
monstration". »  Le  jugement  de  la  conscience  ne  peut  être 
fondé  en  raison  que  par  l'intermédiaire  du  savoir.  La 
science  morale  détermine  la  moralité. 

Les  formules  elles  définitions  de  ce  dogmatisme  rationa- 
liste introduisirent  dans  la  philosophie  pratique,  à  côté  de 
distinctions  laborieusement  subtiles  et  vaines,  quelques 
distinctions  pénétrantes  et  fécondes.  Telle  fut  surtout  la  dis- 
tinction de  la  morale  et  du  droit  naturel,  parlant  de  la 
moralité  et  de  la  légalité,  qui,  indiquée  chez  ^\olfiF,  mais 
imparfaitement,  fut  reprise  avec  plus  de  précision  par  Baum- 
garten.  En  tout  cas,  ce  rigorisme  logique  qui  poursuivait 
autant  que  possible  dans  le  détail  la  déduction  des  devoirs 
eut  pour  elTet  le  plus  apparent  à  cette  époque  un  certain 
rigorisme  moral.  11  était  sans  doute  trop  dépourvu  de  hautes 
inspirations  spéculatives  pour  empêcher  de  se  développer  en 
lui-même  cette  téléologie  superficielle  qui  tournait  aisément 
à  l'utilitarisme  pratique  :  il  avait  du  moins  le  mérite  de 
maintenir  contre  l'indulgence  extrême  des  mœurs  du  temps 
les  significations  élevées  de  l'individualisme  et  de  l'eudé- 
monisme. 

Mais  l'essentielle  nouveauté  de  l'œuvre  de  ^^  ollT  était 
dans  la  constitution  complète  et  méthodique  dune  doctrine 
ne  relevant  que  de  la  raison  etpouvant  siillira  à  la  conduite 
de  la  vie;  et  ce  fut  cette  nouveauté  qui  ne  pouvait  manquer 
de  paraître  subversive.  A  Halle,  où  Wolfl'  avait  été  appelé 
dès  170C  comme  professeur,  grâce  à  la  protection  de  Leib- 
niz, il  ne  tarda  pas  à  attirer  un  nombre  considérable  d'étu- 

1.  Cf.  Bauingarten,  Melaphysica,  §  G92,  p.  2G/1. 

2.  Vernùnftlge  Gedanken  s-uii  der  Meiisclien   Titan  iind  Lasscn,  S  q4> 
p.  50. 
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diants,  de  plus  en  plus  séduits  par  sa  façon  de  démontrer  ce 
qu'ailleurs  on  leur  présentait  comme  objet  de  simple 
croyance.  Les  piétistes  qui  avaient  précisément  établi  leur 
influence  par  la  fondation  de  l'Université  de  Halle  s'alar- 
mèrent du  succès  croissant  d'un  enseignement  purement 
rationaliste:  delà  desconllits  sourds,  exaspérés  encore  par 
des  froissements  de  personnes,  et  qui  finirent  par  éclater 
au  grand  jour,  lorsque  Wolffen  remettant  le  12  juillet  1721 
le  prorectorat  aux  mains  de  Lange  eut  prononcé  à  cette  occa- 
sion son  Discours  sur  la  morale  des  Chinois  \  \\  o\ff 
soutenait  que  les  Chinois  C't  en  particulier  Confucius  avaient 
une  morale  très  pure,  qui  pouvait  sans  peine  se  ramener 
aux  principes  et  aux  règles  de  sa  philosophie  propre,  et  il 
concluait  de  là  que  la  raison  est  capable  de  fonder  une  mo- 
rale en  généralavec  ses  seules  ressources,  et  par  la  seule  con- 
sidération de  la  nature  humaine.  Ce  manifeste  mit  les 
piétistes  en  grand  émoi.  Breithaupt  porta  la  lutte  en  chaire 
dès  le  lendemain  ;  au  nom  de  la  Faculté  de  théologie  dont 
il  était  le  doyen,  Francke  réclama  la  communication  du 
manuscrit,  que  WoUT,  aux  applaudissements  des  étudiants, 
refusa.  D'ailleurs,  en  publiant  son  discours,  AA  olff  dans 
une  note  prévint  qu'il  avait  entendu  parler  de  la  vertu  au 
sens  philosophique,  non  au  sens  théologique  ou  chrétien, 
et  qu'il  réservait  entièrement  le  surcroît  d'autorité  et  même 
de  vérité  que  la  révélation  pouvait  apporter  aux  démonstra- 
tions de  la  raison.  La  querelle  n'en  continua  pas  moins  avec 
violence  pendant  près  de  deux  années,  au  bout  desquelles 
la  Faculté  de  théologie  adressa  au  roi  des  remontrances  : 
WolfP  était  accusé  d'affaiblir  les  meilleures  preuves  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  de  nier  la  liberté  humaine,  de  dénaturer  le 
miracle,  de  rendre  Dieu  responsable  du  mal,  d'alTirmcr 
l'impuissance  de  la  raison  à  justifier  un  commencement  du 
monde  et  de  l'espèce  humaine.  Frédéric-Guillaume,  à  cause 

I.  Ed.  Zeller,  Vottrdge  und  Ahhandlungen,  I,  2^  éd  ,  1870  :  Wolff's 
Vertreihitng  ans  Halle;  der  Kampf  des  Pietismus  mit  der  Philosophie, 
p.  117-152, 
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des  revenus  que  rapportait  au  fisc  l'afiluence  des  étudiants 
aux  cours  de  AVolff,  semblait  peu  pressé  d'intervenir  ;  on 
lui  représenta  que  le  déterminisme  de  Wolff  pouvait  favo- 
riser la  désertion  de  ses  grenadiers  :  c'était  pour  le  roi-ser- 
gent le  plus  décisif  des  considérants.  Un  ordre  du  cabinet 
du  8  novembre  1728  destituait  WolfF  et  lui  enjoignait  de 
quitter  le  territoire  prussien  dans  les  quarante-huit  heures. 
Ainsi  se  résolvait,  par  une  mesure  violente,  ce  conflit  des 
Facultés.  C'était  plus  que  les  piétistcs  ne  souhaitaient.  Ils 
eussent  seulement  voulu  que  WoUf  lut  astreint  à  se  confiner 
dans  les  questions  de  mathématiques  et  de  physique  ;  ils 
sentaient  bien,  tout  en  continuant  leur  polémique,  que 
la  persécution  allait  accroître  linfluence  de  leur  adversaire. 
C'est  ce  qui  arriva.  La  philosophie  de  WolfF,  malgré  la 
défense  faite  en  1727  de  l'enseigner,  ne  cessa  pas  de  se  pro- 
pager. Ludovici,  dont  Vllisloire  de  la  philosophie  de  Woljf 
s'arrête  en  1787,  compte  107  philosophes  ou  écrivains 
wolffiens.  Quant  à  AVoliF,  accueilli  à  l'Université  de  Mar- 
burg,  sollicité  par  Pierre  le  Grand  de  venir  en  Russie, 
appelé  en  Suède,  écrivant  désormais  non  plus  seulement 
pour  l'Allemagne,  mais  pour  l'Europe,  il  semblait  ne  sou- 
haiter d'autre  réparation  que  le  retour  à  Halle.  Cette  répa- 
ration, il  l'obtint  avec  éclat.  Déjà  Frédéric-Guillaume  était 
peu  à  peu  revenu  de  ses  sentiments  contre  lui,  avait  blâmé 
Lange  d'avoir  provoqué  sa  décision,  avait  chargé  une  com- 
mission royale  de  déclarer  la  doctrine  wollfienne  inoffensive, 
et  avait  fait  offrir  au  philosophe  diverses  chaires.  L'avène- 
ment de  Frédéric  II  permit  à  Wolff  de  rentrer  à  Halle  :  il 
y  revint  en  triomphateur.  L'Université  en  corps,  y  compris 
Lange  elles  théologiens,  lui  rendit  visite.  Mais  l'heure  de 
ses  succès  personnels  fut  brève  :  il  ne  put  reconquérir  ni 
son  auditoire,  ni  son  influence.  La  victoire  était  surtout 
pour  l'esprit  rationaliste  qu'il  avait  défendu  et  qui,  à  la 
faveur  du  nouveau  règne,  allait  se  répandre  sans  obstacles 
et  se  populariser.  La  philosophie  des  lumières  était  désor- 
mais la  philosophie  officielle. 
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Les  lents  et  pénibles  efforts  de  rénovation  spirituelle,  les 
luttes  contre  rinlluence  tyrannique  de  l'orthodoxie  luthé- 
rienne et  de  la  scolastique,  l'action  conquérante  du  piétisme 
et  du  rationalisme,  bientôt  aux  prises  à  leur  tour,  tout  ce 
qui  en  somme  occupait  les  pensées  et  remuait  les  consciences 
du  reste  de  l'Allemagne  se  reproduit  en  des  formes  presque 
identiques  dans  la  Aille  et  au  sein  de  l'Université  de  Kœ- 
nigsberg  '.  Au  commencement  du  xviii''  siècle,  la  phi- 
losophie y  était  sous  l'entière  domination  de  l'aristotelisme, 
d'un  aristotelisme  dont  la  médiocre  vigueur  interne  était 
encore  énervée  par  des  compromis  éclectiques.  Quelques 
idées  de  Descaries  et  de  Thomasius  n'avaient  obtenu  qu'une 
créance  passagère  :  professeurs  de  logique,  de  métaphysique 
et  de  philosophie  pratique  restaient  pour  le  fond  également 
fidèles  à  la  tradition.  Ce  fut  le  piétisme  qui  le  premier  vint 
secouer  l'inertie  des  esprits.  Il  fut  introduit  à  Kœnigsberg 
par  le  conservateur  des  forets  Th.  Gehr.  C'était  spontané- 
ment, à  la  suite  d'un  retour  sur  lui-même,  que  Th.  Gehr, 
le  21  septembre  1G91,  jour  de  la  Saint-Mathieu,  avait 
éprouvé  l'impérieux  besoin  de  rompre  avec  le  christianisme 
des  théologiens  pour  s'attacher  à  un  christianisme  plus 
pur  et  plus  vivant,  à  un  christianisme  du  cœur.  Dès  lors  il 
s'était  reconnu  piétiste.  En  1698,  il  entrait  en  relations 
personnelles  avec  Spener,  en  1C94  avec  Francke  ;  à  l'un  et 
à  l'autre,  peut-être  plus  particulièrement  au  second,  il  dut 
la  pensée  qui  aboutit  finalement  à  la  fondation  du  collège 
Frédéric.  Il  n'appela  d'abord  des  maîtres  piétistes  que  pour 
ses  enfants;  mais  peu  à  peu  d'autres  faucilles,  animées  des 
mêmes  sentiments,  demandèrent  à  partager  le  bénéfice  de 
cette  éducation,  et  ainsi  une  petite  école  privée  se  trouvait 
instituée    en    1G98   dans    la  maison   du   conservateur  des 

I.  Benno  Erdaiann,  Martin  Kiiulzen  und  seine.  Zeit,  1876,  p.  11-47.  — 
Georg  Hollmann,  Prolegomena  zur  Genesis  der  Religionsphilosophie 
A^an^i,  Altpreussische  Monatsschrift,  janvier-mars  1899,  p.  ^l^- 
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forets.  Elle  ne  larda  pas  à  apparaître  aux  autres  établisse- 
ments comme  une  concurrence  dangereuse  :  maintes  fois 
dénoncée  comme  école  clandestine,  elle  n'eût  pu  sans  doute 
se  soutenir  par  la  seule  supériorité  de  ses  méthodes  et  de 
son  enseignement,  si  une  heureuse  circonstance,  le  voyage 
de  Frédéric  III  à  Kœnigsberg  pour  son  couronnement, 
n'avait  eu  pour  résultat  de  la  faire  reconnaître.  Il  lui  fallait 
un  directeur.  Gehralla  à  Berlin  et  à  Halle  pour  se  concerter 
là-dessus  avec  les  chefs  du  piétisme.  Il  découvrit,  grâce  à 
Spcner,  l'homme  qui  convenait  merveilleusement.  J.  H. 
Lysius  n'avait  pus  seulement  les  vertus  administratives  et 
pédagogiques  qui  devaient  assurer  le  progrès  de  l'institu- 
tion naissante  :  il  avait  encore  les  qualités  d'intelligence  et 
l'étendue  du  savoir  qui  ne  pouvaient  qu'ajouter  considéra- 
blement au  prestige  de  sa  fonction.  Avant  de  prendre  pos- 
session de  son  poste  de  directeur,  il  s'était  familiarisé  sur 
place  avec  le  régime  scolaire  que  Francke  avait  établi  à 
Halle,  et  c'est  dans  le  même  sens  que  lui-même  exerça  son 
activité  réformatrice.  La  nouvelle  école,  bientôt  érigée  en 
gymnase,  faisait  de  Finstruction  rehgieuse,  approfondie  et 
perfectionnée,  l'essentiel  de  l'enseignement  ;  en  même 
temps  elle  était  la  première,  parmi  les  écoles  de  Kœnigsberg, 
à  admettre  des  matières  d'études  telles  que  l'histoire,  la 
géographie  et  les  mathématiques.  De  plus  en  plus  fréquen- 
tée, elle  projetait  puissamment,  bien  au  delà  du  cercle  des 
élèves,  l'espiil  qu'elle  avait  été  destinée  à  répandre.  Le  zèle 
religieux  de  Lysius,  son  amour  de  la  vérité,  sa  tolérance 
faisaient  rayonner  le  piétisme  sur  toute  la  ville.  L'opposition 
de  l'orthodoxie  luthérienne,  comme  celle  de  la  scolastique 
étaient  de  plus  en  plus  réduites. 

Une  autre  opposition  toutefois  s'annonçait,  et  plus  redou- 
table, sinon  pour  le  présent,  du  moins  pour  l'avenir.  La 
philosophie  (leWolff  était  apparue  à  Kœnigsberg.  Ceux  qui 
les  premiers  la  ropiésenlèrent,  J.-II.  Kreuschner,  G.-!!. 
Rast,  C.-G.  Marquaidl,  Chr.-Fr.  Baumgarten,  N.-E. 
Fromm,  ne  piirent  certes  pas  à   l'égard    du  piétisme  une 
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attitude  hostile,  et  d'autre  part,  telle  était  la  souveraineté 
de  la  domination  piétiste  que  malgré  leur  modération  au- 
cun d'eux  ne  réussit  à  obtenir  le  titre  de  professeur  ordi- 
naire. Cependant  l'antagonisme  latent  des  deux  tendances 
finit  par  se  manifester.  Un  professeur  extraordinaire  de 
physique,  Chr.  Gabr.  Fischer,  qui  était  d'abord  entré  à 
l'Université  en  ennemi  de  Leibniz  et  de  Wolff,  s'était  con- 
verti dans  la  suite  à  la  philosophie  Avolffîenne  ;  juste  au  mo- 
ment où  AYolff  venait  d'être  exilé  de  Halle,  oi^i  ses  disciples 
de  Kœnigsberg  n'osaient  ni  prononcer  son  nom,  ni  rappe- 
ler le  titre  de  ses  œuvres,  Fischer,  avec  une  imprudence 
qui  eût  été  plus  généreuse  si  elle  n'avait  été  surtout  inspi- 
rée par  un  besoin  de  provocation,  avait  fait  ouvertement 
profession  de  la  doctrine  et  parlé  sans  ménagements  des 
cercles  piétistes  de  la  ville.  Un  ordre  du  cabinet,  de  1725, 
qui  alléguait  principalement  contre  lui  son  attachement 
aux  «  mauvais  principes  »  de  AYolff,  lui  intima  l'ordre  de 
quitter  Kœnigsberg  dans  les  i\  heures,  la  Prusse  dans  les 
48  heures.  Cette  mesure  ne  rappelait  que  trop  celle  qui 
avait  été  exécutée  à  Halle.  Elle  fut  suivie  à  Kœnigsberg  d'un 
abaissement  notable  dans  l'enseignement  philosophique  et 
scientifique  de  l'Université.  Le  rationalisme  était  en  mau- 
vaise posture  :  il  aurait  eu  sans  doute  beaucoup  de  peine  à 
se  redresser  contre  le  piétisme  ;  ce  fut  lepiétismc  lui-même 
qui  vint  le  relever,  grâce  à  l'action  considérable  d'un  homme 
dont  la  riche  et  vigoureuse  personnalité  s'était  développée 
par  l'union  harmonieuse  des  deux  disciplines  rivales,  d'un 
homme  qui  fut  pendant  de  longues  années  comme  le  direc- 
teur spirituel  de  Kœnigsberg,  Franz  Albert  Schultz. 

Schultz  était  arrivé  comme  pasteur  à  Kœnigsberg  en 
1731.  Il  avait  alors  3()  ans.  A  l'Université  de  Halle  où  il 
avait  étudié  la  théologie,  il  avait  fortement  trempé  ses  con- 
victions piétistes  ;  mais  comme  il  s'intéressait  aussi  aux 
mathématiques  et  à  la  philosophie,  il  avait  suivi  en  môme 
temps  avec  beaucoup  de  zèle  les  leçons  de  AVolff,  qui  jus- 
qu'alors d'ailleurs  n'avait   pas  eu  l'occasion  d'éveiller  les 
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soupçons  des  théologiens.  Des  deux  côtés  il  était  fort  es- 
timé. En  1717,  pour  prévenir  le  conflit  déjà  menaçant,  il 
avait  ménagé  chez  lui  une  entrevue  entre  Lange  et  WolfT. 
Il  continua  h  être  considéré  avec  la  même  sympathie  par 
les  deux  partis  pendant  et  après  la  fameuse  querelle.  Les 
piétistes  lui  proposaient  un  enseignement  théologique  à 
Halle,  Wolffse  faisait  fort  de  lui  procurer  un  enseignement 
philosophique  à  Francfort  sur  l'Oder.  S'il  n'accepta  pas  ces 
ouvertures,  s'il  se  complut  dans  des  fonctions  plus  actives, 
comme  celles  d'aumônier  militaire  ou  de  premier  pasteur, 
ce  n'était  pas  seulement  parce  qu'il  craignait  de  se  jeter 
au  milieu  de  disputes  encore  tout  ardentes,  c'était  encore 
parce  qu'il  éprouvait  le  besoin  de  préserver  de  toute  agita- 
tion vaine  cette  activité  calme  et  persévérante  qu'il  sentait 
créée  en  lui  pour  réformer  et  organiser.  Kœnigsberg  lui  of- 
frit à  souhait  le  milieu  et  les  situations,  oi^i  ses  rares  quali- 
tés d'administrateur,  son  esprit  de  prosélytisme,  pouvaient 
se  déployer  à  l'aise  sans  lui  imposer  le  sacrifice  de  ses  goûts 
pour  la  science  et  l'enseignement  ;  dans  l'espace  de  quelques 
années,  il  était  nommé  professeur  de  théologie  et  membre 
du  sénat  de  l'Université  ;  il  était  chargé,  après  la  mort  de 
Rogall,  qui  avait  occupé  peu  de  temps  la  succession  de 
Lysius,  de  la  direction  du  collège  Frédéric  ;  il  était  élevé  à 
la  dignité  de  conseiller  ecclésiastique  et  d'inspecteur  géné- 
ral des  églises,  des  écoles  et  des  hospices  du  royaume  de 
Prusse  :  il  avait  enfin  la  confiance  du  roi  Frédéric-Guil- 
laume ^^ 

Tous  ces  honneurs  ne  faisaient  que  consacrer  une  grande 
autorité  morale,  très  légitimement  acquise.  Schultz  devait 
le  succès  de  sa  prédication,  de  sa  propagande  religieuse  et 
morale  uniquement  à  l'ardeur  de  sa  foi,  à  la  noblesse  de 
son  caractère  et  de  son  intelligence,  à  la  sévérité  de  sa  pro- 
pre vie,  à  sa  sollicitude  vigilante  pour  les  membres  de  la 
communauté  qu'il  dirigeait.  ((  Grand  Dieu  !  quel  prédica- 
teur c'était  !  disait  de  lui  son  élève  ïrescho.  Quand  je  pense 
à    celle  éloquence  pleine  donclioii,   sans  aiiprêt,  qui  eut 
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ébranlé  des  rochers  !  Il  vous  prenait  lame,  vous  pénétrait 
jusque  dans  la  moelle  des  os.  Pas  plus  qu'on  ne  peut,  l'œil 
ouvert,  échapper  à  l'éblouissement  de  léclair,  on  ne  pou- 
vait échapper  à  la  puissance  qu'il  avait  d'émouvoir\  » 
Il  était  pleinement  l'homme  de  son  ministère.  Il  travaillait 
sans  relâche  à  convertir  les  consciences  égarées,  à  éveiller 
dans  les  consciences  droites  le  sentiment  d'une  perfection 
toujours  plus  haute  à  poursuivre  ;  c'était  surtout  par  l'auto- 
rité de  la  discipline  morale  qu'il  les  excitait  à  la  pensée  de 
leur  salut.  Il  allait  à  elles,  non  par  des  formules  générales 
et  lointaines,  mais  de  sa  personne,  multipliant  volontiers 
les  visites  et  les  relations  directes  :  de  là  vint  l'intérêt  tout 
particulier  qu'il  témoigna  à  la  famille  de  Kant.  Au  collège 
Frédéric,  il  veilla  à  ce  que  les  éludes  fussent  aussi  solide- 
ment organisées  que  possible  :  il  sut  y  attirer  les  maîtres  les 
plus  distingués,  comme  Schiirert,  réputé  pour  sa  grande 
valeur  pédagogique,  comme  Ileidenreich,  dont  Kant  se 
rappelait  plus  tard  avec  reconnaissance  l'enseignement 
philologique,  comme  Borowski,  comme  Herder  :  ce  fut 
sous  lui  que  le  collège  s'éleva  à  sa  plus  haute  prospérité. 
Mais  il  s'apjiliquait  surtout  à  maintenir  en  vigueur  la  règle 
d'après  laquelle  les  élèves  devaient  être  sans  cesse  avertis 
que  leurs  études  se  faisaient  sous  le  regard  de  Dieu  partout 
présent  :  les  instructions  religieuses,  les  exhortations  à  la 
vie  intérieure,  les  pratiques  de  dévotion  occupaient  une 
très  grande  place  dans  le  programme  et  le  régime  du  col- 
lège, devenu  par  ses  soins  une  sorte  d'établissement  mo- 
dèle du  piétisme. 

Est-ce  cette  tendance  prédominante  au  gouvernement 
des  âmes  et  à  l'action  qui  l'avait  porté  à  se  ménager 
l'usage  de  toutes  les  ressources  spirituelles  que  lai  o liraient 
ensemble  piétisme  et  rationalisme."^  Toujours  est-il  qu'au 
lieu  de  lui  découvrir  leur  antinomie  les  deux  conceptions 
s'étaient   accordées   en   lui    sans  préjudice  apparent   pour 

I.    Dans  Benno  Erdmann,  op.  cit.,  p.  2g. 
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aucune  d'elles.  Cel  accord,  s'il  pouvait  susciter  des  objec- 
tions théoriques,  avait  du  moins  l'intérêt  de  donner  en 
exemple  une  conscience  ouverte  également  aux:  nécessités 
de  la  pensée  scientifique  et  à  un  sentiment  en  quelque 
sorte  direct  et  populaire  de  la  vie  morale  et  religieuse. 
Sclmltz  n'était  pas  sans  doute  le  seul,  ni  le  premier  à 
essayer  une  conciliation  de  ce  genre  ;  à  Halle,  Sigm.  J. 
Baumgarten,  le  frère  aîné  du  philosophe,  en  avait  eu  la 
pensée:  mais  il  n'était,  à  vrai  dire,  ni  complètement  piétiste, 
ni  complètenicnt  wolffîen.  Schultz,  au  contraire,  acceptait 
tout  l'essentiel  du  piétisme,  notamment  l'idée  du  réveil 
des  âmes  et  de  la  conversion  subite,  que  Baumgarten  re- 
poussait, et  d'autre  part  il  adhérait  entièrement  à  l'esprit 
et  à  la  méthode  de  la  philosophie  de  Wolft'.  Par  là  il  ajouta 
de  lui-même  à  la  doctrine  et  aux  croyances  qu'il  avait 
faites  siennes,  et  ce  qu'il  contribua  à  propager  fut  original. 
A  quel  point  il  entrait  dans  le  sens  de  la  discipline  Avolf- 
ficnne,  on  le  voit  j)ar  le  projDOS  prêté  à  WoKT  :  «  Si  quel- 
qu'un m'a  jamais  compris,  c'est  Schultz  de  Ivœnigsberg  »  ; 
et  Hippel  qui  rapporte  ce  témoignage  disait  de  lui  à  son 
tour  :  «  Cet  homme  extraordinaire  m'apprenait  à  con- 
naître la  théologie  sous  un  tout  autre  aspect  ;  il  y  intro- 
duisait tant  de  philosophie  que  l'on  ne  pouvait  s'empêcher 
de  croire  que  le  Christ  et  les  Apôtres  avaient  tous  étudié 
sous  Woin',  à  Halle'.  »  Au  fait,  tandis  que  Lysius  dé- 
nonçait encore  volontiers  la  corruption  de  la  raison, 
Schultz  s'appliquait  à  montrer  que  si  la  raison  est  inca- 
pable de  découvrir  par  elle  seule  les  vérités  de  l'Evangile, 
son  impuissance  là-dessus  résulte  non  pas  d'un  état  de 
perversion  radicale,  mais  de  la  nature  même  de  ces  vérités 
qui  sont  hors  de  la  portée  de  notre  connaissance.  La  raison 
n'est  l'ennemie  de  la  foi  qu'autant  qu'elle  repousse  de  parti 
pris  ce  qui  ne  peut  pas  être  saisi  au  moyen  de  ses  concepts: 
mais  comme  puissance  naturelle  d'atteindre  le   vrai,   elle 

I.   Dans  Beiino  Erdmanii,  op.  cit.,  p.  26-27. 
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peut  être  le  meilleur  auxiliaire  de  la  foi,  car  elle  dispose 
l'homme  à  admettre  ce  que  la  révélation  lui  enseigne. 
En  outre  elle  fournit  à  la  théologie,  considérée  comme 
science  de  la  religion,  l'instrument  dont  elle  doit  se  servir; 
la  théologie  en  effet  doit  être  traitée  scientifiquement, 
c'est-à-dire  selon  une  méthode  mathématique  ou  stricte- 
ment logique,  et  Schultz,  dans  sa  Dogmatique,  se  pliait 
entièrement  à  ces  exigences  de  rigueur  formelle.  Ainsi, 
outre  que  la  raison  est  capable  de  constituer  une  théologie 
naturelle,  là  même  où  par  ses  seuls  moyens  elle  ne  peut 
découvrir  la  vérité,  dans  les  matières  de  la  théologie  révé- 
lée, elle  définit  souverainement  les  règles  de  l'exposition 
et  de  l'explication  ;  de  plus,  elle  garde  le  droit  d'interdire 
tout  recours  au  surnaturel,  là  oîi  les  ressources  de  la 
nature  suffisent.  De  la  sorte,  Schultz  empêchait  le  pié- 
tisme  de  céder  aux  tendances  mystiques  qui  le  travaillaient; 
il  employait  également  son  sens  de  la  vie  pratique  et  son 
goût  des  pensées  rationnelles  à  extirper  ces  semences  de 
dérèglement  que  Lysius  avait  trop  ménagées  ;  il  était,  au 
témoignage  de  Borowski,  l'ennemi  déclaré  de  l'exaltation 
visionnaire  et  fanatique,  de  la  Schwcirmerei\  Il  prétendait 
faire  de  la  théologie  une  source  de  motifs  pour  la  déter- 
mination de  la  volonté  plutôt  qu'un  prétexte  à  la  contem- 
plation. S'il  voyait  dans  la  religion  le  principe  suprême  de 
la  moralité,  il  affirmait  avec  insistance  que  la  moralité  est 
le  seul  signe  certain  de  la  vraie  foi.  Le  Christ  est  venu 
nous  délivrer  du  joug  des  lois  extérieures  pour  ne  nous 
enchaîner  qu'à  une  loi  tout  intérieure,  la  loi  morale,  dont 
chaque  commandement  vaut  par  sa  bonté  intrinsèque'. 
Cette  loi  est  d'ailleurs  en  elle-même  pleinement  conforme 
à  la  raison  :  si  bien  que,  même  venue  de  Dieu,  elle  n'agit 
pas  sur  nous  par  une  contrainte  extérieure. 

Tel  était  l'esprit   que   Schultz   faisait  prévaloir  sous  des 
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formes  appropriées  aux  multiples  fonctions  qu  il  occupait. 
Si  sa  grande  autorité  n'était  pas  sanscauserquelque  ombrage, 
et  môme  sans  paraître  oppressive  à  quelques-uns,  elle  ne 
rencontra  pas  cependant  d  opposition  sérieuse  jusque  vers 
17/io.  L'avènement  de  Frédéric  le  Grand,  adversaire  très 
décidé  (les  piétistes,  parut  fournir  aux  orthodoxes  l'occa- 
sion longtemps  attendue  d'une  revanche  ;  un  'prédicateur 
en  renom,  Quandt,  se  mit  à  leur  tête  pour  demander 
l'expulsion  de  Schultz  et  de  ses  partisans  ;  la  sottise  des 
griefs  articulés  dut  contribuer  à  Téchcc  de  la  requête. 
Pourtant  aux  élections  pour  le  rectorat  qui  suivirent, 
Quandt  fut  préféré  à  Schultz.  Ce  qui  fut  beaucoup  plus 
grave  que  cet  amoindrissement  d'abord  peu  sensible  d'in- 
fluence, ce  fut  la  lutte  que  Schultz  eut  à  soutenir  contre 
Fischer.  Autorisé  après  bien  des  vicissitudes  à  rentrer  à 
Kœnisberg  moyennant  promesse  de  soumission  à  la  vérité 
chrétienne,  Fischer  n'avait  pu  s'empêcher,  au  moment  qui 
lui  avait  paru  propice,  de  rompre  le  pacte  par  la  publica- 
tion d'un  ouvrage,  011  sous  prétexte  de  développer  le  Avolffia- 
nisme,  il  combattait  ou  dénaturait  des  dogmes  tels  que 
celui  de  chute,  celui  de  la  divinité  du  Christ,  où  il  énon- 
çait des  thèses  très  proches  du  spinozisme.  Schultz  dut 
provoquer  les  poursuites  qui  aboutirent  à  la  condamna- 
tion et  à  linterdiction  du  livre.  Ce  faisant,  il  restait  fidèle 
à  sa  manière  de  concevoir  les  rapports  du  rationalisme 
wolffîen  et  de  la  religion  :  mais  sa  victoire  attestait  plus  la 
survivance  de  son  crédit  moral  que  la  solidité  durable  de 
son  amvrc  Intellectuelle.  Le  rationalisme  philosophique 
se  manifestait  auprès  de  lui  non  plus  comme  un  allié,  ni 
comme  nn  voisin  indifTérent,  mais  comme  un  ennemi  de 
la  foi.  Visiblement,  il  allait  être  engagé  dans  linllexible 
déduction  de  ses  conséquences  par  un  mouvement  d'opi- 
nion plus  fort  que  les  censures  officielles  de  quelques 
théologiens.  La  rentrée  en  scène  de  Fischer  était  bien  le 
signe  de  temps  nouveaux. 

Toutefois,  la  pensée  de  Schultz  avait  marqué  de  fortes 
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empreintes  :  parmi  les  esprits  qu'elle  avait  profondément 
pénétrés  se  trouvait  ce  Martin  Knutzen  qui  fut  à  l'Lni- 
versité  le  maître  préféré  de  Kant'.  Ainsi  que  Schultz, 
Knutzen  se  proposait  l'accord  de  la  doctrine  de  Wolff  et 
du  piétisme;  seulement,  tandis  que  Schultz  était  surtout 
un  théologien  qui  inclinait  vers  la  philosophie,  Knutzen 
était  surtout  un  philosophe  qui  inclinait  vers  les  prohlèmes 
religieux.  D'une  curiosité  plus  lil)re  et  d'un  tempérament 
moins  porté  à  l'action,  il  considérait  également  le  christia- 
nisme et  les  A'érités  morales  qui  en  découlent  comme  plei- 
nement compatibles  avec  les  conclusions  de  la  recherche 
spéculative.  Sa  dissertation  de  aeternitate  muiidi  impossibUi 
(1733),  évidemment  inspirée  par  Schultz,  exprimait  surtout 
les  réserves  du  chrétien  en  un  sujet  sur  lequel  AAoKT  avait 
inquiété  les  consciences;  mais  elle  usait  plus  de  l'argumen- 
tation philosophique  que  de  l'argumenlation  théologique. 
Dans  sa  Commentaiio  philosopJiica  de  commercio  menlls  et 
corporis  per  injliixam  physicam  explicaiido  (lySô),  il  abor- 
dait l'examen  de  cette  idée  leibnizienne  de  l'harmonie  pré- 
établie qui,  mal  interprétée  et  faiblement  défendue  par 
Wolff,  avait  été  pourtant  retournée  contre  lui  par  ses 
adversaires  piétistes  comme  inconciliable  avec  cet  ensei- 
gnement de  la  foi  par  la  prédication  et  laudition  dont  parle 
saint  Paul.  Malgré  l'interdit  qui  pesait  encore  sur  WollT  et 
sa  doctrine,  malgré  la  puissance  des  raisons  qui  lui 
faisaient  dans  ce  travail  même  préférer  l'idée  de  l'influx 
physique  à  celle  de  l'harmonie  préétablie,  Knutzen  ne  s'en 
donnait  pas  moins  pour  un  disciple  de  Wolff.  Mais  c'était 
en  toute  indépendance  d'esprit  qu'il  s'attachait  à  la  philo- 
sophie wolffienne  ;  l'élude  très  étendue  qu'il  avait  faite  des 
diverses  sciences,  la  connaissance  approfondie  qu'il  avait 
notamment  de  la  physique  neAvtonienne  le  poussaient  à 
plus  d'une  dissidence,  et  la  deuxième  édition  de  sa  Coni- 
menlatio  de  commercio  mentis  et  corporis   parue  en  lyAS 
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SOUS  le  titre  de  Systeina  cansarum  ejficientiam  achevait  de 
déterminer  une  notion  de  la  causalité  qui  rapprochait  les 
conceptions  de  Lcibnitz  de  celles  de  Newton.  Pour  ce  qui 
était  des  questions  religieuses,  il  les  traitait  en  se  servant 
de  Wolff  à  la  façon  de  Schultz.  Sa  Démonslration  philoso- 
phique de  la  vérité  de  la  religion  chrétienne  (lydo)  qui  vise 
particulièrement  les  déistes  anglais,  ïoland,  ïindal,  est 
conduite  selon  la  méthode  géométrique  ;  elle  se  déve- 
loppe par  définitions,  théorèmes  et  corollaires.  Mais  le 
contenu  révèle  encore  plus  que  la  forme  le  rôle  important 
attribué  à  la  raison.  C'est  en  effet  la  raison  qui  est  chargée 
d'établir  la  nécessité  d'une  révélation  divine,  et  qui  l'établit 
par  la  reconnaissance  des  caractères  que  doit  présenter 
pour  nous  délivrer  du  péché  une  expiation  salutaire;  les 
moyens  purement  humains,  repentir,  amélioration  de  la 
conduite,  pratiques  rituelles,  sont  insuffisants.  Ce  qu'il 
faut,  c'est  un  acte  expiatoire  qui  soit  adéquat  à  l'infini  de 
la  faute,  qui  relève  par  là  la  créature  déchue,  et  dont  la 
pensée,  constamment  renouvelée  en  l'homme,  soit  efficace 
pour  le  détourner  du  mal.  La  révélation  enseigne,  avec  le 
mystère  de  la  rédemption,  ce  cpie  la  raison  réclame  tout  en 
étant  impuissante  à  le  concevoir.  Ce  n'est  pas  là  seulement 
le  fonds  dogmatique  du  christianisme  que  Knutzen  tente 
ainsi  de  justifier,  c'en  est  aussi  la  signification  morale,  sous 
la  forme  spéciale  dont  le  piétisme  1  allectait.  La  réalité  du 
péché,  la  nécessité  d'une  régénération  sont  deux  affn-ma- 
tions  essentielles  à  l'intelligence  et  à  la  direction  de  la  vie. 
Mais,  comme  Schultz,  Knutzen  réprouve  ces  élans  aveugles 
d'imagination  et  ces  raffinements  maladifs  de  conscience 
auxquels  trop  souvent  le  piétisme  se  livrait;  il  condamne 
aussi  énergi(|uement  ces  pratiques  de  mortification  qui 
empêchent  lliomme  de  servir  Dieu  et  ses  semblables  ;  il  ne 
veut  pas  de  contemplation  quiétiste  qui  détourne  d'agir. 

Schultz  et  Knutzen  témoignaient  donc  de  la  possibilité 
d'unir  k\s  doux  grandes  dispositions  entre  lesquelles 
s  étaient  ailleurs  de  plus  en  plus  partages  les  esprits:  d'un 
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cùté  une  foi  religieuse  susceptible  de  se  convertir  très  direc- 
tement en  foi  pratique  et  de  s'exprimer  j)ar  les  actes  de 
moralité  les  plus  purs  au  regard  même  du  jugement 
humain  :  d'autre  part,  une  acceptation  sincère  des  droits  de 
la  raison  appelée  en  garantie,  non  seulement  des  disciplines 
scientifiques,  mais  encore,  dans  une  large  mesure,  de  ce 
qui,  dans  les  vérités  révélées,  dépasse  notre  entendement. 
A  coup  sûr,  leur  éclectisme  discernait  mal  les  principes  (|ui 
pouvaient  servir  à  marquer  à  la  fois  les  limites  respectives 
et  l'accord  des  connaissances  théoriques  et  des  alTirma lions 
religieuses  ou  morales  ;  mais  il  enveloppait  au  moins  un 
problème  de  portée  considérable,  dont  le  sens,  s'il  n'est  pas 
entièrement  dérivé  d'eux,  se  rattache  pour  une  bonne  part  à 
leur  action,  et  dont  le  clair  énoncé  devait  résoudre  en  la 
dépassant,  non  en  la  réduisant,  l'opposition  du  piétisme 
et  du  rationalisme. 


DliLUUS 


CHAPITRE  II 


LA  PEKSONNALlTli  MORALE  ET  INTELLECTUELLE    DE  KANT 


Les  traits  de  la  physionomie  inlcUcclnelle  et  morale  de 
Kant  sont  tellement  empreints  dans  sa  doctrine  que,  pour 
les  fixer,  la  plupart  de  ses  biographes  semblent  reproduire 
ou  commenter  des  formules  de  ses  œuvres.  Ce  n'est  pas  à 
dire  que  le  système  reflète  simplement  la  personnalité  de 
son  auteur,  car  cetle  personnalité  s"est  elle-même  formée 
par  la  méditation  du  système.  Kant  a  imposé  à  sa  vie  la 
même  organisation  méthodique  qu'à  ses  idées  :  s'il  a  paru 
rester  docile  à  certaines  influences  d'éducation  et  de  milieu, 
c'est  qu'à  la  réflexion  et  à  l'épreuve  il  avait  jugé  bon  de 
les  accepter.  Une  certaine  inflexibilité  de  son  caractère,  qui 
s'est  marquée  au  dehors  par  des  assertions  rigides,  a  pu 
porter  à  croire  que  sa  pensée,  surtout  en  matière  morale, 
manquait  de  compréhension  ou  d'impartialité  ;  et  assuré- 
ment il  est  permis  d'estimer  que  sa  conception  de  la  mora- 
lité n'est  qu'un  moment  abstrait,  quelque  important  qu'il 
soit,  dans  le  développement  dune  philosophie  pratKjue 
complète.  Mais  la  mise  en  relief  et  l'exclusive  détermina- 
tion de  certains  concepts  jusqu'alors  imparfaitement  com- 
pris ne  sont-elles  pas  une  exigence  du  progrès  philosophique 
autant  et  plus  que  le  signe  d'une  radicale  subjectivité  P 
La  personnalité  de  Kant  ne  s'est  pas  mêlée  en  intruse  à  son 
elï'ort  pour  découvrir  le  vrai  :  elle  a  été  avant  tout  la  vo- 
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lonlé  et  la  conscience  de  cet  effort,  soumise  à  la  même  loi 
et  tournée  vers  la  même  fm. 


On  sait  quels  exemples  kant  eut  d'abord  sous  les  yeux  : 
un  père  de  condition  modeste,  d'instruction  brève,  mais 
d'intelligence  droite,  d'activité  laborieuse,  d'honnêteté  sé- 
vère, ennemi  de  tout  compromis  et  de  tout  mensonge  ;  une 
mère  de  grand  esprit  naturel  et  de  grande  noblesse  de  sen- 
timent, très  pénétrée  de  sa  foi  piétiste,  mais  sans  supersti- 
tion et  sans  fanatisme'.  Kant  reconnaissait  avec  émotion 
tout  ce  qu'il  devait  à  cette  éducation  du  foyer.  «  Jamais, 
au  grand  jamais,  disait-il,  je  n'ai  rien  eu  à  entendre  de  mes 
parents  qui  fût  contre  les  convenances,  rien  à  voir  qui  fût 
contre  la  dignité  "».  A  sa  mère  surtout  il  fut  toujours  lié, 
non  seulement  par  toute  la  tendresse  et  la  gratitude  de  son 
cœur,  mais  encore  par  les  dispositions  morales  profondes 
qu'en  lui  il  sentait  venir  d'elle.  Il  laissait  Borowski  écrire 
que  cette  obligation  de  la  raison  pratique,  selon  laquelle 
nous  devons  travailler  à  notre  sainteté,  il  en  avait  eu  de 
bonne  heure  par  sa  mère  la   révélation   typique  ^  En  con- 


1.  Borowski,  Darstellung  des  Lehens  iiiid  Charakteis  /niiiianiicl  Kant' s, 
i8o4,  p.  21-24.  — Jachmann,  Iminanuel  Kant  geschildert  in  Brie/en  an 
einen  Freiind,  i8o4,  p.  98-100.  • — ■  ^^'asianski,  Tmnianuel  Kant  in  scinen 
letzten  Lehensjoliren,  i8o4,  dans  Hoffmann,  Immanuel  hant,  Ein  Lehens- 
hild  itach  Darstellungeii  seiner  Zeitgenossen,  1902,  p.  34 1-345.  —  Schu- 
bert, Immanuel  Kant's  Biographie,  1842,  dans  l'édition  des  OEuvres  de 
Kant  par  Rosenkranz  et  Scliubert,  XI,  2.  p.  i4-i7. 

2.  Borowski,  p.  2'\. 

3.  Borowski,  p.  23.  —  «  Ma  mère,  se  plaisait  à  dire  Kant,  était  une  l'emmc 
affectueuse,  riche  de  sentiment,  pieuse  et  probe,  une  mère  tendre  qin  par  de 
pieux  enseignements  et  l'exemple  de  la  vertu  conduisait  ses  enfants  à  la  crainte 
de  Dieu.  Elle  m'emmenait  souvent  hors  de  la  ville,  attirait  mon  attention  sur 
les  œuvres  de  Dieu,  s'exprimait  avec  de  pieux  ravissements  sur  sa  toute-[)uis- 
sance,  sa  sagesse,  sa  bonté,  et  gravait  dans  mon  cœur  un  profond  respect  pour 
le  Créateur  de  toutes  choses,  .le  n'oublierai  jamais  ma  mère;  car  elle  a  déposé 
et  fait  croître  le  premier  germe  du  bien  en  moi  ;  elle  ouvrait  mon  cœur  aux 
impressions  de  la  nature  ;  elle  excitait  et  élargissait  mes  idées,  et  ses  enseigne- 
ments ont  en  sur  ma  vie  une  intlcnce  salutaire  toujours  persistante.  »  Jach- 
mann, p.  99-100. 
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liant  à  Schultz,  pour  qui  elle  avait  une  vénération  extrême, 
le  soin  de  diriger  l'éducation  d'Emmanuel,  la  mère  de  Kant 
savait  bien  que  Icnfance  et  la  jeunesse  de  son  fils  seraient 
entretenues  dans  le  respect  des  choses  morales  et  reli- 
gieuses. Au  fait,  Kant  subit  avec  admiration  l'ascendant  de 
Schultz,  et  il  garda  de  cette  inlluence  qui  s'était  prolongée 
du  collège  à  l'Université  un  tel  souvenir,  que  maintes  fois 
dans  ses  dernières  années  il  regretta  de  n'avoir  pas.  rendu  à 
son  maître  quelque  hommage  solennel  ^  Cependant  il 
avait  peu  de  goût  pour  ces  pratiques  de  dévotion  multi- 
pliées et  minutieuses  dont  le  piétisme  avait  composé 
pour  une  large  part  le  régime  du  collège":  il  aurait  dit 
plus  lard  à  llippel  qu"  «  il  se  sentait  envahi  par  la  terreur  et 
l'angoisse  toutes  les  fois  qu'il  se  mettait  à  se  rappeler  cet 
esclavage  de  jeunesse  ^  ».  Ce  qui  paraît  certain,  c'est  qu'il 
fut  de  plus  en  plus  enclin  ù  dégager  ses  convictions 
rehgieuses  et  morales  de  tout  formalisme  extérieur  '. 
A  quel  point  même  il  fut  disposé  à  réagir  contre 
tout  ce  qui  lui  semblait  dans  les  pratiques  de  la  foi  dénatu- 
rer, par  surérogalion  illusoire  ou  par  corruption,  le  pur 
commandement  de  la  moralilé,  on  peut  le  comprendre  par 
la  critique  quà  plusieurs  reprises   il  a   faite  de  la   prière  \ 


1.  Borowski,  p.  i5o-i52.  —  Wasianski,  loc.  cit.,  p.  3'io-3'ii. 

2.  Borowski,  p.  25-26. 

3.  llippel  in  Sclilichtegrolls  Nelirulo^,  p.  231^,  cité  par  Bcniio  Erclmatui, 
Martin  Kriutzen,  p.  i33.  —  .\.  rap[)rochcr  ce  témoignage  de  celui  de  son 
condisciple  Ruhnkcn  qui  lui  écrivait  le  lo  mars  1771  :  «  Anni  triginta  sunl 
lajisi,  cuni  uterque  tetrica  illa  quidcm,  sed  utili  taincn  nec  pocnitenda  fanati- 
cornni  disciplina  continebamur.  »  Cité  d'aprcs  Rink  par  Schubert,  p.  i!  i . 

ti.   Jaclimann,  p.  1 19. 

5.  La  prière,  selon  la  Religion  dans  les  limites  de  la  simple  raison, 
est  un  acte  de  fétichisme  dès  que  l'on  croit  par  elle  exercer  une  intluence  sur 
les  desseins  de  Dieu.  A  quoi  sert  du  reste  d'exprimer  des  vœux  àun  Etre  qui  n'a 
pas  besoin  de  ces  formules  pour  connaître  nos  désirs  ?  La  prière  formelle  sup- 
pose un  Dieu  dont  on  aurait  mie  certitude  sensible  et  qui  serait  capable  de 
dévier  de  son  plan.  Ce  qui  est  légitime  et  bon.  c'est  le  véritable  esprit  de 
prière  dans  lequel  on  doit  vivre  sans  cesse,  cl  qui  n'est  que  la  sincère  disposi- 
tion intérieure  à  se  bien  conduire,  en  se  servant,  non  [)as  de  Dieu  pour  ses 
désirs,  mais  de  l'idée  de  Dieu  pour  l'affermissement  de  sa  résolution.  A  la 
rigueur  la  prière  formelle,  peut  aider  à  éveiller  l'esprit  de  prière;  mais  ce  moyen 
ne  vaut  que  par  son  utilité  toute    relative    et  momentanée  ;  il   ne  saurait  être 
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>oas  savons  aujourd'hui  que  s'il  écouta  à  l'Université  la 
Dogmatique  de  Scbultz,  il  ne  fut  pas  un  étudiant  régulier 
en  théologie  '.  Son  émancipation  à  l'égard  de  tout  acte 
de  culte  pouvait  même  faire  soupçonner  ses  croyances  in- 
times, s'il  est  vrai  que  Schultzun  jour,  avant  de  prendre  en 
main  sa  candidature  à  une  place  vacante  à  l'Université,  lui 
ait  posé  gravement  cette  question  :  «  Craignez-vous  bien 
Dieu  du  fond  du  cœur  '  ')  »  Cependant  la  foi  en  Dieu  et 
en  la  Providence  fut  une  des  convictions  les  plus  fortes  et 
les  plus  constantes  de  sa  vie.  Du  piétisme  même  Kant  re- 
tint la  pure  inspiration  morale,  la  conscience  de  la  disci- 
pline olîligatoire,  de  la  loi  plutôt  répressive  qu'impulsive, 
le  sentiment  du  mal  à  vaincre  '\  Il  ne  cessa  de  louer  chez 
ceux  qui  en  faisaient  sincèrement  profession  l'esprit  de 
paix  et  de  justice.  Il  disait  à  Rink  :  ((  On  peut  dire  du  pié- 
tisme ce  que  l'on  voudra:  c'est  assez  que  les  gens  pour  qui 
il  était  une  chose  sérieuse  eussent  une  façon  de  se  distin- 
guer digne  de  vénération.  Ils  possédaient  le  bien  le  plus 
haut  que  l'homme  puisse  posséder,  ce  calme,  cette  sérénité, 
cette  paix  intérieure  qu'aucune  passion  ne  saurait  troubler. 
Aucune  peine,  aucune  persécution  n'altérait  leur  humeur, 
aucun  différend  n'était  capable  de  les  induire  h  la  colère  et 
à  l'inimitié.  En  un  mot,  même  le  simple  observateur  eût 
été  involontairement  porté   au  respect  \  »   Il  repoussa  du 

érigé  en  fin.  L'oraison  dominicale,  telle  qu'elle  est  dans  l'Evangile,  est  l'aboli- 
tion de  la  prière  formelle;  elle  ne  contient  essentiellement  que  le  vœu  de 
devenir  un  membre  toujours  meilleur  du  royaume  des  cieux.  YI,  p.  99/1-297. 
—  Dans  le  cinquième  des  Sieùeti  Kleine  Aufsdtze,  qui  a  pour  titre  Voni 
(•chef,  Kant  soutient  que  quiconque  a  fait  de  grands  progrès  dans  le  bien  doit 
par  lovaufé  même  cesser  de  prier;  car  sa  prosopopée  à  un  Dieu  qui  est  postulé, 
non  démontré,  serait  bypocrisie.  lA  ,  p.  ôo5-5o(). 

I.  Sur  cette  question,  v.  Benno  Erdmann,  Martin  Kitiiizeii  itiid  seine 
y.eit,  p.  iSS-iSg,  note,  et  EmilArnoldt.  Kants  Ju^end  und  die  ftinf  ersten 
Jahre  seiner  Prii'atdocentur,  Wlpreussischc  Monatsschrift,  XVIII,  p  63(1- 
()3r,qui,  malgré  des  divergences,  ont  contribué  chacun  à  détruire  la  légende 
erronée  dont  l'origine  est  dans  Borowski,  j).  3i,  note,  et  dans  Schubert, 
p    25-3o. 

:*.    Borowski,  p.  35. 

.').  Cf.  E.  Feuerlein,  Kanl  und  der  Pietismns.  Philosophische  Monatsheflo, 
\l\,  i883,  p.  Mtg-m. 

'1.    Rink,  Ansichten  ans  ./.  Kant  s  Lehen,  p.  i3,  cité  par  Schubert,  p.  16. 
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piétisnie  tout  ce  qui,  dans  lappareil  des  moyens  et  des 
eflets  de  la  grâce,  olTusquait  en  lui  l'idée  d'une  liberté  inté- 
rieure, principe  suffisant  de  toute  conAersion,  et  d  une  mo- 
ralité autonome,  critère  souverain  de  la  valeur  des  actes  ;  il 
condamna  la  tendance  servile  à  justifier,  sous  le  nom  de 
piété,  le  renoncement  à  l'efficace  de  l'opération  humaine 
contre  le  mal  et  l'attente  passive  de  l'intervention  surna- 
turelle'; mais  à  mesure  qu  il  s'appliqua  davantage  à 
présenter  l'interprétation  religieuse  de  son  criticisme,  il  fut 
plus  disposé  à  ressaisir,  pour  fincorporer  à  sa  pensée  phi- 
losophique, celte  idée  de  la  nécessité  d'une  régénération  ra- 
dicale, sur  laquelle  le  piétisme  avait  tant  insisté  ^  Ses 
maîtres  piétistes,  nous  lavons  vu,  tâchaient  de  soustraire 
les  consciences  à  la  fascination  du  mysticisme  visionnaire. 

1.  Die    Religion    iiuicrlinlh    der    Grenzen    der    hlosseu     Verminft,   VI, 
p.  284,  note. 

2.  En  pleine  possession  de  sa  doctrine  morale  et  religieuse,  Kant  a  dans  le 
Conflit  des  Facultés  expliqué  le  discrédit  qui  avait  souvent  frappé  les  pié- 
tistes, et  marqué  aussi  la  signification  du  piétisme  par  rapport  à  sa  propre  con- 
ception. Ce  que  l'on  a  voulu  atteindre  chez  les  piétistes,  par  cette  appellation 
quelque  j^eu  méprisante  dont  on  s'est  servi  pour  les  désigner,  ce  n  est  pas  la 
piété,  c'est,  sous  une  fausse  apparence  d'humilité,  leur  orgueilleuse  prétention 
à  se  donner  pour  les  enfants  surnaturels  du  ciel,  tandis  que  leur  conduite,  au- 
tant qu'il  était  possible  d'en  juger,  ne  révélait  chez  eux  aucune  supériorité  sur 
les  simples  enfants  de  la  terre.  Quant  à  la  doctrine  même  de  Spener  et  de 
Francke,  si  elle  a  mal  résolu  le  problème  religieux,  elle  l'a  du  moins  bien 
posé  :  le  «  brave  »  Spener  a  eu  le  mérite  de  soutenir,  à  l'indignation  des  ortho- 
doxes, que  l'homme  n'a  pas  seulement  à  devenir  meilleur,  qu'il  a  à  devenir 
autre,  c'est-à-dire  à  se  convertir  dans  son  fond,  et  que  ce  n'est  pas  à  la  fidélité 
doctrinale  pas  jilus  qu'à  la  stricte  observance  qu'il  appartient  de  produire  celle 
radicale  rénovation  intérieure.  Mais  ayant  à  tort  considéré  que  ce  qui  est  supra- 
sensible  est  supranaturel,  il  a  cru  que  seule  une  mystérieuse  opération  de  la 
grâce  divine  pouvait  mettre  fin  à  la  conscience  angoissante  du  mal,  ainsi  qu'à 
la  lulte  du  mal  et,  du  bien  dans  le  cœur  de  l'homme.  Il  suit  de  là  que  la  crise 
décisive  par  laquelle  se  crée  Thomme  nouveau  selon  la  volonté  de  Dieu  n'est 
pas  le  résultat  d'un  acte  de  l'homme;  il  faut  un  miracle  pour  accomplir  ce  qui 
finalement  est  conforme  à  la  raison.  Or  comment  obtenir  le  miracle:'  Par  la 
j)rière  faite  avec  foi  ?  Mais  celle-ci  est  une  grâce,  nécessaire  par  conséquent 
pour  conquérir  la  grâce:  on  est  enfermé  dans  tm  cercle  sans  issue.  En  réalité, 
l'action  du  suprasensible  sur  notre  vie  empirique  ne  doit  pas  nous  être  étran- 
gère ;  elle  doit  être,  non  j)as  mystiquement  re[)résentée  comme  une  inlluence 
de  Dieu,  mais  pratiquement  conçue  comme  l'opération  de  notre  liFjerté.  Il  n'en 
reste  [)as  moins,  avec  ces  considérables  réserves,  que  Kant  a  fini  par  rclrouver 
et  par  placer  au  principe  de  sa  philosophie  religieuse  l'idée  du  mal  radical  cl 
do  la  régénération  essentielle,  telle  que  le  piétisme  l'enseignait.  —  Der  Streit 
der  Facultuten,  VII,  p.  371-876. 
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Dans  ce  sens  Kant  abonda  naturellement  plus  qu'eux  en- 
core ;  et  s'il  n'est  pas  impossible  de  découvrir  l'influence 
d'une  sorte  de  mysticisme  sur  le  développement  de  sa  pen- 
sée*, on  ne  saurait  nier  que,  pour  atteindre  aux  sources  de 
la  spiritualité,  il  ait  refusé  de  plus  en  plus  de  remonter,  par 
des  pressentiments  ou  des  intuitions,  au  delà  de  la  vérité  pure 
constituée  pour  lui  par  l'union  de  ces  deux  principes  :  la 
liberté  et  la  loi. 


L'union  de  la  liberté  et  de  la  loi  :  voilà  ce  qui  fut,  en 
même  temps  que  le  tbème  essentiel  de  ses  spéculations 
morales,  le  trait  caractéristique  de  sa  personnalité.  Pour 
ceux  qui  l'approchèrent,  il  était  l'homme  qui  n'agit  en  tout 
que  selon  sa  conviction  propre,  mais  qui  rapporte  aussi  sa 
conviction  à  des  maximes  certaines,  clairement  définies  et 
solidement  éprouvées.  Il  avait  eu  de  bonne  heure  un  goût 
de  l'indépendance,  qui  lui  faisait  trouver  un  plaisir  singu- 
lier à  ne  rien  devoir  à  autrui,  et  qui  écartait  avec  une  dé- 
fiance jalouse  toute  tentative  d'empiétement  d'une  volonté 
étrangère  sur  la  sienne  ".  Il  ne  faisait  que  ce  qu'il  vou- 
lait ;  mais  il  voulait,  autant  que  possible,  ne  rien  laisser 
dans  la  vie  qui  ne  fût  réglé  par  des  principes  fermes  ;  pour 
toutes  les  circonstances,  grandes  ou  petites,  il  estimait 
d'avance  qu'il  y  avait  une  conduite  à  tenir,  qui  était  la 
bonne  ^.  La  régularité  bien  connue  de  son  existence 
extérieure  était  pleinement  préméditée  d(3  sa  part  ;  et  si  la 
faiblesse  de  l'âge  ne  laissa  plus  sur  le  tard  apparaître  chez 
lui  que  l'automatisme  des  habitudes  contractées,  c'était  l'in- 
telhgence  la  plus  vigoureuse,  la  plus  maîtresse  d'elle-même, 
qui  avait  tout  d'abord  décrété  cette  discipline.  Dans  cette 
minutieuse  organisation  de  l'activité  quotidienne  comment 

1.  Voir  plus  loin,  première  partie,  chapitre  ii. 

2.  Jachmann,  p.  65-60,  p.  71. 

3.  Borowski,  p.   108-109.  —  Wasianski,  Inc.  cit. .p.  333. 
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ne  pas  la  reconnaître,  puisque  c'était  visiblement  pour  le 
plus  complet  emploi  de  ses  forces  et  la  meilleure  économie 
de  ses  ressources  qu'elle  avait  tout  disposé  ?  Lui  qui  de- 
vait découvrir,  en  le  marquant  d'attributs  irréductibles,  ce 
qu'il  appelait  l'usage  pratique  pur  de  la  raison,  il  croyait 
cependant  que  l'usage  pragmatique  de  cette  même  raison 
en  révèle  déjà  la  puissance  et  en  consacre  déjà  les  droits. 
Il  dut  en  faire  au  soin  de  sa  santé  une  première  et  constante 
application.  De  constitution  débile,  sans  cesse  exposé  à  la 
souifrance,  il  voulut  se  rendre  compte  de  l'état  de  son  orga- 
nisme, et  il  se  proposa  d'échapper,  par  un  régime  qu'il 
s'était  lui-même  fixé,  à  Vassistance  extérieure  de  la  médecine. 
Il  aimait  à  dire  que  sa  santé,  que  sa  longévité  était  son 
œuvre  '.  Il  ne  résista  pas  au  plaisir  de  se  rendre  publique- 
ment ce  témoignage  en  insérant  dans  le  Conflit  des  Facultés 
la  lettre  qu'il  avait  écrite  au  médecin  Hufeland  sur  la  puis- 
sance qu'a  Vàine  <Vêtre  par  la  simple  volonté  maîtresse  de  ses 
sentiments  maladifs.  Il  dissimulait  mal  la  fierté  qu'il  avait 
à  exalter,  sous  l'apparence  ironique  d'un  blâme,  cet  art  ((  de 
ne  pas  faire  place  au  monde  plus  jeune  qui  s'efforce  d'arri- 
ver »,  ((  d'apporter  par  son  exemple  la  confusion  dans  les 
tables  de  mortalité  où  l'on  fait  état  cependant  de  la  fin  de 
ceux  qui  sont  plus  faibles  de  tempérament  et  de  la  durée 
probable  de  leur  vie"  ».  En  vertu  de  son  expérience, 
il  jugeait  donc  possible  de  mettre  sous  l'empire  de  la 
volonté  ce  que  les  hommes  par  ignorance  et  par  absence 
d'hygiène  raisonnable  avaient  laissé  sous  l'empire  du  des- 
tin :  il  concevait  une  ((  règle  diététique  universelle  selon  la- 
quelle la  raison  exerce  un  pouvoir  curatif  immédiat  et  par 
laquelle  les  formules  thérapeutiques  de  lolïicine  pourraient 
être  un  jour  supplantées  \  »  Et  tout  en  entrant  dans  le 
détail  de  certaines  prescriptions,  il  insistait  sur  la  significa- 
tion  nouvelle    que  prenait  pour  lui   le  précepte   stoïcien 

1.   Borowski,  p.  ii2ii3.  —  Wasianski.  p.  oog.  —  Scliubert.  p.  178. 
■(.   Dcv  Slreit  dcr  Facultdtcn,  VU.  p.  'yîîS. 
3.    Ihid. 
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(>  susline  et  ahsline  »,  érigé  ainsi  en  principe,  non  plus  seu- 
lement de  la  morale,  mais  encore  de  la  médecine  ration- 
nelle'. 

Ses  biographes  à  l'envi  ont  vanté  la  joyeuse  vivacité  de 
son  humeur'.  Mais  elle  semble  avoir  été  chez  lui  une 
acquisition  de  la  a  olonté  bien  plus  qu'un  don  de  la  nature. 
Il  a  raconté  lui-même  comment,  prédisposé  à  l'hypocon- 
drie par  sa  constitution  organique,  il  avait  triomphé  des 
images  obsédantes  qui  lui  représentaient  démesurément  son 
mal  et  substitué  peu  à  peu  à  la  versatilité  inquiète  de  ses 
sensations  le  calme  indilîérent  et  même  la  sérénité  sou- 
riante de  l'âme  ^  C'est  sans  doute  en  souvenir  de  la 
lutte  victorieusement  soutenue  contre  son  tempérament 
que  dans  ses  Observations  sur  le  sentiment  du  beau  et  du  su- 
blime, il  a  glorifié,  en  donnant  à  ce  mot  un  sens  quelque  peu 
singulier,  le  mélancolique,  c'est-à-dire  comme  il  l'explique, 
1  homme  capable  d'opposer  avec  succès  aux  multiples  causes 
de  variation  et  d'incertitude  qui  peuvent  plus  ou  moins  ca- 
pricieusement l'alFecter  la  constance  réfléchie  de  son  juge- 
ment et  de  son  caractère  *.  A  un  tel  homme,  remarquait-il, 
lamitié  est  un  sentiment  qui  convient  particulièrement. 
Au  fait,  il  cultiva  l'amitié  avec  cette  fidélité  inflexible  qui 
dénonçait  à  ses  yeux  moins  1  influence  irrésistible  d'une  af- 
fection naturelle  que  la  responsabilité  directe  d'un  libre 
engagement.  Il  entendait  que  la  première  vertu  de  famitié 
fût  la  sincérité  et  que  le  premier  elîet  en  fût  la  confiance 
réciproque.  Pourtant  il  n'était  pas  sans  ajouter  à  cette  loyauté 
quelque  tendresse.  Il  participait  avec  une  sollicitude  toujours 
en  éveil  et  plus  d'une  fois  agissante  aux  soins,  aux  intérêts, 
aux  sentiments  de  ses  amis  :  la  perte  de  l'un  d'eux  était  pour 
lui  le  plus  vif  des  chagrins;  seule  l'exacte  régularité  de  son 

1.  Der  ^trpit  der  Facultdteii,  VU,  p.  '\i'ô. 

2.  V.  surtout  .laclimann,  p.  47-^1^- 

3.  Dor  Streit  der  Facultdten,\ll,  p.  /ii5-4iO. 

4.  lieoliaclituii^en  iiber  das  (iefiihl  des  Schunen  ii/id  lùhaljc.'ie/i.  II. 
p.  2'|3-2'i4  V.  [ikis  loin.  I''?  partie,  cliap.  ir.  —  (jf.  Vaihineor,  AanI  als  Me- 
laric/ioli/ier,  Kaiitstudicii,  II,  p.   iSg-i/ji- 
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travail  pouvait  larraclier  aux^  pensées  tristes  qui  Toccu- 
paient  alors.  Son  petit  cercle  damis  et  d'invités  étant  sa 
plus  chère  habitude,  il  Aoulait  s'épargner  la  douleur  de  le 
voir  se  restreindre  par  la  mort,  et  il  avait  la  précaution  d'y 
introduire  de  nouvelles  recrues.  11  ne  croyait  pas  d  ailleurs 
indispensable  de  composer  sa  société  particuhère  d'esprits 
tournés  vers  les  mêmes  spéculations  que  lui;  il  pratiqua 
une  autre  amitié  que  l'amitié  purement  intellectuelle  du 
((  sage  ))  qui  ne  peut  se  lier  qu'avec  son  pareil  ;  plus  que 
les  philosophes  en  général,  il  croyait  aux  lumières  de  l'es- 
prit naturel  et  du  bon  sens,  surtout  pour  juger  des  é^éne- 
ments  quotidiens  et  des  choses  de  la  vie'.  Il  avait  donc 
choisi  ses  amis  parmi  d  honorables  bourgeois  de  la  ville, 
hommes  d'alTaires,  fonctionnaires  publics,  négociants.  Il  les 
conviait  fréquemment  à  des  repas,  combinés  autant  que 
possible  selon  cette  maxime,  que  le  nombre  des  invites  ne 
doit  pas  être  au-dessous  du  nombre  des  Grâces  ni  au-des- 
sus de  celui  des  Muses.  Il  se  plaisait  à  l'extrême  variété  des 
sujets  d'entretien,  à  laquelle  la  merveilleuse  richesse  de  ses 
connaissances  lui  permettait  de  faire  face.  Il  tenait  à  ce  que 
la  conversation  fnt  à  la  fois  animée  et  courtoise,  ne  pouvant 
soulfrir  les  moments  de  calme  plat  ni  les  expositions  doc- 
torales, mais  prisant  fort  l'aménité  des  manières,  et  s'accom- 
modant  mal  de  cette  promptitude  à  disputer  et  à  contredire 
qui  est  un  commencement  d'oflcnse.  S'il  ne  détestait  pas 
une  pointe  de  satire,  c'était  sans  amertume  et  sans  malice  ". 
Il  ainiail  mieux  voir  en  tout  le  bien  que  le  mal  :  il  ne  man- 
quait jamais  dans  le  fond  à  celle  bienveillance  qu'il  jugeait 
due  à  loul  homme.  Il  se  défendait  éncrgiquement  d'avoir 
jamais  voulu  causeï-  à  autrui  quelque  peine  ou  quelque 
dommage.  «  Messieurs,  disail-il  un  jour,  selon  ce  que  rap- 


1.  Borowski,  p  ia7-i3'|.  —  .Taclimaim.  p.  '"^it^-i-  —  Schubert,  p.  193.  — 
Wasiianski,  p.  agS-agt). 

2.  Wald,  ('•edâviitnissrede  oiif  Kdiit.  in  Reicke,  h'antiaiifi,  p.  l'i-iT). — 
Sclmbcrl,  p.  178,  p.  182.  —Cf.  I).  Mindeii.  fh-r  Jlitmor  Kiuif  s  im  Verkelir 
iind  in  seineti  Se  h  ri  ft  en. 
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porte  Wasianski,  je  ne  crains  pas  la  mort,  je  saurai  mourir, 
.le  vous  assure  devant  Dieu  que  si  je  sentais  celte  nuit  que 
je  vais  mourir,  je  lèverais  les  mains  jointes  et  je  dirais  : 
Dieu  soit  loué!  Mais  si  un  mauvais  démon  se  plantait  sur 
moi  et  me  souniail  à  l'oreille  :  Tu  as  rendu  un  homme 
malheureux,  oh  !  alors  ce  serait  tout  autre  chose'.  » 

Ces  vertus  de  politesse,  de  hienveillance  et  d'équité  rele- 
vaient d'une  disposition  plus  intime,  qui  était  le  respect  et 
même,  une  l'ois  le  mot  épuré  de  toute  signification  <(  pa- 
thologique »,  l'amour  de  l'humanité.  11  s'inclinait  devant 
la  dignité  qu'il  y  a  en  tout  homme,  de  n'importe  quelle 
condition  :  il  attachait  un  prix  à  toutes  les  aptitudes  et  à 
toutes  les  perfections  humaines  ;  mais  il  réservait  sa  suprême- 
estime  pour  la  volonté  de  hien  faire.  Ce  sentiment,  si  pro- 
fond en  lui,  le  ramenait  des  régions  de  la  pensée  ahstraite 
au  cœur  même  de  la  vie".  Il  lui  fixait  également,  si  Ion 
peut  dire,  son  attitude  à  l'égard  de  lui-même,  en  lui  rappe- 
lant à  quelles  conditions  se  justifie  la  valeur  éminente  de 
l'homme.  La  haine  du  mensonge,  par-dessus  tout,  hien 
entendu,  du  mensonge  déhhéré  et  conscient,  mais  la  dé- 
fiance également  très  attentive  à  l'égard  de  ces  formes  insi- 
sinuantes  du  mensonge  qui  sont  les  illusions,  les  préjugés, 
les  affirmations  téméraires  ;  le  devoir  de  sincérité  poussé 
jusqu'à  létahlissement  du  compte  le  plus  exact  dans  l'éva- 
luation des  motifs  d'affirmer  et  d'agir;  la  conquête  et  la  pos- 
session de  soi  étahlies  sur  la  défaite  des  inclinations  sensi- 
bles :  voilà  par  où  il  essayait  de  soutenir  son  droit  à  être 
considéré  comme  une  personne  ^  On  sait  qu'il  se  redisait 
volontiers  les  vers  de  Ju vénal  ^  : 

Summum  crede  nefas  anlmam  pra^ferre  pudori 
Et  proplcr  vitam  vivendi  perdere  causas. 


I.   Wasianski,  p.  3i0. 

3.  Borowski,  p.  106-157.  —  Jacliniann.  p.  'Î8-55. —  Cf.  Kiitik  der  prak- 
tisc/ien   Veinunft,  V,  p.  81. 

?>.   Jachmann,  p    07,  67. 

4.  \\  asianski,  p.  317. 
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Et  la  raison  de  vivre,  il  la  trouvait  dans  la  raison  même. 
La  raison,  ce  n'est  pas  seulement  pour  lui  le  concept  dune 
faculté  à  analyser  :  la  raison,  c'est  une  conviction,  c'est  la 
conviction  absolue.  Donnant  aux  espérances  optimistes  de 
son  siècle  leur  expression  la  plus  profonde,  il  entend  que  la 
raison  soit  pratique,  qu'elle  soit  capable  à  la  fois  de  déter- 
miner les  lois  du  vouloir  et  d'établir  la  société  des  êtres  rai- 
sonnables :  de  là  l'entliousiasmc  avec  lequel  il  salue -dans  la 
Révolution  française  le  plus  grand  effort  qui  ait  été  tenté 
pour  constituer  l'Etat  selon  un  idéal  rationnel  '.  Mais  comme 
en  lui  l'esprit  jiatriotique  s'unit  à  l'esprit  cosmopolitique, 
l'esprit  d'ordre  s'unit  à  l'esprit  de  liberté.  Il  s'efforce  de  po- 
ser en  principe  l'inviolabilité  du  pouvoir  établi  ;  avec  l'apô- 
tre, il  recommande  la  soumission  à  l'autorité  existante". 
Il  tempère  donc  sa  conception  idéaliste  des  droits  de  la  per- 
sonne par  un  sentiment  réaliste  de  la  puissance  de  l'Etat, 
qui  concourut  sans  doute,  avec  des  motifs  de  prudence  avi- 
sée, à  lui  tracer  sa  conduite  lors  de  ses  démêlés  avec  la  cen- 
sure berlinoise.  Il  croit  d'ailleurs  que  les  réalités  positives 
de  riiistoire  doivent,  non  pas  directement  peut-être,  mais  au 
moins  par  détour,  aboutir  au  triomphe  de  la  raison  ^  et  il 
réserve  cette  croyance  intime  à  l'encontre  des  circonstances 
qui  ont  un  moment  troublé  le  cours  de  ses  réflexions  et  de 
sa  sagesse. 


Les  qualités  de  son  intelligence   tiennent  de  très  près  à 
celles  de  son  caractère.  La  règle  de  son  silencieux  et  per- 


I.  .Tacliinaiin,  p.  i3o.  —  Schubert,  p.  laS.  — Cf.  Dcr  Strcit  der  Fncul- 
tàten,  VII,  p.  399-/I00. 

a.  Borowski,  p.  i44.  —  Jaclimann,  p.  i3i.  —  Schuhcii,  p.  i83.  —  Cf. 
Uehcr  den  Gemeinspruch:  J)as  mag  in  Théorie  riclitig  sein,  elc,  \l. 
p.  32(j  sq.  ;  Melaphysiscke  Anfangsgriinde  der   Rechtslehre,  Vit,   p.  i3S- 

3.  Cf.  Idée  zit  einer  nllgemeinen  Ceschichte  in  ivelthiirgerliclier 
Jhsirlif.  IV.  p.   i',3  sq. 
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sévérant  labeur  est  la  sincérité.  Il  écrivait  le  8  avril  1766  à 
.Moïse  Mendelssohn  qui  avait  du  se  plaindre  de  ce  qu'il  y  avait 
d'équivoque  dans  les  Rêves  dan  visionnaire  :  a  L'étonne- 
ment  que  vous  me  manifestez  sur  le  ton  de  ce  petit  écrit 
est  pour  moi  la  preuve  de  la  bonne  opinion  que  vous  vous 
êtes  faite  de  mon  caractère  de  sincérité,  et  même  le  vif  dé- 
plaisir que  vous  avez  à  ne  le  voir  s'exprimer  ici  qu'avec 
ambiguïté  m'est  précieux  et  agréable.  En  vérité,  vous 
n'aurez  jamais  lieu  de  modifier  cette  opinion  que  vous  avez 
sur  mon  compte;  car  quelles  que  soient  les  défaillances  dont 
il  est  possible  que  la  plus  ferme  résolution  ne  puisse  pas 
toujours  entièrement  se  préserver,  cependant  il  est  certain 
que  la  versatilité  dans  la  façon  de  penser  et  la  recherche  de 
ce  qui  n'est  que  spécieux  sont  les  défauts  dans  lesquels  je 
ne  tomberai  jamais.  Il  est,  en  effet,  une  chose  que  j'ai  jus- 
qu'à présent  consacré  la  plus  grande  partie  de  ma  vie  à 
apprendre,  c'est  de  laisser  de  coté  et  de  mépriser  dans  la 
plus  large  mesure  ce  qui  corrompt  ordinairement  le  carac- 
tère :  aussi  perdre  cette  estime  de  soi,  qui  vient  de  la  con- 
science d'une  disposition  d'à  me  sans  mensonge,  ce  serait 
le  plus  grand  mal  qui  pût  m'arriver,  mais  qui  ne  m'arrivera 
certainement  jamais.  Je  pense  assurément  avec  la  plus  en- 
tière conviction  qui  soit,  et  à  ma  grande  satisfaction,  bien 
des  choses  que  je  n'aurai  jamais  la  hardiesse  de  dire  ;  mais 
je  ne  dirai  jamais  rien,  que  je  ne  le  pense'.  »  C'est  un 
amour  de  la  vérité,  très  simple  et  très  fort,  qui  gouverne 
en  elïet  les  curiosités  de  son  esprit,  et  cet  amour  de  la  vé- 
rité domine  de  très  haut  chez  lui  la  joie  de  découvrir  et 
d'inventer.  Aucune  virtuosité,  aucun  besoin  de  paradoxe, 
même  dans  l'intérêt  de  l'idée  à  répandre,  aucune  façon 
d'éluder  par  art  les  problèmes,  mais  un  attachement  direct 
à  l'objet  qu'il  s'agit  d'expliquer,  une  censure  toujours  prête 
à  s'exercer  sur  la  notion  qui  n'a  pas  fourni  ses  preuves,  un 
constant   souci  de  méthode    et   de    définition    rigoureuse, 

I.  Biicf^'echsel,  I,  p.  66. 
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une  sagacité  pénétrante  au  lieu  de  la  divination  arbitraire, 
une  infatigable  palience  à  attendre  que  la  lumière  se  soit 
portée  des  parties  au  tout  :  ce  sont  là  quelques-uns  des  plus 
saillants  caractères  de  l'intelligence  de  Kant.  Il  ne  supporte 
pas  que  l'on  procède  aux  constructions  d'ensemble  sans  une 
analyse  préalable  des  concepts  fondamentaux'.  Même  déta- 
clié  de  l'Ecole  de  Wolff,  il  reste  Avolffîen  par  l'idée  qu'il  se 
fait  des  procédés  d'explication  et  de  démonstration  philoso- 
pliiques.  ((  Dans  la  construction  d'un  système  futur  de  mé- 
tapbysique,  dit-il,  il  nous  faudra  suivre  la  métbode  sévère  de 
l'illustre  \\  ollT,  le  plus  grand  de  tous  les  philosophes  dogma- 
tiques. WollT  montra  le  premier  par  son  exemple  (et  il  créa 
par  là  cet  esprit  de  profondeur  qui  n'est  pas  encore  éteint  en 
Allemagne)  comment  on  peut  par  l'établissement  régulier  des 
principes,  la  claire  détermination  des  concepts,  la  rigueur 
éprouvée  des  démonstrations,  la  façon  d'empêcher  les  sauts 
téméraires  dans  le  développement  des  conséquences,  s'en- 
gager dans  la  voie  sûre  dune  science.  Plus  que  tout  autre, 
il  était  fait  pour  donnera  la  métaphysique  ce  caractère  d'une 
science,  si  l'idée  lui  était  venue  de  préparer  d'abord  le  ter- 
rain par  la  critique  de  l'instrument,  c  est-à-dire  delà  raison 
pure  elle-même  ^  »  Mais  la  critique  même  ne  remplit  cet 
office  que  si  elle  ne  se  contente  pas  de  permettre  et  d'interdire 
par  dos  décisions  approximatives,  (|ue  si  elle  établit  avec 
une  inilexiblc  rigueur  le  rôle  et  les  limites  de  nos  facultés. 
La  pensée  comme  la  vie  requiert  une  exactitude  ponctuelle. 
Ainsi  le  génie  chez  Kant  est  comme  la  récompense  d'un 
effort  et  tire  ses  vertus  créatrices  de  sa  probité. 

Kant  avait  des  connaissances  très  étendues,  une  mémoire 
capable  de  les  rappeler  au  bon  moment,  en  même  temps 
qu'une  imagination  très  propre  à  retrouver  les  choses  à 
travers  les  notations  des  livres.  Il  aimait  les  poètes,  il  aimait 
les  arts,  avec  plus  de  puissance  d'admirer  peut-être  que  de 

i.   Jaclimanii,  p.  20-21. 

■i.  Krilik  r/rr  rcineti  Vcriiuiifl,  Vuiiede  zur  zwciteii  Ausgabe,  III, 
p.  a8. 
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sentir.  Il  était  lamilier  avec  la  littérature  classique  des  an- 
ciens, surtout  avec  celle  des  Romains,  dans  laquelle  sans 
doute  il  se  plaisait  à  reconnaître  la  noblesse,  la  fermeté  et 
comme  la  précision  juridique  de  son  propre  esprit'.  Mais 
sa  passion  intellectuelle  dominante  fut  la  science,  la  science 
de  Newton  que  Knutzen  lui  révéla,  et  qu'il  accueillit  en  lui 
avec  l'assurance  qu'elle  ne  porterait  en  rien  atteinte  à  ses 
convictions  morales  et  religieuses.  Dans  la  science  d'ailleurs 
ce  qu'il  apercevait  éminemment,  en  dépit  de  difficultés  à 
résoudre  et  de  contradictions  à  expliquer,  c'était  la  raison  prise 
sur  le  fait  de  son  triomphe.  Initié  par  son  éducation  wolf- 
fienne  à  l'esprit  de  VAufkIârung,  il  ne  le  critique  que  pour 
le  dépasser  ou  pour  le  justifier  autrement  ;  mais  il  ne  le  re- 
nie pas.  Il  défend  cet  usage  public  de  la  raison  qui  doit  ame- 
ner le  règne  des  lumières  parmi  les  hommes  :  il  souhaite 
que  l'humanité  sorte  de  cet  état  de  tutelle  où  elle  ne  mani- 
feste son  intelligence  que  sous  la  direction  d'une  autorité 
extérieure.  Sapere  aude,  dit-il,  telle  doit  être  la  devise  de 
l'homme  éclairé.  Au  nom  de  la  raison  il  revendique  laliberté 
du  savant,  garantie  certaine,  selon  lui,  d'un  meilleur  état 
politique;  c'est  de  l'ascendant  de  la  raison  qu'avec  son  siècle 
il  attend  le  progrès  de  la  tolérance  et  une  plus  juste  façon  de 
traiter  l'homme  selon  sa  dignité  ". 

C'est  aussi  à  éveiller  la  raison  que  tend  avant  tout  son 
enseignement.  Penser  par  soi-même,  chercher  par  soi- 
même,  voler  de  ses  propres  ailes  :  ce  sont  des  maximes  qu'il 
aime  à  répéter.  Il  s'inquiète  de  voir  noter  sans  discernement 
sur  le  papier  ce  qui  tombe  de  sa  bouclie,  et  il  prévient  ses 
élèves  qu'ils  doivent,  non  pas  apprendre  une  philosophie, 
mais  apprendre  à  philosopher'.  Il  use  en  toute  indépendance 
des  manuels  qui  doivent  servir  de  texte  à  ses  leçons.  Il  se 

1.  Jachmann,  p.  4o. 

2.  Cf.  Was  ist  Aufklàrung,  IV,  p.   161-168. 

3.  Borowski,  p.  i84-i88.  —  Jachmann,  p.  26-88.  —  Cf.  Nachricltl  voii 
der  lîinrichtuny:  seiiier  Vorlcsungen  in  Winterlial/>/a/ir  1765-1766,  II. 
p.  3i3-3i5;  Kiitiliderreliieii  Veiituiift,  lil,  p.  55o-552. 
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défend  de  perpétuer  une  tradition  d'école  établie.  Il  parle 
avec  abondance,  avec  verve,  et  ses  auditeurs  sont  émerveil- 
lés de  la  variété  de  ses  aperçus  et  de  la  nouveauté  de  sa  pen- 
sée'. Il  réagit  contre  régoïsme  de  la  science  spéciale,  qui, 
non  contente  de  prétendre  se  suffire  à  elle-même,  veut  tout 
mesurer  à  elle  :  ces  spécialistes  qui  n'ont  qu'un  œil  sur  le 
monde,  il  les  appelle  des  cyclopes.  Le  cyclope  de  la  litté- 
rature, le  pliilologue,  est,  dit-il,  le  plus  arrogant  ;  mais  il  y 
a  aussi  des  cyclopes  de  la  théologie,  du  droit,  de  la  méde- 
cine, même  de  la  géométrie.  A  tous  ces  cyclopes  ce  n'est 
pas  la  force  qui  manque  à  coup  sur,   c'est  la    puissance   et 


1.  H  faut  rappeler  le  portrait  que  Herder,  élève  de  kant  à  Kœuigsberg  de 
1762  à  I76'4,  a  tracé  de  son  maître  :  <•  J"ai  eu  le  bonheur  de  connaître  un  phi- 
losophe, qui  était  mon  maître.  Il  était  alors  dans  tout  l'éclat  de  l'âge,  et  il 
avait  une  gaieté  alerte  de  jeune  homme  qui  l'accompagne,  je  crois,  encore 
dans  ses  années  de  vieillesse.  Son  front  découvert,  taillé  pour  la  pensée,  était  le 
siège  d'une  sérénité  et  d'une  joie  inaltérables  ;  de  ses  lèvres  coulaient  les  dis- 
cours les  plus  riches  en  idées;  plaisanterie,  esprit,  verve,  tout  cela  était  doci- 
lement à  son  service,  et  ses  leçons  étaient  le  plus  intéressant  des  entretiens.  Le 
même  esprit  qu'il  employait  à  examiner  Leibniz,  WollT,  Baumgarten,  Crusius, 
Hume,  à  scruter  les  lois  de  la  nature  chez  Newton,  Kepler,  les  physiciens,  il 
l'appliquait  à  interpréter  les  écrits  de  Rousseau  qui  paraissaient  alors,  l'Emile 
et  la  NouNcUe  Héloisc,  au  même  titre  que  toute  découverte  physique  qui  venait 
à  lui  être  connue.  11  les  ap[)réciait,  et  il  revenait  toujours  à  une  connaissance 
de  la  nature  libre  de  tonte  prévention,  ainsi  qu'à  la  valeur  morale  de  l'homme. 
L'histoire  de  l'homme,  des  peuples,  l'histoire  et  la  science  de  la  nature,  l'ex- 
périence, telles  étaient  les  sources  où  il  puisait  de  quoi  alimenter  ses  leçons  et 
ses  entretiens.  Rien  de  ce  qui  est  digne  d'être  su  ne  lui  était  indifférent  ;  au- 
cune intrigue,  aucune  secte,  aucun  préjugé,  aucun  souci  de  renommée  ne  le 
touchait  en  rien,  auprès  de  la  vérité  à  accroître  et  à  éclaircir.  11  excitait  les  es- 
prits et  les  forçait  doucement  à  penser  par  eux-mêmes;  le  despotisme  était 
étranger  à  son  âme.  Cet  homme,  que  je  ne  nomme  qu'avec  la  plus  grande 
reconnaissance  et  le  plus  grand  respect,  est  Emmanuel  Ka.nt  :  son  image,  je  l'ai 
toujours,  pourma  joie,  sous  mes  yeux.  »  liriefe  zuv  lieforderun^  der  Uitina- 
nitàt.  Lettre  79,  Ed.  Suphan,  Wll,  p.  'lo'i  (voir  la  rédaction  primitive  qui  con- 
tient plusieurs  variantes  :  Ed.  Suphan,  XVlII,p.  3.'j4-3:25).  Voici  ce  que  raconte 
un  condisciple  de  Ilerder  :  «  Je  me  souviens  rpic  Kant  parla  un  jour,  par  une 
bi^lh;  matinée,  avec  une  animation,  je  pourrais  dire  une  inspiration  particulière. 
Il  traitait  un  de  ses  sujets  préférés  ;  il  citait  des  [lassages  de  ses  auteurs  favoris, 
Pope  et  Haller  ;  il  développait  ses  belles  hypothèses  sur  l'avenir  et  l'éternité. 
Uerdcr  fut  tellement  saisi  que,  rentré  chez  lui,  il  écri\it  la  leçon  en  vers,  et 
lo  lendemain  il  remit  sa  composition  à  Kant  qui  la  lut  devant  l'auditoire.  » 
Ilerder's  Lchcnsbild,  l,  i,  j).  i35.  —  ^'.  l'hymne  dos  étudiants  en  l'honneur 
de  Kant,  publié  par  l'Archiv  fiir  Geschichtc  dcr  Philosophie  :  Ein  Hyinnus 
aiif  /iiiiiKinuel  Kant,  11,  p.  2/16-2^8,  reproduit,  avec  deux  autres,  à  la  suite 
de  la  Correspondance  :  Bricfwechsel,  111,  p.  'r!.j- iiî."). 
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l'étendue  de  la  vision.  A  la  philosophie,  à  la  cnlfurc  systé- 
matique de  la  raison  de  leur  donner  l'œil  qui  leur  manque  : 
c'est  sur  elle  seule  que  peut  se  fonder  ((  l'humanité  des 
sciences'  );.  Indispensable  par  là  à  la  juste  organisation  du 
savoir,  elle  ne  saurait  être  tenue  pour  suspecte  à  cause  des 
prétendus  dangers  qu'elle  fait  courir  aux  croyances  de  la 
jeunesse.  La  vérité  n'a  rien  à  craindre  de  la  raison,  dès  que 
la  raison  a  été  formée  par  la  discipline  de  la  critique.  En 
tout  cas,  rien  ne  serait  plus  malencontreux  pour  le  maître 
de  la  jeunesse  que  de  s'ériger  en  défenseur  à  tout  prix  delà 
bonne  cause,  que  de  chercher  à  imposer,  comme  d'une  so- 
lidité à  toute  épreuve,  des  arguments  dont  il  sent  dans  son 
for  intérieur  la  faiblesse  :  où  la  jeunesse  ainsi  instruite  pren- 
drait-elle la  force  de  résister  plus  tard  au  premier  choc  de 
1  opinion  contraire'.^  Kant  d  ailleurs  ne  croit  pas  manquer 
à  ce  respect  de  la  raison  dans  l'enseignement  en  mettant 
quelque  prudence  ou  quelque  retard  dans  l'expression  de 
ses  idées  critiques  ;  il  s'arme  volontiers  de  ses  convictions 
intimes  pour  faire  ressortir  les  intérêts  pratiques  de  la  rai- 
son en  des  formules  plus  dogmatiques  que  celles  de  ses 
écrits  ;  il  vise  en  effet  autant  à  l  éducation  morale  et  reli- 
gieuse qu'à  l'éducation  scientifique  de  ses  élèves,  et  il  s'ef- 
force d'agir  sur  leur  cœur  et  leur  volonté  en  même  temps 
que  sur  leur  intelligence  \ 

Sa  façon  d'entreprendre  et  d'accomplir  son  œuvre  philo- 
sophique participe  de  la  double  puissance  d'affirmation  et 
délimitation  critique  qu'il  reconnaît  à  la  raison.  Il  a  cette 
confiance  en  soi  sans  laquelle  l'élan  vers  la  vérité  serait  vite 
arrêté  ou  brisé  :  «  Je  m'imagine,  dit-il  dans  la  préface  de 
son  premier  ouvrage,  qu'il  y  a  des  moments  oij  il  n'est  pas 
inutile  de  placer  une  certaine  noble  confiance  en  ses  propres 

1.  Benno  ErJmann,  Reflexionen  Kants,  H,  p.  60-61,  n"  209.  —  Cf. 
Anthropologie  in  praginatischer  Hinsicht,  VII,  p.  543;  Logik,  VIII, 
p.  46. 

2.  Cf.  Kritik  der  reineii  Vernunft,  MeLhodenlehve,  III,  p.  5oi-5o2. 

3.  Jachmann,  p.  3o-3i.  — V.  Nlax  Ileinze,  Vorlesungen  Kants  iïher 
Metaphysik,  p.  657-658  (177-178). 

Delbop.  a 
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forces.  Une  assurance  de  ce  genre  vivifie  tous  nos  efibrts 
et  leur  imprime  une  impulsion  qui  est  entièrement  favora- 
ble à  la  recherche  de  la  vérité.  Quand  on  est  à  même  de 
pouvoir  se  convaincre  que  l'on  est  à  ses  yeux  capable  de 
quelque  chose  et  qu'un  Leibniz  peut  être  pris  en  flagrant 
délit  d'erreur,  on  met  tout  en  oeuvre  pour  vérifier  cette  pré- 
somption. On  a  beau  se  tromper  mille  fois  dans  une  entre- 
prise :  le  gain  qui  est  revenu  par  là  à  la  connaissance  de  la 
vérité  n'en  est  pas  moins  beaucoup  plus  considérable  que 
si  l'on  n'avait  fait  que  suivre  le  sentier  battu.  C'est  là  dessus 
que  je  me  fonde.  Je  me  suis  déjà  tracé  la  voie  où  je  A^eux 
marcher.  Je  prendrai  ma  course  et  rien  ne  m'empêchera  de 
la  poursuivre  '.  »  Cependant  cette  énergique  hardiesse  de 
décision  s'accompagne  de  scrupules  infinis  et  dune  extrême 
sévérité  de  critique.  Avant  de  conquérir  le  public,  Rant 
veut  se  conquérir  lui-même.  Dédaigneux  de  l'art  de  cultiver 
sa  réputation,  inhabile  à  trahir  sa  pensée  pour  la  rendre 
plus  populaire,  prenant  aisément  son  parti,  en  de  fières 
excuses,  du  style  laborieux  et  surchargé  qui  rebute  le  lecteur 
superficiel,  il  donne  l'exemple  de  la  recherche  de  la  vérité, 
élevée,  comme  il  le  voulait  de  la  pratique  du  devoir,  au- 
dessus  de  toute  inclination  «  pathologique  ». 


Tandis  (pie  Kant  travaille  à  former  sa  doctrine,  la  philo 
Sophie  Avollïienne  en  Allemagne  se  révèle  incapable  de  main- 
tenir plus  longtemps  contre  la  disposition  croissante  des 
intelligences  à  un  banal  éclectisme  l'intégrité  de  son  ordon- 
nance et  de  sa  signification  :  l'empirisme  anglais,  le  sen- 
sualisme et  le  matérialisme  français  la  pénètrent  de  divers 
côtés.  Ceux-là  mêmes  qui  en  observent  le  plus  fidèlement 
les  maximes  essentielles  ne  sont  plus  solidement  rattachés 


I.    Gednnkoii  \'on  dcr  wahron  Schàtzung  der  Icbeiidigcn  Krafle,  I,  p.  8. 
—  Cf.  Bon.wski,  1-.  /,3. 
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par  un  lien  d'école  ;  philosophes  populaires  ou  philosophes 
académiques,  ils  en  usent  selon  leurs  goûts  ;  ils  écrivent 
pour  les  étudiants  de  copieux  manuels  ou  pour  le  puhlicdesli- 
vrescngageants.  Mais  quelle  qu'ensoit  la  forme,  leurs  œuvres 
témoignent  très  visiblementdune  atonie  générale  de  l'esprit 
philosophique.  Le  sens  des  hautes  questions  métaphysiques 
sest  encore  affaibli.  On  incline  de  préférence  à  une  sorte 
d'anthropologie  morale,  dans  laquelle  l'observation  psycho- 
logique et  l'étahlissement  de  règles  pratiques  se  combinent 
sans  aucune  rigueur  de  méthode,  mais  de  façon  à  satis- 
faire aux  tendances  eudémonistes  déplus  en  plus  prépondé- 
rantes. 

Quant  au  rationalisme  qui  avait  été  l'essence  de  VAuf- 
klaning,  il  ne  vaut  plus  guère  que  ce  que  valent  les  es- 
prits de  puissance  très  inégale  qui  le  professent.  Appliqué 
à  l'examen  du  problème  religieux,  il  tend  à  répandre, 
plus  ou  moins  en  accord  avec  le  déisme  anglais,  la  religion 
naturelle,  mesure  stricte  de  ce  que  peuvent  contenir  de 
vrai  les  religions  positives  ;  dans  la  critique  même  des  reli- 
gions positives,  il  se  montre  aussi  dépourvu  du  sens  histo- 
rique que  du  sens  spéculatif,  prompt  à  considérer  comme 
erreur,  comme  erreur  intentionnellement  conçue  et  propa- 
gée, tout  ce  qui  ne  se  ramène  pas  immédiatement  aux 
conditions  de  la  raison  :  tel  il  apparaît  par  exemple  chez 
Reimarus.  En  revanche  il  reçoit  du  génie  de  Lessing 
une  transformation  qui  lui  rend  la  vie  en  le  dégageant 
des  formules  littérales  et  des  interprétations  bornées  oii  le 
pédantisme  d'école  l'avait  enfermé  :  Lessing  le  remet 
sous  l'inspiration  qui  l'avait  créé  ;  il  restaure,  par  delà  le 
logicisme  qui  n'était  qu'une  forme  rétrécie  de  la  doctrine 
leibnizienne,  cette  idée  de  la  spontanéité  individuelle,  par 
laquelle  se  justifie  la  diversité  des  points  de  vue  sur  les 
choses,  et  cette  idée  du  développement  continu,  par  laquelle 
s'explique,  avec  l'ordre  de  l'histoire,  la  nécessité,  pour  le 
vrai,  de  s'imposer  endes  perceptions  confuses  avant  de  trans- 
paraîtreendesperceptionsdistinctes.  Aux pursdéistes comme 
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aux  supra-nahiralistcs  Lcssing  reproche  de  s'appuyer  sur  ce 
qui  n'est  que  le  témoignage  extérieur  de  la  foi,  sur  le  livre 
écrit,  au  lieu  de  comprendre  qu'il  y  a  une  Religion  éter- 
nelle, enveloppée  dans  les  profondeurs  de  chaque  con- 
science, dont  la  Religion  historique  est  l'expression  exté- 
rieure et  appropriée.  La  Révélation  ne  contient  aucune 
vérité  qui  en  droit  ne  puisse  être  rationnellement  connue; 
mais  elle  exprime  la  véiité  selon  le  moment,  et  en  l'adap- 
tant à  l'état  des  âmes  ;  elle  est  1"  «  l'éducation  du  genre  hu- 
main )).  De  la  métaphysique  rationahste  Lessing  fait 
donc  sortir  un  idéalisme  religieux  et  moral,  également  pé- 
nétré de  respect  pour  les  formes  de  croyance  révélées  et  de 
foi  dans  les  destinées  futures  de  l'humanité  pensante:  il 
présente  la  vérité,  non  plus  comme  la  chose  qui  est  ac- 
tuellement ohjet  de  démonsiration  complète,  mais  comme 
l'idéal  qui  doit  solliciter  perpétuellementreirort  de  l'homme. 
Par  sa  façon  sohre  et  claire  de  penser  et  d'écrire,  par  son 
goût  du  précis  et  du  défini,  par  son  adhésion  essentielle 
au  rationalisme,  il  se  rattache  encore  à  la  philosophie  des 
«  lumières  »  :  mais  il  en  dépasse  considérablement  l'esprit 
parla  hauteur  et  l'originalité  de  son  sentiment  moral,  par 
sa  façon  de  se  représenter  l'évolution  historique,  par  sa 
conception  d'une  vérité  indéiîniment  ouverte  à  la  recherche 
humaine. 

Chez  Mendelssohn  encore,  à  défaut  d'invention,  le  ratio- 
nalisme se  renouvelle  par  une  inspiration  noble  et  déli- 
cate. Mais  chez  Nicolaï  il  achève  de  dégénérer  en  un 
formalisme  sec  et  étroit  qui,  pour  combattre  la  supers- 
tition, les  écarts  du  sentiment  et  du  goût,  s'oppose  à 
tout  élan  de  l'imagination  et  de  la  pensée,  s'évertue  à  faire 
valoir  contre  toute  tentative  nouvelle  les  décisions  de  ((  l'en- 
leiidement  sain  »,  et  par  le  respect  de  la  règle  aboutit  à  la 
platitude.  Par  ses  Lcllres  sur  la  liKcraUire,  par  sa  Bihlio- 
(/lèfjue  (les  belles-lc lires  cl  des  avis  lihéniux,  surtout  par  sa 
Hll)linl/il'(/n('  (illcindude  universelle,  Nicolaï  propage,  en  ce 
qu'elle  a  de  plus  l)orné  et  de  plus  agressif,  cette  philoso- 
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phie  populaire  qui  ne  veut  s'en  rapporter  qu'à  des  idées 
claires,  qui  exclut  le  spontané,  le  vivant,  le  mystérieux, 
qui  a  d'autant  plus  de  prétentions  à  l'infaillibilité  qu'elle  se 
montre  capable  de  comprendre  moins  de  choses.  Une  cer- 
taine espèce  d'esprit,  la  plus  rigide  et  la  plus  exclusive,  est 
ainsi  dogmatiquement  égalée  à  toute  la  plénitude  de  l'esprit. 
Avec  cette  forme  médiocre  et  stérile  du  rationalisme,  le 
profond  et  nouveau  rationalisme  de  Kant  ne  pourra  qu'être 
en  conflit'.  Mais  la  réaction  artistique  et  intellectuelle  qui 
se  produit  de  tous  côtés  contre  YAuJkldrung,  en  glori- 
fiant la  liberté,  avilit  la  raison.  Quand  la  période  du  Sturm 
and  Drang  est  ouverte,  c'est  le  sentimentalisme,  le  mysti- 
cisme, le  panthéisme  poétique  qui  s'introduit  dans  la  pensée 
philosophique.  Kant  n'est  pas  sans  se  laisser  pénétrer  de 
ces  tendances,  qui,  par  leur  spontanéité  et  leur  dilTusion, 
brisent  tous  les  cadres  de  la  scolastique  Avolffîenne  :  mais 
il  n'en  reçoit  finalement  qu'une  excitation  plus  forte  à 
rechercher  sur  quel  autre  principe  peut  s'édifier  la  puis- 
sance de  la  raison.  Le  woUfianisme  expirant  ne  réclamait 
plus  qu'une  discipline  sans  liberté  ;  les  «  génies  originaux  » 
revendiquaient  une  liberté  sans  discipline  et  contre  toute 
discipline.  Kant  fut  amené  de  plus  en  plus  à  se  poser  comme 
problème  l'union  de  la  discipline  et  de  la  liberté,  et  à 
chercher  la  solution  de  ce  problème  dans  le  fait  de  la  loi 
morale.  Mais  quelle  fut  dans  la  poursuite  de  ce  but  la 
marche  générale  de  sa  pensée  ?  Selon  quelle  manière  ces 
dispositions  essentielles  fmirent-ellespar  prendre  corps  dans 
un  système  ? 

I.  L'ouvrage  de  Nicolaï,  Leben  iirid  Meinangen  Seinproniufi  Guiidihert's, 
eines  deutscliea  PhiLosophen,  1798,  était  dirigé  contre  Kant.  —  V.  Kant, 
Uebev  die  Buc/imachcrei,  VII,  p    3i5-ii2o. 


CHAPITRE  III 

LE  MODE  DE  FORMATION  DU  SYSTÈME 


De  toute  doclrine  philosophique  en  général  on  peut 
dire  sans  doute  ce  que  Kuno  Fischer  a  dit  spécialenaent  de 
la  doctrine  de  Kanl  :  l'expliquer,  c'est  en  suivre  la  forma- 
tion historique.  Mais  outre  que  certains  systèmes  ne  se  sont 
produits  au  dehors  que  déjà  tout  faits,  gardant  à  peine  en 
eux  la  trace  des  efforts  successifs  et  des  tâtonnements  qui 
en  ont  préparé  la  venue,  pour  ceux-là  même  qui  se  sont 
réalisés  par  le  mouvement  plus  visihlc  de  la  pensée  de 
leurs  auteurs,  les  modes  de  développement  sont  très  divers 
et  nécessaires  à  déterminer  très  diversement.  Par  quelles 
voies  Kant  a-t-il  ahouli  à  sa  philosophie,  en  particulier  à 
sa  philosophie  pratique  ? 

Vers  la  fm  de  la  Critujuc  (Je  la  Rulson  pure,  dans  la 
Méthodologie  transceiidantale,  Kant  étahlit  une  distinction 
qui,  indépendamment  de  sa  valeur  propre,  peut  servir  à 
marquer  la  dllférence  des  deux  grandes  phases  de  sa  pen- 
sée :  c'est  la  distinction  entre  les  procédés  techniques  de 
recherche  et  lart  architcctonique  de  la  raison.  Il  entend 
j)ar  là  (juc  l'acquisition,  souvent  sans  règles  ni  fins  précises, 
de  (Certaines  connaissances  plus  ou  moins  disparates,  con- 
dition historiquement  première  de  toute  science,  ne  sullit 
pas  aux  exigences  de  l'esprit,  lequel  réclame  et  veut  fonder 
l'unité  systématique  du  savoir.  El  il  ajoute  :  «  Ce  n'est 
(pi'après  avoir  j)endant  longtemps,  sous  la  direction  dune 
idée  profondément  cachée  en  nous,   rassendjlé  rapsodique- 
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ment,  comme  autant  de  matériaux,  beaucoup  de  connais- 
sances se  rapportant  à  cette  idée,  ce  n'est  même  qu'après 
les  avoir  pendant  de  longues  années  rapprochées  d'une 
façon  technique,  qu'il  nous  est  enfin  possible  d'apercevoir 
l'idée  sous  un  jour  plus  clair  et  d'esquisser  architectonique- 
ment  un  tout  d'après  les  fins  de  la  raison  '.  »  Cette  néces- 
sité d'aller  laborieusement,  dans  la  recherche,  des  parties 
au  tout  sans  une  aperceplion  préalable  du  tout,  —  néces- 
sité que  Kant  proclame  fâcheuse  parce  qu'elle  résulte  de 
l'imperfection  et  des  limites  de  nos  facultés,  —  si  elle  est 
bien,  comme  il  le  veut,  la  loi  de  toute  pensée  humaine,  a 
commencé  en  tout  cas  par  être  la  loi  de  sa  pensée  ^  Quel- 
que puissant  qu'ait  été  en  lui  le  besoin  d'organisation  sys- 
tématique, il  n'a  pu  se  satisfaire  immédiatement  par  ces 
intuitions  spontanées  qui,  chez  d'autres,  découvrent  pres- 
que d  emblée  les  formes  et  les  objets  de  leur  activité  spécu- 
lative. Il  a  longtemps  cédé  au  besoin  plus  impérieux  de 
soumettre  à  la  critique  les  relations  établies  entre  certains 
concepts  fondamentaux,  les  relations  supposées  entre  ces 
concepts  et  la  réalité.  Dénoncer  de  fausses  analogies,  déli- 
miter exactement  le  champ  d'application  des  principes, 
distinguer  des  constructions  bien  fondées  les  constructions 
dans  le  vide,  épurer  les  connaissances  amalgamées  pour 
démêler  la  part  qui  revient  aux  diverses  facultés  de  con- 
naître, mesurer  de  façon  à  les  empêcher  de  s'étendre  abu- 
sivement les  différents  modes  de  notre  savoir,  et  tout  notre 
savoir  lui-même  en  général  :  ce  sont-là  les  taches  sévères 
que  Kant  a  assumées,  dès  qu'il  a  commencé  à  penser  pour 
son  compte  :  il  n'a  pu  en  poursuivre  l'accomplissement 
qu'en  réprimant  en  lui  certains  élans   naturels   d'imagina- 

I.  III,  p.  549. 

2  V.  la  lettre  de  Kant  à  Marcus  Herz  du  20  août  1877  :  «  Depuis  le  temps 
que  nous  sommes  séparés  l'un  de  l'autre,  mes  reclierclies  autr(  fuis  cDiisacn'cs 
d'une  façon  fragmentaire  (.v</<cAu'C'«.se)  aux  plus  divers  objets  de  la  |iliiliix,,|i|ii(j 
ont  pris  une  fcjrnie  systématique  et  m'ont  conduit  graduellement  à  IkIci;  du 
Tout,  qui  a  pour  premier  elfet  de  rendre  possible  le  jugement  sur  la  valeur  et 
l'influence  réciproque  des  [jarties.  «  Brie/^\'eclisel,  I,  p.  ig8.  —  Cf.  Benno 
Erdmann,  Kaiits  Reflcxioncn,  II,  n<*  6,  n"  7,  p.  5. 
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tioii  métaphysique  et  qu'en  ajournant  à  une  époque  indé- 
terminée l'édification  d'une  doctrine  d'ensemble.  Ainsi  il 
dut  mettre  bout  à  bout  des  rapsodies  avant  de  composer 
l'unité  de  son  poème.  En  cela,  bien  différent  de  Leibniz, 
pour  qui  toute  pensée  est  en  quelque  sorte  synoptique, 
représente  tout  l'univers  en  raccourci,  et  évoque  d'elle- 
même,  en  perspectives  profondes,  l'œuvre  harmonieuse  oii 
elle  vient  prendre  place  '.  Le  système  a  évolué  dans  Leibniz, 
mais  comme  a  évolué  l'esprit  même  dont  il  était  l'expres- 
sion, et  par  la  môme  finalité  immanente  ;  Kant,  sans  direc- 
tion préconçue,  a  évolué  vers  le  système,  qui  s'est  consti- 
tué pièce  à  pièce  avant  de  s'organiser  dans  son  esprit. 

Vouloir  solliciter  trop  vivement  les  essais  de  la  période 
anté-critique  dans  le  sens  de  la  doctrine  à  laquelle  ils  abou- 
tiront, ce  serait  donc  méconnaître  le  génie  propre  de  Kant, 
et  sa  longue  patience  à  attendre  fidée  qui  mettra  tout  en 
ordre.  Et  même  parce  que  la  doctrine  finale  a  été  ainsi 
faite,  il  paraît  légitime  de  chercher  à  suivre,  sous  l'appa- 
rente immobilité  des  principes  qui  en  établissent  lunité,  le 
mouvement  d'évolution  que  continuent  à  lui  imprimer  les 
diverses  tendances  composées  en  elle.  En  tout  cas,  si  le 
puissant  arrangement  de  concepts  qui  a  donné  naissance  à 
la  philosophie  critique  a  été  souvent  signalé  comme  labo- 
rieux et  artificiel,  c'est  sans  doute  parce  que  le  lent  travail 
d'analyse  et  de  recherches  fragmentaires  qui  l'a  préparé  a 
comme  subsisté  virtuellement  dans  Tceuvre  accomplie. 
L'idée  architectonique,  dont  parle  Kant,  n'a  pas  pour  seule 
imperfection  de  se  révéler  tardivement  ;  conçue  par  une 
raison  humaine,  elle  ne  saurait  avoir  cette  faculté,  que  seule 
peut  posséder  une  intelligence  infinie,  de  créer  des  unités 
vivantes.    Elle  est  une  confpiéte,  non   un  don.   Elle   ne  se 

I .  On  n'a  qu'à  se  ra|)j)clor  les  pages  de  ilivcrs  l'crits,  dans  lesiiiiollcs  Leibniz  fait 
si  bien  sentir  la  logique  vivante  de  son  esprit  et  l'cnvoloppcment  spontané  de  ses 
idées  les  unes  dans  les  autres.  Voir  notamment  l'une  des  lettres  au  duc  Jcdit 
l''rédéric{PliiL.  Schr.,  Ed.  Gorliardt,  I,  p.  07  sq),  l'une  des  lettres  n  ArnaulJ 
(H,  p.  i35-i3G),  l'écrit  jiour  lléniond  (III,  p.  Oaa-Ga^),  surtout  le  brillant 
exposé  (jui  ouvre  le  premier  livre  des  Nouveaux  essais  (V,  p.  03-  00),  etc. 
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produit  qu'au  terme  de  la  lutte  engagée  en  divers  sens 
contre  l'obstacle  le  plus  invincible  à  sa  vertu  organisatrice, 
à  savoir  la  contradiction  :  mais  c'est  cette  lutte  même  qui  a 
peu  à  peu  orienté  l'esprit  de  Kant  vers  elle,  et  lui  en  a 
découvert  la  force  et  l'autorité  souveraines.  De  bonne 
heure,  en  ellet,  Kant  a  excellé  à  saisir  les  oppositions  des 
doctrines  entre  elles  comme  les  oppositions  des  doctrines 
avec  les  faits  :  c'est  la  conscience  vive  de  ces  oppositions 
qui  a  excité  sa  pensée,  et  lui  a  prescrit  la  formule  des 
problèmes  à  résoudre  :  il  est  le  philosophe  des  antinomies  '. 
Expérience  et  raison,  mathématiques  et  philosophie  natu- 
relle, science  et  moralité,  certitude  et  croyance:  les  con- 
tradictions surgissent  de  partout,  et  les  contradictions  exi- 
gent d'être  surmontées.  N'avait  on  pas,  il  est  vrai,  dès 
longtemps  travaillé  à  les  faire  évanouir  ou  à  les  comprendre, 
et  n'était-ce  pas  comme  la  destinée  normale  du  génie  spé- 
culatif de  l'Allemagne  de  découvrir  derrière  les  oppositions 
de  surface  le  fond  concordant  des  systèmes  ?  Leibniz  en 
particulier  ne  s'élait-il  pas  donné  pour  tâche  de  ramener  à 
l'accord  les  doctrines  antagonistes  ?  Et  ne  sonl-ce  pas 
comme  des  paroles  leibniziennes  que  Kant  fait  entendre 
dans  son  premier  ouvrage,  quand  il  dit  :  ((  C'est  dans  une 
certaine  mesure  défendre  l'honneur  de  la  raison  humaine 
que  de  la  réconcilier  avec  elle-même  dans  les  diverses  per- 

I.  Une  lettre  de  Kant  à  Garvc,  fin  21  septembre  1798,  imblice  par  Alljert 
Stern  dans  son  livre,  Ueher  die  Beziehiiiigeii  Clir.  Gar\'es  zii  haut,  p.  /i3- 
ll^,  nous  renseigne  sur  le  rôle  prépondérant  qu'ont  joué  les  antinomies  dans  le 
développement  de  la  pensée  kantienne  :  «  Ce  ne  sont  pas  les  recherches  sur 
l'existence  de  Dieu,  l'immortalité,  etc.,  qui  ont  été  le  point  dont  je  suis  parti, 
mais  l'antinomie  de  la  raison  pure  :  «  Le  monde  a  nn  commencement  :  il  n'a 
ptas  de  commencement,  etc..  jusqu'à  la  quatrième  (s/c)  :  Il  y  a  une  liberté 
dans  l'homme  —  il  n'y  a  au  contraire  aucune  liberté  en  lui,  tout  est  en  lui 
nécessité  naturelle  »  ;  voilà  ce  qui  me  réveilla  en  premier  lieu  du  sommeil 
dogmatique  et  me  poussa  à  la  critique  même  de  la  Raison,  afin  de  faire  dispa- 
raitre  le  scandale  d'une  contradiction  manifeste  de  la  Raison  avec  elle-même.  » 
Briefwechsel,  III,  p.  2;");")  (cf.  Piolegoineria,%  5o,IV,p.86).  A.  des  points  de  vue 
différents,  Kieh\{Drr  filuloso/>hiscfie  Kriticisi)tus,\,^.  273-275;  II,  2,  p.  28/1) 
et  Benno  Erdmann  (jieflexionen  Kanls  zur  kritischen  l'Iiilosopliie,  !I, 
p.  XXXIV  sq.)  ont  montré  la  portée  décisive  qu'a  eue  pour  l'esprit  et  la  doc- 
trine de  Kant  la  conscience  des  antinomies  de  la  raison.  V.  les  h'é/lcxions  de 
Kant,  n°  4  et  n"  5,  Beuno  Erdmann,  ibid.,  p.  4-5. 
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sonnes  de  penseurs  pénétrants,  que  de  dégager,  alors 
môme  que  précisément  ils  se  contredisent,  la  vérité  qui 
n'échappe  jamais  complètement  à  la  profondeur  de  tels 
hommes  '  P  »  Mais,  à  dire  vrai,  si  la  pensée  de  Leihniz  et 
celle  de  Kant  se  flattent  également  de  résoudre  des  opposi- 
tions, il  ne  semble  pas  que  ce  soit  dans  le  même  sens  ni  par 
les  mêmes  voies.  Leibniz  n'aperçoit  d'ordinaire  les  extrêmes 
à  unir  que  dans  leur  rapport  à  l'idée  conciliatrice  qu'il  a 
déjà  inventée  ou  qu'il  pressent  ;  il  constate  les  antinomies 
visibles  plus  encore  qu'il  ne  poursuit  les  antinomies  invi- 
sibles ;  ce  qui  tient  son  esprit  en  éveil  et  le  rend  si  mer- 
veilleusement productif,  c'est  avant  tout  la  puissance  de 
représenter  les  choses  sous  la  forme  la  plus  ordonnée  et  la 
plus  compréhensive,  antérieure  certainement  chez  lui  à  la 
faculté  de  discerner  les  éléments  contradictoires  des  doc- 
trines humaines^  ;  et  elle  est  en  lui  si  forte  qu'elle  le  pousse, 
surtout  dans  ses  premières  œuvres,  à  opérer  plus  d'un  rap- 
prochement arbitraire '.  Chez  Kant,  au  contraire,  ce  n'est 
pas  sous  l'espèce  de  synthèses  déjà  plus  ou  moins  effec- 
tuées que  les  thèses  et  les  antitlièses  sont  conçues  ;  au  lieu 
d'a[)paraîlre  pour  la  plus  grande  gloire  de  la  pensée  qui  se 
sait  d'avance  en  mesure  de  les  dominer,  elles  contraignent 
la  pensée  qui  se  trouve  face  à  fac^  avec  elles  à  sacrifier  à 
leur  conilit  une  part  de  ses  plus  hautes  et  de  ses  plus  natu- 
relles ambitions.    Sur  ce  point  comme  sur  d'autres  la  Cri- 

I.  (teddiilicn  von  dcr  n'uliren  Schàlzuii:^  der  lehe/idigeii  Kru/'te,  1747. 
I,  1>.  i/i5.  ^  .      .   . 

:>..  C'est  ainsi  que  les  conceptions  de  la  substance  individuelle  et  de  l'accord 
de  loulcs  les  substances,  exposées  dans  le  Discours  de  Métaphysique  et  la 
Correspondance  avec  Ariiauld,  enfermaient  une  doctrine  qui,  en  s'accom- 
niodant  au  langage  et  à  l'apparence  des  systèmes  constitues,  en  apercevait  et  en 
résolvait  les  oppositions.  On  voit  en  particulier  dans  les  Nouveaux  Essais, 
Livre  I,  cbap.  i  (V,  p.  05-66)  comment,  sur  le  problème  de  la  connaissance, 
i>eibniz  va  do  la  solution  intrinsèque  que  lui  fournit  sa  pbilosophic  à  la  solu- 
tion extrinsèque,  (I.'lcrniin.'e  parle  coiillit  du  rationalisme  cartésien  et  de  l'em- 
pirisme de  Locke. 

3.  V.dans  SCS  icltrcsà  .1.  'ni,>iuMsius  ridcnlilicalion  qu'il  établit  ciilr.' la  doc- 
trine aristolélicioiuie  d(;  la  matière,  de  la  forme  et  du  mouvement,  et  les  con- 
ceptions niécanistcs  des  savants  nudernes.  (P/iU.  Schr.,  Ed.  Gerbardt,  1, 
p.  lO,   iGsq.) 
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tique  de  la  Raison  pure  représente,  en  la  transposant  sous  une 
fortne  doctrinale  abstraite,  lliistoire  réelle  de  l'cspritde  Kant. 
Cette  histoire  même,  en  ses  traits  les  plus  simples,  peut 
être  figurée  par  un  effort  constant,  renouvelé  sous  des  ex- 
pressions diverses,  pour  déterminer  une  relation  exacte  entre 
les  concepts  rationnels  élaborés  par  la  métaphysique  anté- 
rieure et  l'usage  défini  de  ces  concepts  dans  l'ordre  de  la 
science  et  de  l'action  humaines,  pour  résoudre  l'antinomie, 
plus  essentielle  que  toutes  les  autres,  de  leur  origine  trans- 
cendante et  de  leur  application  immanente.  L'idée,  que  le 
rationalisme  seul  peut  fonder  ou  achever  la  certitude,  n'a 
peut-être  jamais  abandonné  Kant,  même  aux  moments  où 
une  reconnaissance  plus  précise  des  caractères  du  réel  lui 
semblait  établir,  sans  espoir  de  solution  prochaine,  l'insuf- 
fisance de  la  méthode  ordinaire  du  rationalisme  '.  Seule- 
ment celte  idée,  une  fois  destituée  de  l'appui  que  paraissaient 
lui  donner  les  longues  démonstrations  dogmatiques  de 
l'école  wolffîenne,  était  passée  chez  lui  à  l'état  d'idéal  for- 
mel ou  de  simple  conviction  personnelle,  jusqu'au  jour  où 
une  analyse  plus  profonde  du  donné  lui  permît  de  la  res- 
saisir plus  positivement.  Ainsi  la  raison  métaphysique, 
après  avoir  dû  reconnaître,  au  moins  négativement,  par 
l'abdication  de  toute  aulorité  extérieure,  Tautonomie  de 
l'expérience  scientifique  et  celle  de  la  conscience  morale,  a 
été  invoquée  à  nouveau  comme  la  puissance  législatrice 
intrinsèque  supposée  par  cette  double  autonomie.  Que  l'on 
se  rappelle,  pour  mieux  se  représenter  la  diiection  de  la 
pensée  kantienne,  que  chez  les  métaphysiciens  antérieurs  la 
raison  n'admet  l'expérience  et  la  conscience  au  bénéfice  de 
sa  certitude  cpi'autant  que  les  données  en  sont  traduites 
dans  un  autre  ordre,  et  renoncent  à  valoir  par  elles-mêmes  : 

I.  E.  Adickes,  Die  bewcgenden  Kiufle  in  Kants  pliilosophisclicr 
Eiitwickelung,  Kanlsludien,  I,  p.  ii  sq.  —  G.  Hcymans,  Eiiiigc  Beiiier- 
hmgen  iiber  die  sogeiiannte  eiupirisliache  Période  Kants,  Archiv  fiir 
Gcschiclite  dcr  Pliilosopliie,  II,  p.  572-591.  — ■  II.  Maicr,  Die  fiedculttng 
der  Erkentilnissllieorie  Kants  fur  die  Philosophie  der  Gegemvart, 
Kantstudien,  II,  p.  407  sq. 
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pour  la  vérité  scienlifique  et  morale,  l'expérience  et  la 
conscience  n'apportent  que  des  enseignements  confus, 
nécessaires  à  traduire  dans  la  langue  des  idées  distinctes  : 
les  façons  dont  nous  qualifions  d'ordinaire  les  actes  humains 
sont  aussi  subjectives  et  aussi  relatives  que  les  façons  dont 
nous  qualifions,  dans  la  perception  sensible,  le  monde 
matériel.  Or  Ivant,  dès  qu'il  s'est  dégagé  de  cette  tradition 
philosophique,  a  été  amené,  d'abord  à  regarder  comme 
illusoires  ou  factices  les  procédés  par  lesquels  on  entachait 
de  subjectivité  le  donné  pour  n'en  retenir  que  les  attributs 
les  plus  aisément  réductibles  aux  formes  logiques  de  la  rai- 
son, ensuite  et  par  là  même  à  rechercher  la  nature  spécifi- 
que de  rcxpérienceet  de  la  conscience,  considérées  comme 
ayant  en  elles-mêmes  une  portée  sulTisante,  enfin  à  décou- 
vrir que  dans  l'expérience  et  la  conscience  la  raison  est 
impliquée  avec  ses  concepts  fondamentaux  pour  les  fonder 
toutes  deux,  sans  altération  aucune,  dans  leur  vérité  propre. 
Mais  alors,  en  ce  qui  concerne  les  concepts  de  la  raison,  la 
question  se  jiose  de  savoir  comment  peuvent  se  concilier 
leur  signification  d'origine  et  leur  signification  d'usage; 
dès  qu'il  n'est  plus  admis,  avec  la  métaphysique  ordinaire, 
que  leur  sens  immédiat  est  l'unique  mesure  de  leur  puis- 
sance légitime  d'application,  et  permet  de  définir  d'en  haut 
les  objets  de  la  connaissance  et  de  la  moralité,  hors  de  leur 
relation  avec  l'expérience  et  avec  la  conscience  morale  ; 
des  qu'il  faut  directement  unir  à  ces  concepts,  pour  leur 
conférer  une  détermination  positive,  juste  ce  que  ces  con- 
cepts tendaient  à  rejeter  hors  d'eux  comme  inadéquat  : 
il  y  a  là  une  opposition  de  termes  qui  ne  peut  plus  être 
dissimulée  par  une  solution  arbitraire  :  une  fois  même  que 
1  itlée  médiatiice  est  mise  au  joiu\  la  proportion  reste  mal 
aisée  à  fixer,  et  n'est  pas  toujoui's  exprimée  en  formules 
claires,  entre  ce  que  les  concepts  introduisent  de  leurs 
attributs  originels  et  ce  qui  est  exclusivement  requis  pour 
1  intelligibilité  du  jugement  d'expérience  et  du  jugement 
moral.  Autrement  dit,  la  raison  dans  son  usage  immanent, 
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soit  théorique,  soit  pratique,  se  détermine  d'un  côté  par 
l'intuition  sensible  et  par  l'action  du  vouloir  qui  la  réali- 
sent en  quelque  sorte;  mais  de  l'autre,  elle  présuppose  la 
Raison  transcendante,  la  liaison  en  soi  :  et  son  rôle  peut 
être  diversement  compris,  selon  qu'elle  paraît  ol^éir  davan- 
tage à  l'attraction,  soit  de  ses  objets  propres,  soit  de  sa  con- 
dition suprême.  Ainsi  Kant,  lorsqu'il  s'est  émancipé  de 
l'influence  de  l'école  wolfTienne,  a  commencé  par  recon- 
naître que  le  fait  de  l'expérience  et  \efnit  de  la  vie  morale 
doivent  être  pris  en  considération  pour  eux-mêmes,  et  être 
restitués  dans  tout  leur  sens  ;  mais  ayant  admis  ensuite 
que  ces  deux  faits  tiennent  leur  vérité  de  la  raison  qu'ils 
enveloppent,  il  a  lié  cette  raison  à  la  Raison  absolue  sur 
laquelle  s'étaient  fondées  les  métaphysiques  ;  dans  cette 
liaison,  quelle  a  été  la  part  d'influence  de  la  Raison  trans- 
cendante sur  la  raison  immanente,  ou  inversement  de  la 
raison  immanente  sur  la  Raison  transcendante  ?  de  ces  deux 
sortes  de  Raisons,  laquelle  a  le  plus  décidément  imposé  à 
l'autre  sa  nature  ou  ses  exigences  ?  La  Critique  de  la  Raison 
pure  en  les  rapprochant  n'a  pas  fixé  définitivement  leur 
puissance  respectivede  pénétration,  et  tout  particulièrement 
l'élaboration  progressive  de  la  doctrine  morale  paraît  avoir 
modifié  constamment  en  un  certain  sens  les  proportions  et 
les  modalités  selon  lesquelles  elles  se  sont  unies. 


Au  fait,  c'est  avant  tout  la  doctrine  morale  qui  s'est  posi- 
livement  fondée  sur  cette  union,  au  point  même  que  l'on 
peut  se  demander  si  ce  n'est  pas  elle  qui  l'a  plus  ou  moins 
arbitrairement  requise.  Et  même,  en  termes  plus  géné- 
raux, n'est-ce  pas  le  besoin  d'édifier  la  morale,  ajou- 
tons une  certaine  morale,  qui  a  tantôt  manifestement, 
tantôt  en  secret  dirigé  l'évolution  de  la  pensée  kan- 
tienne .^*  Dès  lors  toute  l'œuvre,  qui  devrait  être  de  libre 
mouvement  et  d'exploration  impartiale,   n'en  est-elle  pas 
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vicice?  Ces  questions,  scmblc-t-il,  ne  peuvent  être  posées 
sans  être  résolues  de  façon  à  rendre  suspecte  la  valeur  scien- 
tifique delà  doctrine  de  Kant.  Déjà  Scliopenliauer  insinuait 
que  Kant  n'avait  créé  sa  théologie  morale  que  pour  échap- 
per aux  conséquences  ruineuses  de  la  critique  \  On  est  allé 
beaucoup  plus  loin,  et  l'on  a  soutenu  que  chez  Kant  la 
théorie  de  la  connaissance  n'est  qu'un  simple  moyen  en 
vue  de  fins  exclusivement  morales  et  religieuses,  et  que  la 
poursuite  de  ces  fins  a  seule  mis  enjeu  sa  pensée".  En  des 
formules  plus  modérées  et  mieux  justifiées  d'apparence  il 
n'en  est  pas  moins  affirmé  :  que  Kant,  par  inclination 
purement  personnelle  à  une  sorte  de  mysticisme  moral, 
par  besoin  de  sauver  à  tout  prix  l'objet  illusoire  de  la  raison 
pratique,  a  constitué  un  système  avec  deux  centres  de 
gravité,  l'un  positif,  l'autre  imaginaire  ^  ;  ou  bien  que  la 
Crillque  de  la  Raison  pure  est  toute  orientée  vers  la  justifi- 
cation du  concept  de  la  liberté,  et  par  là  vers  celle  de  tous 
les  concepts  métaphysiques  susceptibles  de  portée  morale*; 
ou  encore  que  la  considération  de  l'intérêt  moral  a  singu- 
lièrement renforcé  lélément  subjectiviste  de  la  doctrine 
kantienne  '  ;  ou  encore  que  la  tendance  de  la  pensée  de 
Kant  comme  de  sa  philosophie  est  une  tendance  en  fin  de 
conqite  pratique,  et  qu'elle  est  intervenue  çà  et  là  pour 
déterminer  la  direction  et  marquer  l'importance  de  cer- 
taines théories  ^  Un  jugement  de  condamnation  contre 
Kant  pourrait  être  motivé  par  Kant  lui-même,  qui  a  dit  : 
((  (ùest  chose  tout  à  fait  absurde  d'attendre  de  la  raison  des 
lumières,  et  de  lui  prescrire  pourtant  d'avance  de  quel  côté 
il  faut  nécessairement  quelle  penche  '.  » 

1 .  Die  Wolt  (ils  mile  und  VorsLellung,  Ed.  Griesebach  (Reclam),  I,  p.  f)'|8. 

2.  Garl  Goriiig,  Ucherdeii  Bcgriff  der  Erfahrung,  Vicrleljahrsschrift  fiir 
Avissenscliaflliche  Philosopliic,  I,  p.  4o2  sq.,  534- 

3.  Dûhring,  Kritische  Gescliichtc   der   Philosophie,  2^'  éd  ,  p.   3()8  sq., 
p.  h^Jx.  —  Uiehl,  Der  pliiloso/fhische  Kriticisinus,  I,  p.  iv,  p.  ,'i3S-/|3ç). 

/i.   Laas,  Kants  Aitalogien  der  Erfahrung,  p.  2o5. 

5.   Volkelt,  Iinniaituel  Kanl's  Erkenidnisstheorie,  p.  ()8  sq. 

(').  Iv  Adickcs,  Die  hewegenden  Kràf'te,  etc..  Kanlstiulien,  I,  p.  ^07  sq. 

7.    Kritili  der  reiiien    Vemunft,  III,  p.  /'197. 
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Outre  les  molifs  du  jugement,  il  semble  qu'on  ait  les 
aveux.  Certes  il  ne  serait  guère  équitable  de  retourner 
contre  Kant  le  fait  que  sa  doctrine  jirétend  eti'c  maîtresse, 
non  seulement  de  science,  mais  de  sagesse'.  —  car  c'est 
là  simple  fidélité  à  ranti([ue  idéal  de  la  philosophie  —  ou 
le  fait  qu'elle  établit  la  primauté  de  la  raison  pratique  sur 
la  raison  spéculative  ^  qu'elle  érige  l'homme  comme  être 
moral  en  lin  de  la  création  ^,  — -  car  n  priori  on  ne  saurait 
décider  que  de  telles  conclusions  doivent  dépendre  avant 
tout  de  dispositions  subjectives  et  non  de  nécessités  ration- 
nelles. Mais  à  maintes  reprises  Kant  paraît  reconnaître 
que  sa  critique  de  la  raison  théorique  n'est  pas  ins- 
pirée uniquement  par  des  considérations  intellectuelles, 
que  si  elle  impose  des  limites  à  la  science  et  si  elle  réserve 
des  possibilités  en  dehors  d'elle,  c'est  pour  satisfaire  aux 
besoins  de  la  croyance  ou  aux  conditions  d'une  doctrine 
morale  à  fonder.  Il  regarde  comme  l'une  des  lâches  princi- 
pales de  la  Dialectique  transcendanlale  ((  de  déblayer  et 
d  a  lier  mi  r  le  sol  pour  le  majestueux  édifice  de  la  morale  '  ». 
Dans  la  Préface  de  la  seconde  édition  de  la  Critique,  il  fait 
sa  déclaration  fameuse  :  «  Je  dus  donc  abolir  le  savoir  afin 
d'obtenir  une  place  pour  la  croyance  \  »  Vers  la  fin  de  sa 
vie,  quand  il  pouvait  le  mieux  se  représenter,  selon  leur 
suite  et  selon  leur  importance,  les  pensées  qui  avaient 
engendré  sa  doctrine,  ilnotaitceci  :  «  L'origine  de  la  philo- 
sophie critique  est  la  morale,  en  considération  de  l'imputa- 
bibté  des  actions.  Là-dessus  conilit  interminable.  Toutes  les 
philosophies  ne  sont  pas  dilférentes  en  substance  jusqu'à 
la  philosophie  critique  ^   »   Parlant  des  deux  théories  qui 

1.  Kritih  der  roineii  Vevnunft,  III,  p.  55i-552.  —  V.  du  reste  ce  que  dit 
Kant  un  peu  plus  loin  :  «  La  philosophie  rapporte  tout  à  la  sagesse,  mais  par 
la  voie  de  la  science,  la  seule  qui,  une  fois  Irayée,  ne  se  rcl'crnie  jamais  cl  ne 
permet  pas  que  l'on  s'égare.  »  III,  p.  55g. 

2.  Kritik  der  praktisclœn  Vernunft,  Y,  p.  I25  sq. 

3.  Kritik  der  Urtheilskraft,  V,  p.  /i48-4^9. 
4-  Kritik  der  reinen  Veniunft,  III,  p.  260. 
h.. Kritik  der  reinen  Vernunft,  III,  p.  25. 

6.   Reicke,  Lose  Blûtter  ans  Kants  Nac/ilass,  D  i;i,  i,  I,  p.  22^. 
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sont,  selon  son  expression,  les  deux  pivots  de  son  système  , 
la  théorie  de  l'idéalité  de  l'espace  et  du  temps,  et  la  théorie 
de  la  liberté,  il  laisse  entendre  que  l'établissement  de  la  pre- 
mière a  été  déterminé  par  l'établissement  de  la  seconde  : 
((  La  réalité  du  concept  de  liberté  cntranie  comme  consé- 
quence inévitable  la  doctrine  de  l'idéalité  des  objets, 
comme  objets  de  l'intuition  dans  l'espace  et  le  temps".  » 
Peut-être  y  a-t-il  lieu  d'abord  de  défendre  Kant  contre 
lui-même.  La  reconstitution  de  notre  passé  ne  va  jamais 
sans  cette  illusion  de  finalité  qui  nous  porte  à  croire  que 
nous  avons  voulu  et  préparé  les  choses  selon  l'ordre  où 
nous  nous  les  figurons  aujourd'hui  et  selon  le  sens  que 
nous  leur  attribuons  actuellement.  De  plus  en  plus  satisfait 
des  garanties  que  sa  philosophie  donnait  à  la  morale,  Kant 
a  pu  estimer  après  coup  que  sa  morale  avait  suscité  les  con- 
ceptions essentielles  de  sa  philosophie.  Nul  doute  qu'il 
n'ait  ainsi  refait  son  œuvre  au  lieu  de  la  revoir.  En  ce  qui 
concerne  particulièrement  l'ordre  de  dépendance  des  deux 
théories  fondamentales  du  kantisme,  il  est  bien  certain  que 
Kant  la  sur  le  tard  interverti  :  la  théorie  de  l'idéalité  de  l'es- 
pace et  du  temps  a  été  établie  historiquement  avant  la  théorie 
de  la  liberté,  et  en  a  été  la  condition,  non  la  conséquence. 
Sur  quoi  l'on  peut  assurément  observer  qu'une  théorie 
ne  fait  souvent  que  parachever  des  tendances  très  anciennes, 
dont  l'action  antérieure,  plus  ou  moins  inconsciente,  a  pu 
être  très  elTicace  et  même  déterminante.  Mais  on  reconnaît 
alors,  au  bénéfice  même  de  Kant,  la  nécessité  qui  s'impose 
à  toute  pensée  humaine  de  se  développer  dans  un  milieu 
psychologique  donné,  l'impossibilité  où  elle  est  de  philo- 
sopher d'emblée  dans  l'absolu.  C'est  à  partir  de  disposi- 
tions sid)jectivcs,  et  c'est  sur  un  contenu  représenté 
par  l'esprit  subjectif  que  travaille  l'intelligence  philosophique 
la  plus  en  quête  d'objectivité:  et  sa  tache  consiste  non  pas 
à  abolir  ces  doiuiées  originelles,   mais  à  empêcher  qu'elles 

1.  Uehcv  die  Forlsrhrillo  dcr  Metaphysik,  V!ll.  j,.  578. 

2.  Ucicke,   I.osc  /Huiler  ans  Kanis  Nachlass,  D  la,  i,  1,  p.  217. 
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ne  se  fassent  valoir  immédiatement  comme  vraies,  c'est-à- 
dire  à  multiplier  le  plus  possible,  en  les  liant  entre  elles  le 
mieux  possible,  les  médiations  rationnelles  qui  en  éliminent 
les  éléments  les  plus  individuels,  qui  en  retiennent,  pour 
les  ordonner,  les  éléments  les  plus  impersonnels.  Or  il  est 
certain  qu'à  divers  moments  de  l'évolution  de  la  pensée 
kantienne  l'idée  de  fonder  la  morale,  disons  même  telle 
morale,  est  intervenue  comme  facteur  très  important  ;  mais 
celte  idée  n'a  cherché  à  se  convertir  en  doctrine  que  média- 
tisée par  des  conceptions  purement  théoriques  dont  plu- 
sieurs avaient  un  contenu  originairement  trop  éloigné  d'elle 
pour  avoir  été  produites  uniquement  en  sa  faveur.  Pour 
revenir  au  même  exemple,  —  qui  nous  met  du  reste  au 
cœur  de  la  doctrine,  —  c'est  par  des  considérations  tirées 
de  la  géométrie  et  de  la  philosophie  naturelle  que  Kant 
a  été  amené  à  concevoir  que  l'espace  et  le  temps  ont 
une  existence  absolue,  capable  de  fonder  les  rapports  des 
choses  au  lieu  d'en  dériver,  ensuite  que  cette  existence  ne 
peut  être  qu'une  existence  idéale,  ou  mieux  la  forme  a 
priori  de  1  intuition  sensible'  ;  lafTirmation  de  la  liberté 
transcendantale  ne  s'est  produite  dans  le  système  qu'avec 
l'autorisation  préalable  de  cette  théorie.  Aussi  Kant,  à  ce 
qu'il  semble,  a  plus  fidèlement  exprimé  sa  règle  de  conduite 
intellectuelle,  quand  il  a  dit  dans  la  Préface  de  la  seconde 
édition  de  la  Crilique  :  «  Supposé  que  la  morale  implique 
nécessairement  la  liberté  (au  sens  le  plus  strict).. .,  mais 
que  la  raison  spéculative  ait  démontré  que  la  liberté  ne  se 
laisse  nullement  concevoir,  il  faut  nécessairement  que  la 
première  de  ces  suppositions,  la  supposition  morale,  fasse 
place  à  celle  dont  le  contraire  renferme  une  contradiction 
manifeste".  »  Kant  n'a  donc  voulu  fonder  sa  philosophie 
pratique  qu'en  l'accordant  avec  sa  philosophie  théorique. 


1.  Cf.  Hiehl,  Der pliilosnphische  Krificisinus,  \,  p.  35G-3(H.  — Cli.  Andler, 
Introduction  aux  Pirmiers  principes  inétapliysifjties  de  la  science  de  la 
nature,  traduits  par  Gh.  Andler  et  Ed.  Chavannes,  p.  i.xxxvi  sq. 

2.  Kritik  der  reinen  Vernuitft,  III,  p.  24. 

Delbos.  5 


66  LA    PHILOSOPHIE    PU  VTIQl  E    DE    KA?iT 

Dira-t-on  que  l'idée  de  cet  accord  est  un  postulat  arbitraire, 
uni([uement  propre  à  précipiter  l'esprit  vers  des  arrange- 
ments artificiels?  Mais  cette  objection  atteindrait,  par  delà 
Kant,  la  pensée  philosophique  en  général,  dont  l'activité 
ne  peut  se  soutenir  que  par  une  foi  profonde  dans  l'harmonie 
finale  des  principes  auxquels  obéissent  les  diverses  disci- 
plines humaines.  Dira-t-on  que  cet  accord  n'a  pu  être 
réahsé  par  Kant  que  d'une  façon  tout  extérieure,  puisque 
la  raison  théorique  ne  fait  en  somme  que  réserver  des  possi- 
bilités dont  la  détermination  ultérieure  nest  plus  sous  son 
empire?  Mais  on  raisonne  alors  comme  si  Kant  n'avait  mis 
dans  sa  philosophie  pratique  que  des  tendances  personnelles 
sans  justification  et  sans  contrôle  :  on  oublie  trop  les 
caractères  propres  du  développement  de  sa  pensée,  et  les 
voies  par  lesquelles  il  est  arrivé  à  la  constitution  de  sa 
morale.  Moins  qu'un  autre  Kant  s'est  abandonné,  dans  ses 
réflexions  sur  la  moralité,  aux  suggestions  de  son  sens 
propre  et  au  cours  naturel  de  ses  idées  ;  moins  qu'un  autre 
il  a  été  systématique  par  avance  ;  le  souci  d'analyse  qu'il  a 
apporté  dans  les  questions  de  tout  ordre  l'a  mis  en  garde 
contre  ces  synthèses  prématurées  par  identification  de  con- 
cepts, qui  étaient  en  honneur  dans  la  métaphysique  anté- 
rieure à  lui.  Et  c'est  peut-être  pour  avoir  délibérément 
répudié,  par  susjDicion  légitime,  une  notion  de  la  moralité 
que  les  philosophes  avaient  construite  en  vue  de  leurs  doc- 
trines, pour  avoir  voulu  dépasser  lidée  d  une  harmonie 
préétablie  entre  le  degré  de  moralité  et  le  degré  de  con- 
naissance claire,  qu'il  a  été  le  plus  exposé  au  reproche  de 
relier  arbitrairement  dans  son  système  sa  philosophie  pra- 
tique à  sa  philosophie  théorique.  Mais  en  accordant  que  la 
liaison  qu'il  a  établie  entre  les  deux  ne  résiste  pas  à  toute 
épreuve,  laquelle  de  ces  deux  dispositions  vaut-elle  le 
mieux  scientifiquement,  ou  de  celle  qui  consiste  à  trans- 
poser, pour  les  rendre  plus  facilement  assimilables  à  une 
doctrine  intellectualiste  de  la  science  et  de  la  raison,  les 
notions  de  la  conscience  morale  commune,  ou  de  celle  qui 
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considère  d  abord  ces  notions  morales  telles  quelles,  qui 
tend  à  en  discuter  le  sens  et  à  en  découvrir  le  lien  avant 
d'en  déterminer  la  place  dans  une  doctrine  d'ensemble. 
Par  des  moyens  qui  peuvent  ne  plus  être  les  nôtres,  mais  qui 
procèdent  d'une  pensée  méthodique  juste,  Kant  a  essayé  de 
remplir  cette  double  tâche  :  analyser  la  vie  morale  dans  sa  réa- 
lité spécifique,  ensuite  en  unifier  le  principe  avec  ceux  de  la 
science.  Le  savoir  qu'il  a  cherché  à  abolir  n'était  que  ce  pré- 
tendu savoir  de  l'absolu,  qui  au  fond  ne  réalisait  l'unité  de  la 
connaissance  et  de  la  moralité  que  par  l'indistinction,  et  la 
croyance  pour  laquelle  il  a  réclamé,  due  à  des  exigences  pra- 
tiques, outre  qu'elle  ne  produit  en  aucune  façon  une  science 
contre  la  science,  tend  à  s'intégrer  de  plus  en  plus  dans  la 
raison.  C  est  mal  voir  la  philosophie  kantienne  que  de  se  la 
représenter  comme  sinfléchissant  à  partir  d'un  certain  point 
dans  une  direction  arbitraire  :  il  faudrait  plutôt  se  la  figurer 
comme  travaillant  à  établir  la  convergence  de  deux  doctrines 
constituées  séparément  '.  Pour  reprendre  l'image  par  la- 
quelle on  fa  critiquée,  elle  n'oiïï'e  pas  un  système  pourvu  de 
deux  centres  de  gravité,  et  mis  par  là  en  dehors  des  lois 
rationnelles  :  il  semble  plutôt  qu'elle  cherche  à  fixer  idéale- 
ment le  centre  de  gravité  d  un  système  universel  dans  lequel 
viendraient  se  composer  avec  leurs  forces  respectives  indé- 
pendantes deux  systèmes  originairement  distincts. 

Il  serait  donc  injuste  de  méconnaître  les  précautions  que 
Kant  a  prises  contre  lui-même,  en  faveur  de  la  vérité  objec- 
tive, dans  la  constitution  progressive  de  sa  morale,  et  dans 
la  recherche  du  rapport  qui  lie,  pour  une  philosophie  inté- 
gi-ale,  la  morale  à  la  science.  On  peut  bien  relever  l'in- 
tluence  de  son  caractère  sur  certains  traits  tout  à  fait  sail- 
lants de  sa  doctrine,  on  peut  bien  dire  que  la  façon  dont 
l'obligation  morale  se  présentait  à  lui  a  dû  déterminer  la 
façon  dont  il  a  défini  l'obligation  morale  en  elle-même   et 

1.  Em.  Boutroux,  Rôle  de  la  Dialectu/ue  ti-anscendaiilale,dansïesLeçons 
de  la  Sorbonne.  publiées  par  la  Revue  des  Cours  et  Conférences,  4^  année 
(1895-96),  1'-  série,  p.  032-b3o. 
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pour  tous.  Mais  sans  rappeler  une  fois  de  plus  à  quelle 
discipline  Kant  s'est  toujotirs  efforcé  de  soumettre  ses  vues 
spontanées,  il  n'est  pas  du  tout  sûr  que  certaines  tendances 
personnelles  très  fortes  ne  soient  que  des  maîtresses  d'illu- 
sion, qu'elles  n'évoquent  pas  heureusement,  pour  la 
recherche  intellectuelle,  des  objets  jusqu'alors  négligés  ou 
non  aperçus.  Que  la  profondeur  du  sentiment  moral  chez 
Kant  l'ait  entraîné  à  vouloir  découvrir  ce  qui  appartient  en 
propre  à  la  vie  morale,  sans  mélange  et  sans  altération, 
puis  à  faire  valoir  directement  pour  l'action  pratique  cet 
esprit  d'universalité  dont  la  métaphysique  antérieure  avait 
si  puissamment  révélé  la  valeur  souveraine,  au  bénéfice  de 
l'inlelligence:  cela  est  vrai  sans  aucun  doute  ;  mais  ce  qui  est 
peut-être  vrai  aussi,  c'estqu'à  étudier  la  moralité  telle  quelle 
dans  la  conscience  commune,  qu'à  la  définir,  non  plus  selon 
l'ordre  transcendant  des  choses,  mais  selon  l'ordre  im- 
manent de  l'humanité,  la  pensée  s'est  rapprochée  davantage 
des  conditions  d'une  analyse  et  dune  synthèse  scientifiques. 
Il  n'est  pas  jusqu'au  rigorisme  de  Kant  qui  n'ait  suscité  en  lui 
un  désir  d'épuration  intellectuelle  et  de  critique,  un  besoin  de 
prévenir,  parallèlement  à  la  confusion  des  mobiles  de  l'acti- 
vité, la  confusion  des  idées  et  des  méthodes  '.  Enfin  si  la  per- 
sonnalité de  Kant  s'est  projetée  dans  sa  doctrine  morale,  ce 
n'a  pas  été  par  une  force  d'expansion  immédiate,  ni  aveugle  ; 
le  temps  même  qu'il  lui  a  fallu ,  dans  ce  cas,  pour  se  reconnaître 
tout  entière,  a  contribué  àla  mettre  sous  la  dépendance  d'ha- 
bitudes d'esprit  sévèrement  méthodiques  :  car  c'est  un  fait 
remarquable,  qu'elle  a  imposé  sur  des  problèmes  tout  spécu- 
latifs, avant  de  la  manifester  sur  les  problèmes  moraux,  sa 
puissance  propre  de  critique  et  de  rénovation.  Kant  tentait 
un€  généralisation  hardie  de  la  science  noAA  Ionienne,  il  saisis- 
sait vivement,  en  essayant  de  la  résoudre,  l'opposition  de  la 
science  ncAvlonienne  et  de  la  méta|)hysique  leibnizienne, 
tandis  cjue,  sur  les  sujets  concernant  les  lins  de  l'action  hu- 

1.    (îru/idlc^ung  zur  Metaphysik  dcr  Siiicn,  IV.  p.  237-208. 
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maine,  il  croyait  se  satisfaire  par  les  formules  venues  de  Leib- 
niz et  de  AVolff.  La  progression  plus  lente  de  sa  pensée  vers  les 
questions  et  les  idées  qui  pouvaient  le  mieux  répondre  à  sa 
nature  intime,  n'est-elle  pas  un  nouvel  indice,  qu'en  ces  ma- 
tières mêmes,  il  s'est  efforcé  autant  qu'il  a  pu  «d'éviter soig- 
neusement la  précipitation  et  la  prévention  »?  Au  surplus,  ce 
qui  le  défendra  sans  doute  le  mieux  contre  certaines  objec- 
tions sommaires,  c'est  l'explication  historique  des  concepts 
moraux  tels  qu'ils  se  sont  développés  dans  sa  philosophie  ' . 

I.  Sur  l'évolution  de  la  philoso[)hie  de  Kant  en  général,  et  plus  spéciale- 
ment de  sa  philosopliie  morale,  cf.  :  Kuno  Fischer,  Geschichte  der  rieuern 
Philosophie  (édition  du  jubilé),  IV,  i,  1898,  p.  iSG-Sog.  —  Uebervveg- 
Heinze,  Grundviss  div  Geschichte  der  Philosophie,  IIl,  i  (9"  édition), 
1901,  p  273-288.  —  Ed.  Zeller,  Geschichte  der  deutschen  Philosophie 
seit  Leibniz  (2"^  édition),  1875,  p.  Sag-S^i-  —  Edward  Caird,  The  critical 
philosophy  of  Kant,  1889,  I,  p.  10/1-226.  —  Em.  Boutroux,  Etudes  d'his- 
toire de  la  philosophie,  Kant,  1897,  p.  3.29-346;  Les  idées  morales  de 
Kant  avant  la  «  Critique  »,  dans  la  Revue  des  Cours  et  Conférences,  9" 
année  (1900-1901),  2 <=  série,  p.  1-8.  —  D.  JXolen,  La  Critcr/ne  de  Kant  et 
la  Métaphysique  de  Leihuiz,  1875.  —  Adickes,  Kant-Studien;  Die  bewe- 
gendenkrâfte  in  Kanls  philosophischerEntwiclielungund  die  beiden  Pôle 
seines  Systems,  Kantstudien,  I,  pp.  1-59,  161-196,  352-4i5,  passini  ;  Kants 
Systematik  als  systembildender  Factor,  1887.  — H.  Cohen,  Die  systenia- 
tischen  Begriffe  in  Kants  vorkritischen  Schriflen  nach  ihreni  Vei hàltniss 
zuni  kritischen  Idealismus,  1878.  —  Benno  Erdmann,  Reflexionen  Kants 
zur  kritischen  Philosophie  :  I,  Zur  Entivickelungsgeschichte  von  Kants 
Anthropologie,  1882,  p.  37-64  (contre  les  thèses  de  Benno  Erdmann,  v.  Emil 
Arnoldt,  Krilische  Kxciirse  ini  Gebiete  der  Kant-Forschung,  1894,  p- 269- 
368);  II,  Die  Entwickelungsperioden  von  Kants  theoretischer  Philoso- 
phie, i885,  p.  xiir-Lx.  —  Rielîl,  Der  philosophische  Kriticisinus,  1,  1876, 
p.  202-294.  —  Eduard  von  Hartmann,  Kants  Erkenntnisstheorie  und  Me- 
taphysik  in  den  vier  Perioden  ihrer  Ent^fickelung.  —  F.  Paulsen,  Ver- 
such  einer  Entwicklungsgeschichte  der  kantischen  Erkenntnisstheorie, 
1875;  Kant,  1898,  p.  74-io5.  —  Th.  Ruyssen,  Kant,  1900,  p.  21-61.  — 
Herald  Hôffding,  Die  Kontinuitàt  ini  pitilosnphischen  Entwick l ungsgange 
Kants,  Archiv  fur  Geschichte  der  Philosophie,  VII,  pp.  173-192,  37(5- 
4o2,  449-485.  —  K.  Dietrich,  Die  kritische  Philosophie  in  ihrer  inneren 
Entu'ickfilungsgeschichte,  II  Theil  (Psychologie  und  Ethik),  i885.  —  A. 
Hegler,  Die  Psychologie  in  Kants  Ethik,  1891,  ch  xi,  p.  3o5-328.  — 
Foerster,  Der  Enta'icklungsgang  der  kantischen  Ethik  bis  zur  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  1894  —  Thon,  Die  Grund principien  der  kantischen 
Moralphilosophie  in  ihrer  Enlwickelung,  1896.  —  P.  Menzer,  Der  Ent- 
wicklungsgang  der  kantischen  Elhik  bis  zuni  Erscheinen  der  Grundle- 
gung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  I.  Theil  (Inaug.  Diss),  1897;  Der  Enlwic- 
klungsgang  der  kantischen  Ethik  in  den  Jahren  1760  bis  1785,  Kantstu- 
dien, II,  p.  290-322,  III,  p.  4i-io4.  —  Ncucndorfî,  Der  Verhiiltniss  der 
kantischen  Ethik  zum  Eudamonismus,  1897.  —  Karl  Schmidt,  Beitnïge 
zur  Entwickeluiig  der  kantischen  Ethik,  1900.  —  0.  Schlapp,  Kants  Lehrc 
vont  Génie  und  die  Entstehung  der  k  Kritik  der  Urtheilskraft  »,  1901. 
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CHAPITRE  PREMIER 

LES  PREMIÈRES  CONCEPTIONS  MORALES  DE  KANT 


Les  écrits  de  Kant  antérieurs  à  1760  ne  révèlent  chez 
lui  aucune  préoccupation  méthodique  des  prohlèmes 
moraux  ;  ils  ne  touchent  à  ces  problèmes  qu'indirectement, 
et  selon  leur  rapport,  soit  à  une  conception  scientifique, 
soit  à  une  interprétation  métaphysique  ou  religieuse  de 
l'ensemble  des  choses  ;  ils  ne  témoignent  à  coup  sûr 
d'aucun  progrès  accompli  par  la  pensée  abstraite  et  doc- 
trinale dans  cet  ordre  plus  spécial  d'idées.  Ils  ne  sont  le 
plus  souvent  instructifs  que  par  le  contraste  qu'ils  présen- 
tent avec  les  œuvres  ultérieures.  Gà  et  là  cependant  ils 
esquissent  certaines  attitudes  d'esprit  qui  plus  tard  seront 
dessinées  plus  délibérément.  Ce  qui  relève  alors  d'une 
inspiration  plus  indépendante  et  plus  large  ne  consiste 
guère  qu'en  pressentiments  poétiques  et  qu'en  divinations. 
C'est  ainsi  que  dans  l'Histoire  universelle  de  la  Nature  et 
théorie  du  CieV  le  vigoureux  élan  intellectuel  qui  en- 
traîne Kant  à  pousser  jusqu'aux  dernières  limites  possi- 
bles l'explication  scientifique  de  la  nature,  imprime  par 
contre-coup  un  mouvement  à  son  imagination  et  aboutit 
ainsi  à  des  rêves  de  mondes  merveilleux  pour  nos  destinées 
ultra-terrestres.  Ce  qui  relie  l'une  à  l'autre  l'invention 
positive  et  la  libre   Sision,   c'est   ce    sentiment  profond  de 

I.  AUgemeiiie  Naturgeschiclile  uiid  Théorie  des  Ilimmels,  j-ôô. 
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l'infinité  de  l'univers,  qui  fait  redire  à  Kant  le  vers  du 
«  plus  sublime  des  poètes  allemands  »,  de  Haller  : 

UnendlichUeil  !  wer  niis!>el  dich  '  ? 

Embrassé  par  une  science  plus  complète,  le  ciel  étoile  ne 
perd  rien  de  sa  puissance  de  fascination  sur  l'âme,  et  il  y 
a  comme  un  accord  providentiel  de  sa  magnificence  avec  la 
sublimité  des  aspirations  et  des  espérances  humaines. 

L'idée  maîtresse  du  livre  est  que  le  monde  a  dû  se  former 
en  vertu  des  lois  mêmes  qui  le  conservent,  et  que  le  sys- 
tème ncwtonien,  limité  par  son  auteur  à  la  constitution 
actuelle  de  l'univers,  peut  et  doit,  par  l'extension  de  ses 
principes  propres,  en  expliquer  les  origines.  Parti  de  là, 
Kant  expose  une  cosmogonie  mécaniste  qui  maintes  fois  a 
été  comparée,  plus  ou  moins  justement,  à  l'hypothèse  de 
Laplace.  Toutefois,  alors  même  qu'il  reconnaît  le  plus 
expressément  le  droit  de  la  science  à  rendre  compte  des 
premiers  commencements  des  choses,  il  prétend  que  la 
croyance  rehgieuse,  respectable  avant  tout,  doit  être  mise 
hors  de  toute  atteinte".  Pour  résoudre  l'apparente  anti- 
nomie qui  pourrait  résulter  de  cette  double  disposition 
d'esprit,  il  introduit  une  distinction  importante  dont  sa 
philosophie  ultérieure  fera,  sous  une  forme  renouvelée  par 
la  Critique,  un  fréquent  usage  :  c'est  la  distinction  entre 
la  causalité  déterminable  dans  le  temps,  qui  ne  permet  de 
remonter  qu'à  un  état  relativement  premier  du  monde,  et 
la  cause  absolument  première,  indépendante  du  temps, 
raison  déterminante  de  toute  la  suite  régulière  des  choses. 
Ainsi  il  est  possible  de  maintenir  l'action  divine  comme 
fondement  de  l'univers  mécaniquement  expliqué.  L'obli- 
gation méthodique  de  poursuivre  jusqu'au  bout  la  détermi- 
nation des  forces  mathématiquement  calculables,  d'exclure 
en  conséquence  toute  intervention  de  Dieu  que  l'on  voudrait 


I.  T,  p.  297. 

1!.     1,    p.    -JI  I. 
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prendre  sur  le  fait,  ne  saurait  se  retourner  contre  l'idée 
dune  Cause  intelligente  de  la  nature.  Au  contraire,  la 
meilleure  démonstration  de  l'existence  de  Dieu  est  celle 
qui  est  tirée  de  1  enchaînement  nécessaire  et  de  Tinfluence 
réciproque  des  éléments  de  l'univers  :  leur  commune 
liaison  prouve  leur  commune  dépendance  à  l'égard  de  la 
suprême  sagesse.  Une  même  erreur  est  au  fond  professée 
par  ceux  qui  nient  1  action  divine  et  par  ceux  qui  ne  la 
conçoivent  qu'extraordinaire  ou  arbitraire  ;  et  cette  erreur 
consiste  à  se  figurer  la  matière  comme  étant  par  elle- 
même  aveugle  et  sans  lois:  d'oii,  chez  les  uns,  la  pensée 
que  le  hasard  gouverne  tout,  c'est-à-dire  que  rien 
n'est  gouverné,  chez  les  autres,  la  pensée  que  tout 
n'est  gouverné  que  du  dehors,  par  arrangement  artificiel 
et  sans  suite.  En  réalité,  le  passage  du  chaos  à  l'ordre 
n'exige  rien  de  plus  que  les  lois  qui  agissent  au  sein 
du  chaos  même,  et  ce  qui  prouve  qu'il  y  a  un  Dieu, 
c'est  que,  jusque  dans  le  chaos,  la  nature  procède  selon  des 
lois  ' . 

Kant  estime,  il  est  vrai,  que  s'il  est  permis  de  dire  sans 
présomption  :  Donnez-moi  la  matière,  je  vais  montrer 
comment  un  monde  va  en  sortir,  il  est  plus  téméraire 
d'ajouter  :  Donnez-moi  la  matière,  je  vais  montrer  com- 
ment un  être  vivant,  une  chenille  ou  un  brin  d'herbe  va  en 
sortir".  Mais,  selon  une  vue  qu'il  reproduira  plus  tard, 
l'impossibilité  d'expliquer  ainsi  l'apparition  de  la  vie 
marque  moins  l'impuissance  du  mécanisme  en  lui-même 
que  la  limite  de  nos  facultés  '.  Au  fond  la  conception   qu'il 


1.  I,  p.  2I3-2I8,  3i3-3i0. 

2.  Kritik  der  Urtlieilskraft,  V,  p.  4i2:  «  II  est  tout  à  fait  certain  que 
nous  ne  pouvons  en  aucune  façon  apprendre  à  connaître  suffisamment,  à  plus 
forte  raison  nous  expliquer  les  êtres  organisés  et  leur  possibilité  interne  uni- 
quement d'après  les  principes  mécaniques  de  la  nature,  tellement  certain  en 
vérité,  que  l'on  peut  dire  hardiment  qu'il  est  insensé  pour  des  hommes,  même 
de  concevoir  seulement  une  telle  entreprise,  ou  d'espérer  qu'il  puisse  surgir 
quelque  nouveau  Nonton  qui  rendrait  compte  de  la  production  d'un  brin 
d'herbe  par  des  lois  naturelles  que  n'aurait  ordonnées  aucun  dessein.  » 

3.  I,  p.  219-220. 
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expose  ici  sous-entend  constamment,  quand  elle  ne  l'ex- 
prime pas  formellement,  une  sorte  d'immanence  de  la 
finalité  dans  le  mécanisme  ;  ce  qui  est  simplement  exclu, 
c'est  cette  téléologie  anthropomorjDhique  qui  met  immédia- 
tement l'action  humaine  au  centre  de  tout,  qui  l'afTianchit 
de  toute  connexion  nécessaire  avec  le  développement  de 
l'univers.  Les  pages  de  haute  pensée  et  de  vive  imagination, 
dans  lesquelles  Kant  décrit  linfinité  de  la  création  par 
delà  l'espace  et  le  temps,  la  production  et  les  transformations 
successives  des  mondes,  paraissent  destinées  surtout  à 
fortifier  l'idée  que  la  nature  dans  son  œuvre  ne  se  règle 
ni  sur  les  désirs,  ni  sur  les  représentations  spontanées 
de  l'homme*.  «  La  Nature,  hien  qu'elle  ait  une  destination 
essentielle  à  la  perfection  et  à  l'ordre,  comprend  en  elle, 
dans  l'étude  de  sa  diversité,  toules  les  modifications  possi- 
bles, même  jusqu'aux  défectuosités  et  aux  perlurbations. 
C'est  juste  la  même  inépuisable  fécondité  qui  a  produit  les 
globes  célestes  habités  aussi  bien  que  les  comètes,  les  utiles 
montagnes  et  les  funestes  écueils,  les  contrées  habitables  et 
les  solitaires  thébaïdes,  les  vertus  et  les  vices'.  »  Ce  n'est  pas 
à  dire  que  l'homme  reste  fatalement  l'esclave  de  cette 
puissance  qui  l'enveloppe  :  il  peut  la  dominer  par  la  séré- 
nité de  sa  pensée,  par  l'union  intime  de  son  être  avec  Dieu. 
C  est  là  un  bonheur  que  la  raison  s'enhardit  à  peine  à 
concevoir,  mais  que  la  révélation  autorise  à  espérer.  «  Lors 
donc  que  tombent  les  liens  qui  nous  tiennent  enchaînés  à 
la  frivolité  des  créatures,  au  moment  ([ui  est  marqué  pour 
la  transformation  de  notre  être,  l'esprit  immortel,  libéré  de 
la  dépendance  des  choses  finies,  va  trouver  dans  la  com- 
munion avec  l'Etre  infini  la  jouissance  de  la  véiilable 
félicité.  La  Nature  tout  entière  (jui  soutient  un  rapport 
harmonique  universel  avec  la  complaisance  de  la  Divinité, 
ne  peut  que  remplir  d'un  coniciitoment  j^erpétuel  cette 
créature  raisonnable  qui  se  trouve  nm'e  à  la  source  première 

I.    1.  p.  :'.8()  s,]. 
■2.    1,  p.  0.8, 
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de  toute  perfection...  Les  scènes  changeantes  de  la  nature 
ne  peuvent  troubler  la  tranquille  félicité  dun  esprit  qui 
s'est  une  fois  élevé  à  une  telle  hauteur'  ». 

Ces  idées  de  Kant  reparaissent  à  nouveau  parmi  les  con- 
jectures et  les  rêves  qui  remplissent  la  troisième  partie  de 
son  livre,  intitulée  :  Des  Habitants  des  Astres.  Rien  n'est 
plus  faux,  selon  Kant,  qu'une  conception  téléologique  qui 
subordonne  la  marche  de  l'univers  aux  fins  particulières  de 
l'homme.  Aussi  bien  que  l  homme,  l'insecte  pourrait  juger 
que  son  existence  et  celle  de  son  espèce  mesurent  la  valeur 
de  tout.  Or,  parce  que  la  nature  produit  tous  les  êtres  avec 
une  égale  nécessité,  aucune  classe  d'êtres  n'a  le  droit  de 
se  mettre  à  part  :  en  ce  qui  nous  concerne,  il  est  insensé 
d'attendre  que  l'ordre  des  forces  naturelles  fléchisse  devant 
la  considération  de  telle  ou  telle  fin,  dont  l'accomplisse- 
ment, selon  nos  vues  bornées,  donnerait  plus  de  beauté  ou 
de  perfection  aux  choses.  Que  pourrait  signifier  au  surplus, 
même  s'il  était  authentiquement  établi,  tel  défaut  de 
l'univers  P  N'est-ce  pas  la  propriété  de  l'Infini  d'être  une 
grandeur  qui  ne  saurait  être  diminuée  par  la  soustraction 
d'aucune  partie  finie  -  ? 

L'homme  est  lié  au  Tout  dans  sa  pensée  et  dans  son  ac- 
tion. Quelque  disproportion  qu'il  paraisse  y  avoir  entre  la 
faculté  de  penser  et  les  mouvements  de  la  matière,  il  n'en 
est  pas  moins  certain  que  l'homme  tire  ses  représentations 
et  ses  concepts  des  impressions  que  l'univers  suscite  en  lui 
par  l'intermédiaire  de  son  corps.  Or  ce  corps  qui  enve- 
loppe l'esprit  est  d'une  matière  plus  ou  moins  grossière  : 
d'une  façon  générale,  les  corps  des  habitants  des  diverses 
planètes  sont  faits  d'une  matière  d'autant  plus  subtile  et 
légère  que  ces  planètes  sont  j^lus  éloignées  du  soleil  :  on 
conçoit  donc,  pour  l'homme,  que  l'imperfection  de  son 
organisme  le  condamne  à  la  servitude  des  idées  confuses  et 
des  passions.  Au  fait,  il  semble  que  la  destinée  de  la  plu- 

I.  I,  p.  3o4. 
■2.  1,  p    o3i-33u. 
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part  des  hommes  consiste  à  satisfaire  les  plus  élémentaires 
besoins  de  leur  existence,  à  croîlre  sm-  place,  comme  les 
plantes,  à  propager  leur  espèce,  à  vieillir  et  à  mourir  : 
leur  puissance  de  penser  reste  opprimée  sous  les  penchants 
qu'elle  devrait  gouverner.  La  faculté  de  lier  des  concepts 
al)slraits,  d'opposer  au  tumulte  des  passions  la  force  des 
représentations  claires  reste  ainsi  chez  beaucoup  sans  vi- 
gueur :  si  elle  se  manifeste  chez  quelques-uns,  ce  n'est  que 
tard  et  par  intermittence  :  la  lumière  de  la  raison  n'est  dans 
l'humanité  que  comme  ces  rayons  voilés  ou  brisés  par 
l'épaisseur  des  nuages  ' . 

Tout  au  moins  la  perspective  souriante  nous  est  ouverte 
d'un  développement  supérieur  de  la  pensée  dans  d'autres 
mondes,  et  notre  situation  d'enfants  de  la  terre  nous  per- 
met d'en  juger  par  comparaison.  S'il  y  a  au-dessous  de 
nous  des  êtres  dont  les  plus  privilégiés  sont  ce  qu  est  un 
Hottentot  par  rapport  à  un  Newton,  nous  pouvons  conce- 
voir au-dessus  de  nous  de  ces  êtres  bienheureux  qui  sont  à 
Newton,  suivant  l'expression  de  Pope,  ce  que  Newton  est  à 
un  singe.  Et  ce  qui  les  élève  si  haut,  ce  sont  ces  vues  dis- 
tinctes de  la  pure  intelhgcnce,  qui  deviennent  spontané- 
ment des  mobiles  d'action,  d'une  force  et  d'une  vivacité 
bien  supérieures  à  tous  les  attraits  sensibles.  ((  Avec  com- 
bien plus  de  magnificence  la  Divinité  qui  se  peint  dans 
toutes  les  ciéatures  ne  se  reflète-t  elle  pas  dans  ces  natures 
pensantes  qui  reçoivent  paisiblement  son  image  comme  une 
mer  que  n'agitent  point  les  orages  des  passions  ^  !  »  Qui 
sait  d'ailleurs  si  ces  globes  célestes  ne  sont  pas  comme  les 
degrés  matériels  que  doit  franchir  l'âme  immortelle  dans 
l'iniinité  de  sa  vie  à  venir  .^  N'y  a-t-il  pas  une  affinité  entre 
le  spectacle  qu'ils  nous  offrent,  le  prestige  qu'ils  exercent 
sur  notre  curiosité,  et  la  conscience  de  la  destinée  de  l'es- 
prit, dépassant  peu  à  peu  tout  ce  qui  est  fini,  s'assurant  par 
une  plus  intime  union  avec  Dieu  la  perpétuité  de  son  exis- 

1.  I,  p.  333  sq. 

2.  1,  p.  338. 
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teiice  '  ?  «  Au  fait,  quand  on  sest  rempli  l'âme  de  telles 
pensées...,  la  contemplation  d'un  ciel  étoile,  par  une  nuit 
sereine,  nous  donne  une  sorte  de  joie  que  les  nobles  âmes 
sont  seules  à  ressentir.  Dans  le  silence  universel  de  la  na- 
ture et  le  repos  des  sens,  la  mystérieuse  faculté  de  connaître 
qui  est  au  fond  de  l'esprit  immortel  parle  une  langue  inef- 
fable et  fournit  des  idées  d'un  sens  enveloppé,  qui  se  lais- 
sent bien  sentir,  mais  ne  se  laissent  pas  décrire  ".  » 

Telle  est  la  première  conception  que  Kant  nous  présente 
des  conditions  et  des  fins  de  l'action  humaine.  Il  en  em- 
prunte visiblement  le  fonds  aux  postulats  du  rationalisme 
traditionnel,  selon  lesquels  les  progrès  de  la  pensée  déter- 
minent les  progrès  de  la  vie  morale.  Faut-il  noter  comme 
l'indice  d'une  disposition  plus  personnelle  le  jugement 
pessimiste  d'apparence  qu'il  porte  sur  l'humanité,  sur  la 
puissance  des  causes  qui  la  tiennent  presque  invincible- 
ment éloignée  de  son  idéal  ^  ?  Peut-être  en  quelque  me- 
sure ;  encore  ne  faut-il  pas  oublier  que;  cette  façon  de  juger 
l'humanité  actuelle  a  été  souvent  avouée  par  le  rationa- 
lisme même,  qui  tient  naturellement  la  possession  de  la 
raison  pour  un  bien  aussi  rare  que  précieux,  qu'elle  n  est 
pas  en  outre  incompatible  avec  cette  sorte  d'optimisme  qui 
cherche  hors  des  réalités  finies  le  principe  de  l'estimation 
définitive  de  l'univers.  Quant  au  genre  de  conjectures,  où 
semble  s'égarer  l'esprit  de  Kant,  il  révèle  à  coup  sûr  un 
penchant  à    la    spéculation   aventureuse     et    quasi-mythi- 


I.  I,  p.  343.  — C'est  par  des  vues  du  même  genre  que  Fechner,  dans  son 
/end.  A\'estn,  préludait  aux  idées  constitutives  de  la  psycho- physique. 

3.  I,  p.  345.  On  songe  tout  naturellement  à  la  phrase  si  souvent  redite  qui 
commence  la  conclusion  de  la  Critif/nc  de  la  raison  pratique  :  «  Deux, 
choses  remphssent  l'àme  d'une  admiration  et  d'un  respect  toujours  nouveaux 
et  qui  s'accroissent  à  mesure  que  la  réflexion  s"en  occupe  plus  souvent  et  avec 
plus  d'insistance:  le  ciel  étoile  au-dessus  de  moi  et  ta  loi  morale  en  moi  », 
V.  p.  168.  Mais  la  suite  du  développement  montre  bien  comment  dans  l'in- 
tervalle Kant  a  pris  conscience  d'un  autre  infini  que  l'infini  du  monde  visible, 
à  savoir  l'infini  du  monde  intelligible,  qui  est  l'infini  véritable,  où  règne  la 
personnalité. 

3.  Paul  Menzer.  Der  £nti^ic/ilun^\sgan^  der  kantischen  Etliik,  I  Theil 
(Inaug.-Diss),  p.  19-20. 
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que,  qui  mt'me  plus  tard,  en  face  des  sévères  restrictions  de 
la  Critique,  continuera  à  se  réserver  quelques  droits  :  mais 
il  n'est  pas  non  plus  étranger  au  besoin  qu'éprouve  sou- 
vent la  pensée  rationaliste  d'achever  son  œuvre  de  dialec- 
tique abstraite  par  la  divination  intuitive  de  l'essence  et  de 
la  destinée  des  êtres.  Est-ce  que  certaines  des  formules  par- 
ticulières dont  Leibniz  avait  revêtu  le  rationalisme  ne  se 
prêtaient  pas  d'elles-mêmes  au  jeu  des  spécieuses  analogies? 
Dans  les  conclusions  de  Y  Histoire  universelle  de  la  nature, 
il  y  a  comme  un  usage  de  l'inspiration  leibnizienne  très 
semblable  à  celui  que  Ivant  plus  tard,  porté  à  plus  de  ri- 
gueur, reprochera  à  llerder '.  Au  moins  faut-il  recon- 
naître que  déjà  ces  hypothèses  ne  sont  pas  développées  ici 
sans  quelque  réserve  ".  «  11  est  permis,  dit  Ivant,  il  est 
convenable  de  se  divertir  avec  des  représentations  de  ce 
genre  ;  mais  personne  ne  fondera  l'espoir  de  la  vie  future 
sur  des  images  aussi  incertaines  de  l'imagination  '.  » 


Tandis  (pie  Yllistoire  universelle  de  la   J\alure    concilie 

I.  Dans  son  Conipfe  rendu  du  livic  de  Hcrder  intitulé  :  /dées  conrer- 
nu/it  la  pliilosophie  de  ihistoire  de  riiuiudiiité  (178Ô).  \  .  plus  loin,  :>." 
])artie. —  Leibniz  a  indiqué  lui-même  le  rôle  que  joue  l'analogie  dans  son  sys- 
tème; tout  en  préférant  nettement  les  analogies  (jui  portent  sur  les  êtres  vivants 
et  qui  en  généralisent  les  caractères,  il  signale  au  passage  les  conjectures  aux- 
quelles on  peut  se  livrer  sur  les  mondes  célestes  :  «  Quelques  hommes  d'esprit 
voulant  donner  un  beau  tableau  de  l'autre  vie  promènent  les  âmes  bienheu- 
reuses de  monde  en  monde;  et  notre  imagination  y  trouve  une  [)artic  des 
belles  occupations  qu'on  peut  donner  aux  génies.  Mais  quelque  ctl'orl  qu'elle  se 
donne,  je  doute  qu'elle  puisse  rencontrer,  à  cause  du  grand  intervalle  entre 
nous  et  ces  génies  et  de  la  grande  variété  qui  s'y  trouve.  »  Nouveaux  Exsais. 
L.  IV,  ch.  XVI.  /'/(//.  ^'c-///'.  Ed.  Gerhardt,  V,  p. "^/j'i-ZiÔCi.— Incontestablement 
d'ailleurs  la  philosophie  de  Leibniz  fournissait  des  thèmes  à  de  nombreuses 
combinaisons  par  analogie,  et  c'était  sans  doute  ce  que  reconnaissait  Herder 
quand  il  appelait  Leibniz  un  «  poète  dans  la  métaphysique  ».  —  Remarquons 
encore  que  les  Idées  de  llerder,  en  s'ins|iirant  de  la  philosophie  spinoziste  cl 
de  la  philoso[)hie  leibnizienne.  omeltenl  le  crilicisme  kantien  et  se  bornent  à 
louer  Kant  pour  sa  théorie  du  ciel. 

3.   1,  p.  3',3. 

3.  I,  p.  3V.. 
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avec  la  conception  newtonienne  de  la  science,  généralisée 
dans  son  propre  sens,  des  intuitions  philosophiques  plus 
ou  moins  directement  suggérées  par  la  philosophie  de 
Leibniz,  la  Nova  dilucidatio  ',  par  une  interprétation  et  une 
rectification  des  idées  leibnizienncs  et  Avolffiennes  sur  les 
premiers  principes,  s'efforce  d'établir  les  conditions  ration- 
nelles de  la  science,  telle  que  Newton  l'a  comprise.  Les 
idées  morales  de  Ivant  qui  étaient  précédemment  envelop- 
pées dans  une  cosmogonie  sont  maintenant  rattachées, 
avec  le  déterminisme  quelles  impliquent,  à  une  théorie  de 
la  connaissance. 

L'effort  fait  par  Kant  pour  donner  dans  cet  ouvrage  une 
formule  et  une  démonstration  plus  exactes  du  principe  de 
raison  suffisante,  ou,  comme  il  veut  l'appeler  avec  plus  de 
précision,  de  raison  déterminante  ",  l'amcMe  à  rechercher 
quel  est  le  rapport  de  ce  principe  avec  la  liberté  humaine. 
Crusius  soutient  que  ce  principe  ne  peut  être  rigoureuse- 
ment démontré,  que,  s'il  pouvait  l'être,  il  tendrait  à  jus- 
tifier un  fatalisme  comme  celui  des  Stoïciens,  c'est-à-dire  à 
nier  la  liberté  et  la  responsabilité  morale  :  autant  pour  cette 
conséquence  que  pour  le  manque  d'évidence  du  principe, 
Crusius  conclut  que  certaines  choses  existantes  sont  suffi- 
samment déterminées  par  le  seul  fait  de  leur  existence  ac- 
tuelle, que  les  actes  libres,  quand  il  s'en  produit,  sont  au 
nombre  de  ces  choses.  Kant  estime  qu'une  fois  mieux  éta- 
bli, le  principe  de  raison  déterminante  résiste  aux  criti- 
ques de  Crusius  et  n'est  incompatible  qu'avec  la  fausse 
conception  d'une  liberté  d'indifférence.  Si  le  légitime  dé- 
doublement de  ce  principe  en  principe  de  la  raison  d'être 


1.  Principiorum  primoriim  cognitionis  metaptiysiae  noya  dilucidatio, 
1755. 

2.  I.  p.  374.  —  Leibniz,  au  contraire,  avait  fini  par  proférer  l'expression  de 
«  raison  suffisante  »  à  l'espression  de  «  raison  déterminante  «  qu'il  avait  un 
moment  employée.  (Cf.  Théodicée,  Phil.  Schr.  Ed.  Gorhardt,  VI,  p.  127.) 
Wolff  avait  critiqué  chez  Leibniz  l'usage  de  «  raison  déterminante  »  pour 
désigner  la  «  raison  suffisante».  Philosopliia  prima  sive  Ontologia,  Ed.  nov. 
1730,  ^  117. 
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et  en  principe  de  la  raison  de  connaître  conduit  à  admettre 
que  l'existence  finalement  fonde  l'intelligibilité  du  possible 
au  lieu  d'en  dériver,  il  n'y  a  que  l'Etre  nécessaire,  Dieu, 
qui  par  son  être  même  soit  indépendant  de  la  raison  d'être 
antécédemment  déterminante  ;  tous  les  êtres  contingents, 
sans  exception,  en  relèvent.  Que  l'on  suppose  donné,  en 
effet,  un  acte  de  libre  volition  :  peut-on  dire  que  son  actua- 
lité même  le  détermine  entièrement?  Dans  ce  cas,  il  fau- 
drait tenir  pour  indifférente  la  place  qu'il  occupe  dans  le 
temps,  ou  reconnaître  qu'à  un  moment  antérieur  les  causes 
manquaient  pour  le  produire.  Or,  admettre  qu'à  l'absence 
de  raison  antécédente  corresponde  la  non-existence,  c  est 
admettre  qu'il  faut  une  raison  antécédente  pour  déterminer 
l'existence'.  En  vain  invoquerait-on,  pour  soustraire  l'ac- 
tion libre  au  déterminisme,  la  distinction  de  la  nécessité 
absolue  et  de  la  nécessité  hypothétique  ;  contre  les  partisans 
de  la  philosoj)hie  de  Wolff  Crusius  a  justement  montré  la 
la  vanité  de  cette  distinction  :  à  quoi  sert  à  l'homme  qui 
agit  en  un  sens  de  concevoir  la  possibilité  abstraite  d'un 
contraire  qui,  dans  les  conditions  où  il  se  trouve,  reste 
effectivement  impossible!'  Rant  ne  veut  pas  user  de  pareils 
subterfuges  logiques.  «  De  même  qu'on  ne  peut  rien  conce- 
voir de  plus  vrai  que  le  vrai,  rien  de  plus  certain  que 
le  certain,  de  même  on  ne  peut  rien  concevoir  de  plus 
déterminé  que  le  déterminé  ~.  »  La  question  n'est  pas 
dans  le  degré,  mais  dans  l'origine  de  la  nécessité.  Une 
nécessité  comme  celle  qui  incline  la  volonté  divine,  par 
les  raisons  comprises  dans  un  entendement  infini,  ne 
laisse  pas  d'être  absolue^  bien  qu'elle  s'accorde  pleinement 
avec  la  liberté  ;  de  même,  ce  n'est  pas  chez  l'homme  une 
moindre  nécessité,  une  raison  d'être  plus  vague  et  j)lus  in- 
certaine qui  dislingne  des  actions  physiques  les  actions 
produites  par  la  liberté  morale  ;  c'est  la  constitution  de  la 


I,  p.  378. 
I,  p.  382. 
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nécessité  par  des  motifs  tirés  de  l'intelligence.  L'apparcnlc 
indifférence  de  certaines  de  nos  résolutions  à  l'égard  des 
mobiles  conscients  dissimule  simplement  une  reprise  de 
notre  volonté  par  les  forces  inférieures  et  obscures  de  notre 
être,  comme  la  foi  dans  l'égale  possibilité  des  contraires 
n'est  qu'une  imposture  de  l'imagination  qui  nous  repré- 
sente la  tendance  à  varier  nos  états  comme  le  pouvoir  de 
modifier  à  notre  gré  les  raisons  objectives  de  nos  actes.  En 
réalité,  quand  des  actes  s'accomplissent  sous  l'empire  des 
sollicitations  et  des  impressions  extérieures,  sans  qu'il  y 
ait  inclination  spontanée,  on  peut  dire  qu'ils  sont  l'œuvre 
de  la  fatalité  ;  ils  sont  libres  dès  qu'ils  dépendent  d'une  né- 
cessité intérieure  à  nous-mêmes.  Or,  comme  Leibniz,  Ivant 
marque  deux  moments  principaux  de  cette  nécessité,  un 
moment  inférieur  oii  il  s'agit  de  spontanéité  plutôt  que  de 
liberté  véritable,  oii,  bien  que  la  conception  monadologique 
de  la  substance  soit  exclue',  l'ame  est  conçue  comme  un 
principe  interne  d'action,  et  un  moment  supérieur,  oii  la 
liberté  est  définie  comme  la  puissance  d'agir  conformément 
à  la  représentation  claire  du  meilleur  possible,  oii  c'est 
précisément  la  nécessité  rationnelle  de  ce  genre  d'action 
qui  en  fonde  la  valeur.  Dans  un  dialogue  qu'il  institue  entre 
Titius,  partisan  du  déterminisme  rationaliste,  et  Gains,  par- 
tisan de  la  liberté  d'indilTérence,  Kant  essaie  de  résoudre 
selon  la  plus  pure  inspiration  leibnizienne  les  difficultés 
que  l'on  oppose  à  la  doctrine  de  la  nécessité  morale  :  la 
liaison  des  effets  et  des  causes  dans  l'ordre  des  actes  volon- 
taires, loin  d'être  un  motif  d'excuse,  rend  l'action  essen- 
tiellement dépendante  de  l'agent  ;  elle  rattache  intimement 
en  l'homme  ce  qu'il  fait  à  ce  qu'il  est  :  elle  l'assure  eu 
quelque  sorte  du  bien  et  du  mal  qu'il  accomplit.  «  Ton  ac- 
tion n'a  pas  été  inévitable,  comme  tu  parais  le  soupçonner. 


I.  V.  la  troisième  section  de  la  Xoi,ri  rliliiridritio,  où,  pour  justifier  piiilo- 
sophiquemcnt  la  conception  newtonienne  de  l'altraclion,  Kanl  substitue  à  l'idée 
de  l'harmonie  préétablie  le  système  du  commerce  universel  des  substances.  I, 
p.  SgS/ioo. 
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car  tu  n'as  pas  cherché  à  l'éviter  ;  mais  elle  a  été  infaillible 
selon  la  tendance  de  ton  désir  en  rajjport  avec  les  circons- 
tances où  tu  étais  placé.  Et  cela  t'accuse  plus  hautement. 
Car  tu  as  désiré  avec  tant  de  violence  que  tu  n'as  pu  te 
laisser  distraire  de  ta  résolution.  '  »  La  responsahilité  n'est 
détruite  que  par  la  contrainte  que  l'on  est  forcé  de  suhir 
passivement  ;  elle  ne  l'est  point  par  l'acceptation  de  raisons 
qui  attirent  sans  entraîner  ;  chacun  de  nos  actes  nous  en- 
gage véritahlement.  Par  une  formule  de  conciliation  qu'il 
jugera  plus  tard  ahsolument  vaine,  et  qu'il  cherchera  en 
conséquence  à  remplacer-,  Kant  manifeste  sa  confiance  dans 
un  accord  possible  entre  la  nécessité  des  actes  et  la  respon- 
sabilité morale,  conçues  comme  deux  vérités  à  reconnaître 
pleinement,  sans  atténuation  ^  Mais  alors  même  que,  selon 
ces  idées,  notre  conduite  rentre  sous  notre  responsabilité 
propre,  est-ce  que  la  tendance  à  remonter  de  raison  en 
raison  dans  la  série  des  actes  n'aboutit  pas  à  Dieu  comme 
cause  unique  et  suprême  de  tous  les  événements  ^  Est-ce 
qu'il  n'en  reste  pas  moins  impossible  de  concilier  avec  la 
bonté  et  la  sainteté  parfaites  l'existence  du  mal,  dont  Dieu, 
par  sa  prescience  et  sa  puissance  combinées,  paraît  bien 
être  la  raison  dernière  et  déterminante?  La  réponse  de 
Kant  est  encore  toute  leibnizienne  :  le  mal  n'existe  qu'en 
vue  d'un  plus  grand  bien,  ou  même  du  plus  grand  bien  pos- 
sible. Précisément  parce  que  Dieu,  déterminé  par  sa  j)er- 
fection  à  créer,  a  voulu  réaliser  dans  ses  créatures  tous  les 
degrés  de  perfection,   il  n'a  pu  supprimer  ces  causes  de  mal 

1.  I,p.  384. 

2.  Dans  cette  façon  d'accorder  la  liberté  et  la  nécessité  Kant  ne  verra  plus 
tard  qu'un  «  misérable  subterfuge  »,  qu'une  «  pure  duperie  de  mots  »  ;  de  la 
liberté  identifiée  à  la  nécessité  des  représentations  claires,  do  cette  liberté  pu- 
rement psychologique  et  relative,  il  dira  qu'«  elle  ne  vaudrait  guère  mieux  au 
fond  ([ue  la  liberté  d'un  tourne-broche  qui,  lui  aussi,  une  fois  qu'il  a  été 
monté,  exécute  de  lui-même  ses  mouvements.  »  Kriii/,-  der  praktisciten  Ver- 
nuiift  (i'«  partie,  livre  I,  ch.  ni),  V,  p.  101-102. 

3.  Sur  la  double  aflirmation  du  déterminisme  et  de  la  responsabilité  morale 
dans  la  doctrine  ultérieure,  v.  Kiitik  der  reineii  Vernunft  (Dialectique  trans- 
cendunlale,  livre  11,  ch.  11,  section  IX,  3),  111,  p.  383-384;  Kritik  der prak- 
tisclwn    ]'crnuiift  (i'"''  partie,  livre  1,  ch.  m),  V,  p.  102-ioJ. 
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qui  n'eussent  pu  disparaître  qu'avec  de  très  glorieuses 
images  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté.  Si  Dieu  déteste  le 
mal,  il  a  encore  plus  d'amour  pour  les  perfections  plus 
considérables  qui  en  peuvent  provenir.  Bien  entendue,  la 
doctrine  de  la  nécessité  morale  ne  porte  pas  plus  d'atteinte 
à  la  bonté  et  à  la  sainteté  de  Dieu  qu'à  la  liberté  et  à  la 
responsabilité  de  l'iiomme  '. 


Kant  adliérait  donc  pleinement  à  l'optimisme  de  Leib- 
niz". Il  maintint  son  adbésion  aussi  ferme  au  milieu  de 
l'émotion  et  des  discussions  que  provoqua  le  tremblement 
de  terre  de  Lisbonne.  Les  trois  petits  écrits  qu'il  publia  pour 

1.  I,  p.  385-387. 

2.  Il  faut  noter  cependant  que  Kant  semble  n'avoir  pas  adopté  tout  d'abord 
sans  quelque  restriction  l'optimisme  leibnizîen.  En  1763,  l'Académie  de  Berlin 
avait  mis  au  concours  pour  1765  une  étude  sur  le  système  de  Pope  résumé 
dans  cette  formule:  tout  est  bien,  et  elle  engageait  clairement  dans  son  pro- 
gramme à  le  comparer  avec  le  système  de  Leibniz.  Ce  sujet  qui  provoqua  les 
critiques  et  les  railleries  de  Lessiug  dans  l'écrit  anonyme  qu'il  publia  avec 
Mcndelssohn  sous  le  titre  «  Pope  eiii  Melaphysiker  !  »  (Danzig,  I755)  attira 
au  contraire  sérieusement  l'allention  de  Kant.  En  cela  peut-être  Kant  cédait 
au  souvenir  de  l'enseignement  d'un  professeur  de  l'Université  de  Kœnigsberg, 
I\appolt,  qui  en  17^1  avait  expliqué  les  Essays  on  mari  de  Pope,  qui,  l'année 
suivante,  avait  annoncé  comme  sujet  de  cours  une  Théodicée  à'di])rhs  Pope  (V. 
Benno  Erdmann,  Martin  Kautzen,  p.  i^^o,  note).  On  ne  sait  pas  s'il  concou- 
rut effectivement.  Toujours  est-il  que  nous  avons  dans  les  Feuilles  détachées, 
publiées  dans  ces  derniers  temps  par  Reicke  (Lose  Bldlter  ans  Kants 
Naclilass,  Kœnigsberg,  I,  1889;  II,  i8g5;  III,  1898)  des  fragments  du  tra- 
vail qu'il  avait  préparé.  Est-ce  par  condescendance  pour  les  intentions  qu'avait 
pu  avoir  l'Académie  en  proposant  ce  sujet.-*  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  la 
doctrine  de  Leibniz  est  jugée  par  Kant  inférieure  à  celle  de  Pope.  Elle  encourt 
selon  lui  les  objections  suivantes:  1"  si  l'on  peut  accorder  avec  la  sagesse  de 
Dieu  le  fait  d'avoir  accepté  le  mal  comme  moyen  pour  un  plus  grand  bien,  com- 
ment accorder  avec  son  infuiic  puissance  la  fatalité  métaphysique  qui  lui  impose 
cette  condition  ?  Le  défaut  du  système  Icibnizien,  c'est  qu'il  représente  le  plan 
du  meilleur  univers  tour  à  tour  comme  dépendant  et  comme  indépendant  de  la 
volonté  divine  :  il  y  a  là  un  dualisme  inacceptable  ;  2"  c'est  aussi  une  faiblesse 
pour  le  système,  que  le  mal  existant  dans  le  monde  ne  puisse  être  expliqué  que 
par  la  supposition  préalable  de  l'existence  de  Dieu;  on  perd  le  bénéfice  de  la 
preuve  que  pourrait  fournir  pour  l'existence  de  Dieu  le  monde  justifié  tout 
d'abord  dans  son  ordre  et  dans  sa  perfection.  D  32,  D  33,  I,  p.  293-3o2.  V. 
aussi  la  première  page  de  E  fig,  II,  p.  235-236,  qui  paraît  se  rapporter  au 
même  sujet  et  à  la  même  épo(jue. 
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donner  l'explication  physique  du  phénomène  ^  sont  dirigés 
dans  leur  esprit  général  contre  cette  téléologie  superficielle 
qui  considère  l'existence  et  le  honheur  de  l'homme  comme 
les  fins  de  la  nature,  et  qui  voit  par  suite  autant  de  maux 
ou  de  punitions  dans  les  atteintes  des  lois  naturelles  aux 
désirs  humains".  Mesure  hicninexacte  et  souvent  contradic- 
toire pour  juger  les  événements.  La  même  secousse  qui  a 
détruit  Lishonnc  a  multiplié  à  Teplitz  des  sources  d'eaux 
curatives.  ((  Les  hahitants  de  cette  dernière  ville  avaient 
leurs  raisons  de  chanter  Te  Deumlaudamus,  tandis  que  ceux 
de  Lisbonne  entonnaient  de  tout  autres  chants  ^  » 
((  L'homme,  ajoutait  Kant,  est  si  épris  de  lui-même  qu'il 
se  considère  purement  et  simplement  comme  l'unique  but 
des  arrangements  de  Dieu,  comme  si  ces  derniers  n'avaient 
à  viser  qu'à  lui  seul,  pour  régler  là-dessus  les  mesures  à 
prendre  dans  le  gouvernement  du  monde.  Nous  savons  que 
l'ensemble  de  la  nature  est  un  digne  objet  de  la  sagesse  di- 
vine et  de  ses  arrangements.  Nous  sommes  une  partie  delà 
nature,  et  nous  voulons  être  le  Tout'.    » 

La  question  de  la  Providence  et  du  mal,  posée  ainsi 
par  les  circonstances,  resta  longtemps  à  Tordre  du  jour  et 
fut  longuement  débattue,  en  particulier  dans  les  chaires  aca- 
démiques. Kant  la  reprit  dans  ses  Considérations  sur  Vopti- 
misnic  '  qu'il  écrivit  en  guise  de  programme  de  ses  leçons 
du  semestre  d'hiver  i  709-1 7G0.  Sa  solution  est  plus  que  ja- 
mais, avec  une  fidélité  presque  littérale,  la  solution  leib- 
nizienne.  Il  la  soutient  comme  une  vérité  qui  va  de  soi.  Il 
critique  sur  un  ton  d'ironie  tous  ceux  dont  le  secret  amour- 
propre  n'estime  une  thèse  que  pour  l'clTort   qu'elle  coûte 


1.  Von  den  Uvsachen  der  Erdcvschutteriuigeiu  17-^6;  Geschichte  iind 
Nalurhesclncihuiii:;  der  wcvfnvurdii^slvn  Vorfullo  des  Erdhebens...,  1766  ; 
Fort^enctzie  llctrachlung  dcr  seitciniger  Zeit  wahrgenommcnen  Erder- 
sc/iiitlcrungrn,  17.56. 

2.  I,  !>.  4i5,  p.  /^Sg-Aio. 

3.  I,  p.  /,2I. 

fi.  I.  p.  /l/13-/,y,. 

5.    Vevsuch  eiiiiger  Bcliacltlaitgeii  iiOcr  den  Opliniisiiius,  1759. 
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à  défendre  et  s'accomode  mieux  des  erreurs  subtiles 
que  des  vérités  communes  '.  Il  s'applique  à  montrer 
que  la  volonté  de  Dieu  n'a  pas  pu  agir  selon  son  bon 
plaisir,  qu'elle  a  dû  se  déterminer  à  choisir  le  meil- 
leur des  mondes.  On  conteste  qu'il  y  ait  en  Dieu  une 
idée  du  plus  parfait  des  mondes  ;  mais  alors  on  pourrait 
concevoir  un  monde  plus  parfait  que  les  mondes  repré- 
sentés dans  l'entendement  divin,  et  Dieu  ne  concevrait  pas 
tous  les  mondes  possibles  :  il  ne  serait  pas  infini.  La  consé- 
quence détruit  le  principe  ^  Mais  ne  se  peut-il  pas  qu'il  y 
ait  plusieurs  mondes  répondant  également  à  cette  condition 
d'être  les  meilleurs  mondes  possibles  ?  Par  un  argument 
que  lui-même  déclare  nouveau,  Kant  prétend  que  deux 
réalités  ne  peuvent  être  lobjet  d'une  pensée  qui  les  compare 
et  les  distingue  que  si  les  différences  qu'il  y  a  entre  elles 
portent,  non  sur  leurs  caractères  constitutifs  pris  en  soi, 
mais  sur  leurs  degrés  respectifs  de  détermination  positive 
ou  de  perfection:  d'où  il  résulte  que  la  conception  de  deux 
mondes  distincts  et  également  parfaits  est  contradictoire, 
puisqu'elle  suppose  une  perfection  égale  pour  des  degrés 
différents  de  réalité  '.  Cependant  l'idée  du  plus  parfait  des 
mondes  pourrait  sembler  pareille  à  telle  idée  illusoire, 
comme  est,  par  exemple,  l'idée  du  plus  grand  nombre  ou 
de  la  plus  grande  vitesse  ;  on  peut  toujours  se  représenter 
un  nombre  plus  grand  qu'un  nombre  donné,  une  vitesse 
plus  grande  qu'une  vitesse  donnée  :  de  même,  un  monde 
étant  suj^posé  le  plus  parfait,  il  est  possible  de  se  repré- 
senter un  nombre  plus  parfait  encore.  Fausse  assimilation. 
La  notion  de  nombre  exclut  de  soi  celle  d'un  nombre  qui 
serait  le  plus  grand  possible  ;  mais  la  notion  du  parfait, 
pouvant  servir  à  définir  la  réalité,  comporte  à  la  fois  un 
type  supérieur  de  perfection  qui  est  Dieu,  et  des  degrés  de 
perfection  à  marquer  par  leur  rapport  à   ce  type  suprême. 

1.  II,  p.  37. 

2.  II,  p.  38. 

3.  II,  p.  38-4i. 
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Dès  lors,  puisque  l'idée  du  meilleur  des  mondes  est  bien 
fondée  comme  telle,  il  faut,  soit  renoncer  à  concevoir  ce 
qu'a  pu  ctre  le  choix  de  Dieu,  soit  admettre  qu'il  n'a  pu 
être  déterminé  que  par  cette  idée  \  Que  si  l'on  objectait 
que  cette  doctrine  de  la  nécessité  morale  détruit  la  liberté 
en  l'homme  et  en  Dieu,  on  pourrait  répondre  que  le  sacri- 
fice peut  se  faire  sans  regret  d'une  liljerté  telle  qu'on  l'en- 
tend, et  qui  n'est  que  le  risque  perpétuel  de  l'erreur  et  du 
mal.  C'est  au  contraire  un  principe  de  joie  que  de  se  re- 
connaître citoyen  d'un  monde  qui,  dans  son  ensemble,  ne 
peut  être  plus  parfait,  que  d'avoir  une  place  définie  dans  le 
meilleur  ordre  de  choses  qui  soit  concevable,  que  de  com- 
prendre le  Tout  comme  la  réalité  la  plus  achevée,  et  ce  qui 
arrive  comme  bon  par  rapport  au  Tout".  Ces  Considérations 
sur  roplimisme  sont  l'œuvre  de  Kant  où  sa  pensée  a  été  le 
plus  entièrement  dogmatique  :  diversement  appréciées  au 
moment  oii  elles  parurent  %  il  n'est  pas  étonnant  qu'elles 
aient  été  énergiquement  désavouées  plus  tard  de  leur 
auteur  '.  Au  principe  qui  fait  dépendre  tout  jugement  sur  les 

1.  II,  p.  Ai. 

2.  II,    p.    A2-'|3. 

3.  Ilamann,  à  qui  Kant  a\ait  adresse  un  exemplaire  de  son  livre,  lui  faisait 
remarquer  peu  après  qu'il  y  a  contradiction  à  admettre  une  Providence  dont 
les  elTels  ne  se  révèlent  que  dans  le  Tout,  non  dans  les  plus  petites  des  parties 
qui  servent  à  composer  ce  Tout.  «  Quand  on  allègue  comme  Rousseau  un 
monde  qui  est  le  meilleur  des  mondes,  et  que  l'on  nie  une  Providence  indivi- 
duelle, atomistique,  momentanée,  on  se  contredit  soi-même.  »  Brief\\echsel, 
1,  p.  38.  Ailleurs,  dans  une  lettre  à  Lindner  du  12  octobre  1759,  il  jugeait 
ainsi  la  doctrine  que  Kant  avait  exposée  :  «  Je  ne  comprends  pas  ses  raisons... 
S'il  valait  la  peine  de  le  réfuter,  j'aurais  pu  sans  doute  me  donner  la  peine  de 
le  comprendre.  Il  se  fonde  sur  le  Tout  pour  juger  du  monde...  Conclure  du 
Tout  aux  parties,  c'est  conclure  de  l'inconnu  au  connu.  Un  philosophe  qui  me 
commande  de  regarder  au  Tout  me  crée  une  exigence  tout  aussi  lourde  que 
celui  qui  me  commande  de  regarder  au  cœur  dont  il  écrit  :  le  Tout  m'est  aussi 
caché  que  ton  cœur.  »  Ilaïudinis  Wei-hc,  Ed.  Rolh,  I,  p.  A91.  —  Lindner, 
au  contraire,  dans  une  lettre  à  Kant  du  10/26  décembre  lySg,  adhère  aux 
Considérations  .sur  l'optiniisnic.  BrirfwechKel,  I,  p.  22. 

!\.  liorowski  raconte  que,  quelques  années  avant  la  mort  deKant,  il  lui  avait 
demandé  pour  les  communiquer  à  un  ami  les  Considérations  sur  l'opti- 
misme, que  Kant,  avec  un  sérieux  solennel,  lui  répondit  de  ne  jamais  faire 
mention  de  cet  écrit,  de  n'en  donner  à  personne  les  exemplaires  qu'il  pourrait 
trouver,  de  les  faire  disparaître  de  la  circulation.  Darstellung  des  l.ebens  und 
Cltaraklcrs  Imn.anuel  Kants,  p.  5S-5(j  note.  Kant,  du  reste,  s'était  applique 
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choses  de  la  conception  du  Tout  s'était  substitué  dans  l'in- 
tervalle le  principe  qui  subordonne  tout  jugement  sur  les 
choses  aux  droits  souverains  de  la  personne  morale. 


Dans  cette  première  période  de  sa  pensée,  Kant  n'a 
encore  fait  aucun  elTort  indépendant  soit  pour  soumettre  à 
une  critique  rationnelle  les  conceptions  morales  qu'il  ac- 
cepte de  l'école  leibnizicnne  et  w^olflîenne,  soit  pour  dé- 
gager de  sa  nature  propre  les  traits  à  exprimer  dans  une 
éthique  nouvelle.  Un  court  passage  néanmoins,  dans  l'un 
des  fragments  publiés  par  Rcicke,  paraît  révéler  à  cette  épo- 
que la  tendance  qu'il  manifestera  plus  tard  à  nier  toute 
commune  mesure  entre  la  vertu  et  les  autres  biens.  Il  se  de- 
mande quel  est  le  plus  heureux  en  ce  monde,  de  l'homme 
vertueux  ou  de  l'homme  vicieux.  Et  il  répond  que  ce  qui 
fait  malgré  les  apparences  la  vertu  plus  heureuse,  c'est 
qu'elle  échappe  à  l'empire  des  désirs  dont  le  vice  est  le 
jouet.  Ce  qui  caractérise  la  vertu,  c'est  le  renoncement; 
c'est  par  là  que  la  vertu  a  en  elle  toute  sa  valeur.  «  Le  véri- 
tal)le  prix  de  la  vertu  est  la  paix  intérieure  de  l'àme,  que 
les  autres  biens  bouleversent  ou  corrompent.  L'instruction, 
la  gloire,  la  richesse  :  toutes  ces  choses  n'ont  pas  en  elles 
le  vrai  bien.  Il  n'y  a  donc  que  la  vertu  pour  constituer  le 
bonheur  véritable,  il  n'y  a  qu'elle  pour  trouver  dans  l'a- 
bondance comme  dans  la  pénurie,  dans  les  larmes  comme 
dans  la  joie  de  quoi  se  contenter.  Puisque  ainsi  la  vertu  n'a 
rien   qui   lui  manque,    il   n'y    a    rien  qui   pour  elle  vaille 


à  déiuonlrcr  rinsuffisancc  des  argmiicnts  Iradiliniinels  en  faveur  de  roptimisiiic 
dans  son  écrit  de  179 1  sur  l'/iisiicci-s  Je  toutes  les  teninlii'es  /)liil()so/.ilii- 
f/iies  en  T/iéodicée.U  établit  là,  selon  l'esprit  de  la  philosophie  critique,  l'im- 
puissance de  1  esprit  humain  à  déterminer  avec  certitude  par  des  raisons 
théoriques  le  rajiport  du  monde  donné  à  la  sagesse  et  à  la  justice  d'une  Caiise 
suprême,  en  même  temps  qu'il  considère  comme  légitime  la  détermination 
jiratique  de  l'idée  de  i^rovidcncc. 
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d'être  désiré  ^  »  C'est  là  comme  un  dessin  anticipé  des 
idées  et  des  formules  qui  reparaîtront  amplifiées  et 
plus  précises  au  début  de  V Etablissement  de  la  Méta- 
physiqae  des  mœurs  :  il  n'y  a  qu'une  seule  chose  qu'on 
puisse  tenir  pour  bonne  sans  restriction,  en  regard  même 
de  tous  les  dons  de  la  nature  et  de  la  fortune,  c'est  une 
bonne  volonté. 

I.  Ce  passage  fait  partie  de  l'un  des  fragments  signalés  plus  haut,  qui  se 
rapportent  à  la  question  de  l'optimisme.  E  69,  I.  Lose  Bldtter,  II,  p.  235- 
236. 


CHAPlïllE  II 

LES  ÉLÉMENTS  DE  LA  PHILOSOPHIE  PRATIQUE  DE  KANT  (de  1760  a 
1770).  —  LA  CRITIQUE  DE  LA  MÉTAPHYSIQUE.  —  L'INFLUENCE  DES 
ANGLAIS  ET  DE  ROUSSEAU.  —  LES  PRESSENTIMENTS  D'UNE  MÉTA- 
PHYSIQUE NOUVELLE. 


Pendant  les  années  qui  suivenl  17C0,  Kant  s'occupe  de 
reviser  les  thèses  fondamentales  du  rationalisme  métaphy- 
sique ;  poursuivie  par  les  voies  les  plus  diverses,  cette 
œuvre  de  critique  et  de  recherche  reste,  comme  il  est  natu- 
rel, assez  complexe,  et  se  laisse  malaisément  figurer  en 
quelques  traits.  Kant  la  bien  caractérisée  dans  une  lettre 
à  Lambert  du  3i  décembre  1766,  où  il  déclare  que  depuis 
plusieurs  années  il  a  tourné  ses  réflexions  philosophiques 
dans  tous  les  sens  possibles  et  que  c'est  seulement  après 
divers  mouvements  de  bascule  (im/àppangen)  que  ses  pen- 
sées ont  retrouvé  quek|ue  équilibre  '.  Pour  ce  qui  est  des 
problèmes  moraux,  plus  directement  abordés  désormais  ^ 

1.  Briefivechsel,  1,  p.  52.  —  V.  la  lettre  à  Herder  du  9  mai  1767,  Ibid., 
p.  70-71. 

2.  Rant  avait  compris  la  philosophie  morale  dans  le  programme  de  ses 
leçons  des  1756-57.  ^  oici,  d'après  les  recherches  d'Emil  Arnoldt,  Krilische 
Excurse  im  Gebiele  dcr  Kant-Forscliuiig,  p.  5i7  et  suiv.,  les  semestres 
pour  lesquels  Kant  avait  annoncé  des  leçons  sur  la  morale  ;  à  l'exemple  d'Ar- 
noldt,  je  rapporte  sans  parenthèses  les  semestres  pour  lesquels  il  est  démontré 
que  Kant  a  fait  réellement  ces  leçons  ;  je  mets  entre  parenthèses  (  )  les  semes- 
tres pour  lesquels  il  est  démontré  que  Kant  a  annoncé  ces  leçons  sans  qu'on 
puisse  aPGrmer  autrement  que  par  vraisemblance  qu'il  les  a  faites  ;  je  mets  entre 
crochets  [  ]  le  semestre  pour  lequel  il  est  démontré  que  ces  leçons,  quoique 
annoncées,  n'ont  pas  été  faites  :  (06-57),  (Sg),  (59-60),  (6o-6i),  (61-62),  (63- 
6^),  (64-65),  (65-66),  (66),  66-67,  67-68,  (68-69),  70,  71,  71-72,  [78],  78- 
7/1,  (74-75),  75-76,  76-77,  77,  78-79,  80-81,  82-83,  (83-84),  (84-85),  (86- 
87),  88-89,  98-94.  Lorcpe  l'on  trouve  une  indication  de  l'auteur  d'après  lequel 
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et  dans  le  même  esprit  d'examen  indépendant  et  de  réno- 
vation, il  semble  néanmoins  possible  de  ramener  à  trois 
principales  les  causes  qui  chez  Kant  en  transforment  la 
solution  et  même  le  sens  ;  en  premier  lieu,  les  concepts 
moraux  subissent  le  contre-coup  de  l'épreuve  critique  à 
laquelle  sont  soumis  tous  les  concepts  métaphysiques  en 
général  ;  en  second  lieu,  sous  rintluence  des  philosophes 
anglais,  une  autre  faculté  que  la  raison,  le  sentiment,  appa- 
raît comme  la  source  véritable  de  la  moralité  ;  enfin,  sous 
l'influence  de  Rousseau,  le  sentiment  môme  devient  la 
révélation  d'un  ordre  de  la  vie  tout  opposé  à  celui  que  les 
philosophes  ont  ajusté  artificiellement  à  leurs  spéculations. 
Et  ainsi  tout  est  remis  en  question  dans  les  doctrines  mo- 
rales dont  le  rationalisme  fournit  le  type  :  les  procédés 
d'explication  et  la  matière  à  expliquer. 


Il  est  remarquable  que  dès  le  début  de  cette  période  Kant 
tâche  de  soustraire  les  vérités  morales,  ainsi  que  les  croyan- 
ces qui  s'y  rattachent,  au  doute  qui  peut  atteindre  les  prin- 
cipes métaphysiques.  Au  moment  même  oii  il  essaie  de 
réformer  les  méthodes  de  démonstration  familières  aux 
métaphysiciens,  il  prévient  que  l'intérêt  des  discussions 
soulevées  par  lui  est  purement  spéculatif.  Ainsi,  dans  son 
ouvrage  sar  V  Unique  fondement  possible  cïune  démonstration 
de  l'existence  de  Diea\  il  critique  les  arguments  tradition- 

Kanl  enseigne  la  morale,  c'est  Baiimgarlen  qui  est  désigne  ;  une  seule  fois 
(i7(33-(j.''i),  Baumeister  est  mentionné  à  la  place  de  Baumgarten.  Que  Ivant  se 
soit  rendu,  dans  son  enseignement  même,  de  plus  en  plus  indépendant  de  son 
auteur,  c'est  ce  qu'indique,  comme  on  le  verra  plus  loin,  son  Programme  des 
leçons  pour  le  semestre  d'hiver  i765-i7()r),  c'est  ce  dont  témoignent  égale- 
ment deux  rédactions  manuscrites  de  leçons  sur  la  morale,  relatées  par  Arnoldt 
et  rapportées  par  lui  à  l'une  dos  années  de  la  période  1780-1790,  dans  les- 
quelles les  divergences  avec  iîaumgarton  sont,  sur  plusieurs  points,  l'ortemcnt 
marquées  p.  6o5-Gi.'i. 

I.  Der  einzig  mogliche  lii'weisgrund  zii  eiiier  Demonstralion  des 
Daseiiis  Gottes,  1768.  —  On  peut  tenir  pour  indilTcrente  à  notre  sujet  la 
question  de  savoir  dans  quel  ordre  ont  été  composés  les  trois  ouvrages  de  Kant 
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nels  et  en  particulier  l'argument  ontologique  en  établis- 
sant que  les  caractères  d'un  concept  ne  permettent  pas  de 
conclure  à  l'existence  de  la  chose  exprimée  par  ce  concept, 
que  l'existence  n'est  pas  un  prédicat,  mais  une  absolue 
position  ;  il  soutient  en  conséquence  qu'une  démonstration 
a  priori  de  l'existence  de  Dieu,  pour  être  légitime,  doit, 
non  pas  déduire  l'être  du  possible,  mais  prouver  que  le 
possible  suppose  l'être  nécessaire  comme  sa  condition. 
Cependant  comme  s'il  pressentait,  non  sans  raison  ',  que 
sa  critique  des  arguments  des  autres  pourrait  se  retourner 
contre  son  propre  argument",  il  prend  soin  de  procla- 
mer rafiirmation  de  Dieu  indépendante  de  toute  dialecti- 
que. ((  Je  n'ai  point  une  assez  haute  opinion  de  l'utilité 
d'un  travail  tel  qu'est  celui-ci,  pour  croire  que  la  plus  im- 
portante de  nos  connaissances,  k  savoir  qu'il  y  a  un  dieu, 
soit  chancelante  et  en  danger,  si  elle  ne  reçoit  l'appui  de 
profondes  recherches  métaphysiques.  La  Providence  n'a 
pas  voulu  que  des  connaissances  extrêmement  nécessaires  à 
notre  bonheur  pussent  dépendre  de  la  subtilité  de  raison- 

parus  en  1762  et  1768,  ainsi  que  VEtude  sur  l'évidence  des  principes, 
publiée  en  1764  (Cf.  H.  Colien,  Die  sysieinatischen  Begriffe  in  Kants  vor- 
krilischen  Schriften,  p.  i5  et  suiv.;  Paulsen,  Versuch  einer  Entwicklungs- 
geschichte  der  kantischen  Erkenntnisstheorie,  p.  68  et  suiv.;  Kuno 
Fischer,  Geschichte  der  neuern  Philosophie,  IV,  i,  p.  200  ;  Benno  Erd- 
mann,  Reflexionen  Kanls  zur  kritischen  Philosophie,  II,  p.  xvii  et  suiv.). 
La  question  a-telle  en  elle-même  l'importance  qui  lui  a  été  attribuée?  Il  est 
assez  arbitraire  de  supposer,  comme  le  remarque  Paulsen  (p.  69),  que  des  écrits 
aussi  rapprochés  marquent  chacun  un  moment  particulier  et  distinct  dans  le 
développement  de  la  pensée  de  Kant,  et  que  ce  qui  a  été  exprimé  en  premier 
lieu  a  été  conçu  en  premier  lieu. 

1.  Paulsen,  Versuch  einer  Enia'icklungsgeschichte  der  kantischen 
Erkenntnisstheorie ,  p.  61. 

2.  La  formule  de  cet  argument,  que  Kant  jugeait  nouvelle,  avait  été  déjà 
employée  par  Leibniz,  dans  une  note  sur  la  preuve  ontologique  qu'avait  insé- 
rée en  1701  \q  Journal  de  Trés'oux.  «...  ^iVEstre  rfe  so  y  est  impossible, 
tous  les  estres  par  autrui  le  sont  aussi,  puisqu'ils  ne  sont  enfin  que  f^rV Estre 
de  soy  :  ainsi  rien  ne  scaurait  exister.  Ce  raisonnement  nous  conduit  à  une 
autre  importante  proposition  modale  égale  à  la  précédente,  et  qui  jointe  avec 
elle  achève  la  démonstration.  On  la  pourrait  énoncer  ainsi  :  si  l'Estre  néces- 
saire Il  est  point,  il  n'y  a  point  d'Estre  possible.  Il  semble  que  cette 
démonstration  n'avait  pas  été  portée  si  loin  jusr|n"icy.  «  Philos.  Schr.,  Ed. 
(ierhardt,  I\  ,  p.  i^oG.  —  Mais  cet  écrit  de  Leibniz  était  sans  aucun  doute 
inconnu  de  Kant. 
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nements  raffinés  ;  elle  les  a  confiées  immédiatement  à  Tin- 
telligence  naturelle  commune,  qui,  lorsqu'on  ne  la  trou- 
ble pas  par  de  faux  artifices,  ne  peut  pas  ne  pas  nous 
conduire  au  vrai  et  à  l'utile,  en  tant  qu'ils  nous  sont  tout 
à  lait  indispensables'.  »  Et  encore  :  «  Il  est  tout  à  fait 
nécessaire  de  se  convaincre  de  l'existence  de  Dieu  ;  il  ne 
l'est  pas  au  même  point  de  la  démontrera  »  A  ce  point  de 
vue,  l'examen  que  fait  Kant  de  largument  physico-tbéolo- 
gique  est  particulièrement  intéressant,  parce  qu'il  contient 
des  remarques  et  des  idées  qui  montreront  leur  importance 
dans  la  doctrine  ultérieure.  Cet  argument,  en  deliors  des 
vices  logiques  qu'il  partage  avec  les  autres  arguments,  a 
sans  doute  encore  d  essentiels  défauts  ;  il  prend  pour  point 
de  départ  la  contingence  de  toute  perfection,  de  toute 
beauté  et  de  toute  harmonie  dans  l'univers  :  en  intervenant 
indiscrètement  dans  l'explication  scientifique,  il  arrête  la 
reclierclie  et  empêche  l'extension  delà  connaissance  exacte  ; 
enfin  il  n'aurait  strictement  le  droit  de  conclure  qu'à  un 
ordonnateur,  et  non  à  un  créateur  du  monde,  et  il  favorise 
par  là  contre  son  gré  cet  athéisme  sul)til  qui  impose  à  Dieu 
pour  son  action  une  matière  préexistante.  Mais  outre  que 
l'idée  de  finalité  peut  et  doit  être  admise  à  cause  de  l'im- 
possibilité où  nous  sommes  de  suivre  le  mécanisme  jus- 
qu'au bout  dans  les  manifestations  de  la  vie,  il  y  a  comme 
une  autorité  et  une  efficacité  spéciales  qu'il  faut  reconnaî- 
tre à  cet  argument  physico-théologique,  aussi  vieux  que  la 
raison  humaine.  D'abord  il  crée  une  conviction  sensible 
et  vivante  en  rapport  avec  l'intelligence  commune  ;  ensuite 
il  est  plus  naturel  que  tout  autre  et  s'offre  de  lui-même  à 
l'esprit  ;  enfin  il  fournit  de  la  sagesse,  de  la  providence,  et 
de  la  puissance  divines  une  notion  tout  intuitive  qui  agit 
avec  force  sur  l'âme  et  la  remplit  d'admiration,  d'humilité 
et  de  respect.  11  est  donc  plus  «  pratique  »  que  n'importe 
quel  autre  argument.  S'il  n'apporte  pas  une  certitude  ma- 

1.  /)cr  eiiiziii  mv^^liche  lie^vcis^ntiid.  Pn'-faro.  11.  |>.   109. 

2.  II,  p.  2o5. 
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thématique,  il  donne  une  certitude  morale,  qui  déjà  peut 
suffire  pour  la  vie  et  qui  en  tout  cas  prédispose  à  l'accepta- 
tion d'une  preuve  plus  rationnellement  concluante'.  Rci- 
marus  l'a  à  bon  droit  présenté  comme  conforme  à  la  saine  rai- 
son. Mais  ce  n'est  pas  la  raison  démonstrative  qui  peut  s'en 
satisfaire  pleinement  :  en  dehors  d'elle  n'y  aurait-il  pas  une 
autre  l'aison  ?  C'est  ce  que  Kant  semble  déjà  pressentir. 


Au  surplus,  la  prétention  de  déterminer  le  réel  par  des 
critères  puremenllogiques  n'a  pas  été  sans  dénaturer  la  réalité 
morale  elle-même.  C'est  cette  prétention  que  Kant  com- 
bat essentiellement  dons  les  écrits  de  cette  époque.  Sa  Ten- 
tative (T introduire  dans  la  philosophie  le  concept  des  quanti- 
tés négatives  "  a  pour  objet  d'établir  en  thèse  générale  que 
l'opposition  réelle  est  irréductible  à  l'opposition  logique, 
qu'elle  est  définie,  non  par  une  relation  comme  celle  de 
non-A  à  A,  mais  par  une  relation  comme  celle  de  —  A 
à-i- A,  en  d'autres  termes  qu'elle  ne  relève  pas  du  2)rin- 
cipe  de  contradiction.  Logiquement,  une  chose  n'admet 
pas  de  prédicats  opposés  ;  dans  la  réalité,  elle  comporte 
ces  prédicats.  Par  exemple,  si  l'opposition  réelle  se  rame- 
nait à  l'opposition  logique,  l'impénétrabilité  ne  serait  que 
l'absence  de  l'attraction,  la  douleur  que  le  manque  de  plaisir, 
le  vice  que  le  défaut  de  vertu.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  La 
cause  de  l'impénétrabilité  est  une  force  véritable  qui  s  op- 
pose réellement  à  l'attraction  ;  de  même  la  douleur  et  le 
vice  ont  des  attributs  réels  qui  s'opposent  à  ceux  du  plaisir 
et  de  la  vertu.  Ces  remarques,  selon  Kant,  ont  une  appli- 
cation particulièrement  utile  dans  la  philosophie  pratique. 
Le  démérite  n'est  pas  simplement  une  négation  logique, 
c'est  une  vertu  négative  selon  l'acception  des  mathémati- 

1.  II,  p.   l58sq. 

2.  Versuch  den  Begriff  der  negati\<en  GrOsscn  in  die  Wcltweislieit  ein- 
zufuhren,  1768. 
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ques,  c'est-à-dire  une  grandeur  de  sens  contraire.  Il  suppose 
dans  un  être  la  présence  d'une  force  intérieure,  conscience 
morale  ou  reconnaissance  de  la  loi  positive,  contre  laquelle 
on  agit  ;  il  est  donc  plus  qu'un  simple  défaut,  il  im- 
plique un  antagonisme  de  forces.  Même  Kant  ne  veut  pas 
que  Ton  traite  comme  de  simples  manques  de  vertu  les 
péchés  d'omission  :  d'abord,  pour  omettre  une  bonne 
action,  il  faut  résister  par  une  certaine  puissance  à. la  puis- 
sance de  la  loi  qui  dans  le  cœur  de  tout  homme  commande 
d'aimer  le  prochain  :  le  non-amour  esl  une  opposition  réelle 
à  l'amour,  ('/est  de  l'absence  d'amour  à  la  haine,  non  de 
l'absence  d'amour  à  l'amour  que  la  différence  n'est  que  de 
degré  ;  on  va  du  péché  d'omission  au  péché  d'action  par 
une  simple  augmentation  de  forces  dans  le  même  sens. 
L'équilibre  obtenu  par  le  levier  ne  se  produit  que  par  l'ap- 
plication d'une  force  qui  tient  le  fardeau  en  repos  :  qu'on 
augmente  cette  force  si  peu  que  ce  soit,  et  l'équilibre  est 
rompu.  De  même  celui  qui  néglige  de  payer  ce  qu'il  doit 
n'a  qu'à  suivre  cette  pente  pour  tromper  autrui  à  son 
profit,  et  celui  qui  ne  vient  pas  au  secours  de  ses  sembla- 
bles n'a  qu'à  pousser  un  peu  plus  vivement  ce  mobile  pour 
les  léser  ^  Dans  le  monde  moral  comme  dans  le  monde 
physique  il  faut  une  force  pour  détruire  une  force".  Ainsi 
kant  s'éloigne  nettement  de  la  conception  leibnizienne 
qui  établit  des  degrés  du  mal  au  bien  et  conçoit  le  passage 
de  l'un  à  l'autre  sous  la  loi  de  continuité. 

Et  précisément  parce  que  le  mal  "n'est  pas  un  simple 
défaut,  parce  qu'il  est  une  résistance  effective  au  bien,  on 
ne  saurait  fixer  une  mesure  absolue  de  la  valeur  morale 
d'un  homme  d'après  ce  que  sont  ses  actes.  Supposez  à  un 
homme  dix  degrés  d'une  passion  contraire  au  devoir,  d'ava- 
rice par  exemple,  douze  degrés  d'eflbrt  moral  vers  l'amour 
du  prochain  ;  il  sera  bienfolsant  de  deux  degrés.  Supposez 
à  un  autre  trois  degrés  davarice  et  sept  degrés  de  pouvoir 

I.   Il,  p.  8',-87;  p.  9A. 
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d'agir  selon  les  principes  de  l'obligation  :  il  sera  bienfaisant 
de  quatre  degrés.  Cependant  l'action  du  premier  a  une  va- 
leur morale  supérieure  à  celle  du  second.  «  Il  est  donc  im- 
possible aux  hommes  de  conclure  avec  certitude  le  degré 
des  intentions  vertueuses  des  autres  d'après  leurs  actions. 
Celui-là  s'est  réservé  à  lui  seul  le  jugement,  qui  voit  au  plus 
profond  des  cœurs  \  »  Ainsi,  dénonçant  l'altération  que 
fait  subir  à  la  moralité  un  rationalisme  trop  exclusivement 
logique,  Kant  restitue  d'une  part  la  réalité  des  oppositions 
morales  et  découvre  d'autre  part,  comme  le  seul  principe 
qui  permette  de  qualifier  la  conduite  humaine,  Vinlention 
du  sujet  agissant. 


Si  Kant,  dans  son  effort  pour  atteindre  le  réel  à  travers 
les  déterminations  de  la  pensée,  oppose  aux  relations  logi- 
ques un  certain  ordre  de  relations  mathématiques,  il  n'ou- 
blie pas  cependant  que  la  perpétuelle  tentation  des  méta- 
physiciens a  été  de  modeler  sur  les  mathématiques  la 
connaissance  philosophique,  et  il  signale  l'erreur  qui  vicie 
ces  essais  de  rapprochement.  Dans  son  Elude  sur  Vévuknce 
des  principes  de  la  théologie  naturelle  et  de  la  morale^,  il 
montre  que  les  mathématiques  possèdent  leurs  définitions  à 
l'origine  même  de  leurs  démarches,  parce  quelles  les  éta- 
blissent par  voie  de  synthèse  et  de  construction,  tandis  que 
la  métaphysique  ne  peut  posséder  les  siennes  qu  au  terme 
de  ses  recherches,  étant  obligée  pour  les  constituer  de  pro- 
céder à  une  analyse  du  donné.  L'objet  des  mathématiques 
est  donc  aisé  et  simple  par  comparaison  avec  l'objet  de  la 
métaphysique.  Par  exemple,  «  le  rapport  d'un  trillion  à 
l'unité  se  comprendra  très  clairement,  tandis  que  les  philo- 
sophes n'ont  pas  encore  pu  jusqu'à  aujourd'hui  rendre  in- 

1.  II,  p.  102. 

2.  Untersuchung  iïher  die  Deutlichheil  der  fii undsdtze  de/  iiutùiUclien 
Tlieologie  iiiid  der  Moral,   i~C)f\. 

Delbos.  7 
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telligible  le  concept  de  la  liberté  en  le  ramenant  à  ses  uni- 
tés, c'est-à-dire  à  ses  concepts  simples  et  connus',  »  De 
même  encore,  s'il  est  possible  de  déterminer  avec  certitude 
le  concept  de  Dieu  pris  en  lui-même,  dans  ses  attributs  im- 
médiatement nécessaires,  1  hésitation  commence  quand  il 
s'agit  de  définir  le  rapport  de  ce  concept  avec  les  réalités  con- 
tingentes. ((  Partout  oij  ne  se  rencontre  pas  un  analoguede  la 
contingence,  la  connaissance  métaphysique  de  Dieu  peut 
être  très  certaine.  Mais  le  jugement  sur  ses  actions  libres,  sur 
la  Providence,  sur  les  voies  de  sa  justice  et  de  sa  bonté, 
étaut  donné  qu'il  y  a  encore  une  confusion  extrême  dans  les 
concepts  que  nous  avons  en  nous  de  ces  déterminations,  ne 
peut  avoir  dans  cette  science  qu  une  certitude  approxima- 
tive, ou  qu  une  certitude  morale  ^  »  Rattacher  le  réel  à  la 
raison  :  voilà  le  problème.  La  solution  idéale  serait  celle 
qui  fournirait  à  la  métaphysique  une  méthode  semblable  à 
celle  que  Newton  a  introduite  dans  la  science  de  la  nature, 
et  qui  a  remplacé  le  décousu  des  hypothèses  physiques  par 
un  procédé  certain  dont  l'expérience  et  la  géométiie  sont 
la  base  \ 

Oh  éclate  bien  l'impuissance  du  rationalisme  ordinaire, 
c'est  quand  il  s'agit  de  systématiser  le  réel  sous  les  prin- 
cipes (pi'il  admet  comme  premiers.  (Jrusius  a  justement 
soutenu  que  de  principes  formels  comme  le  principe  d'iden- 
tité ou  le  principe  de  contradiction  on  ne  peut  déduire  au- 
cune véiilé  déterminée,  qu'il  faut  donc  admettre  à  côté  d'eux 
des  principes  matériels,  source  véritable  du  savoir  '.  La  re- 
connaissance et  rétablissement  de  ces  derniers  principes 
sont  la  grande  alïaire,  et  l'on  peut  bien  le  voir  dans  les 
questions  morales.  Ainsi  les  deux  concepls  moraux  essen- 
tiels admis   par  l'école  de  \N  ollV.  k'  concept  dobhgaliou  et 

j.    UcOev  die  DcalUchkeH,  IF,  |>.  apo. 

■i.  11,  p.  3o5. 

W.  Introduction,  II,  p.  a83  ;  H.  p.  :«()0.  —  «  Lm  in('la|)livsiijuc  osl  sans  con- 
tredit, entre  tous  les  modes  du  savoir  iiuniain.  le  plus  iniporlanl  ;  mais  une 
miUapliysicpic  est  encore  à  écrire.  »  II,  p.  ■>a)\  . 

\.   II,  p.  3o3. 
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le  concept  de  perfection,  ne  sont  rigoureusement  définis,  ni 
dans  leur  sens,  ni  dans  leur  usage.  On  doit  faire  ceci  ou  cela, 
ne  pas  faire  ceci  ou  cela  :  telle  est  la  formule  la  plus  générale 
de  toute  obligation.  Or  ce  terme  «  on  doit  »  est  susceptible 
d'une  double  acception.  Ou  bien  il  signifie  que  l'on  doit  faire 
quelque  chose  comme  moyen  si  l'on  veut  quelque  autre 
chose  comme  fin  :  ou  bien  il  signifie  que  l'on  doit  faire  im- 
médiatement et  sans  condition  quelque  chose  comme  fin.  La 
première  sorte  de  nécessité  n'est  pas  rigoureusement  une 
obligation,  c'est  une  nécessité,  dit  Kant,  problématique,  la 
nécessité  d'user  de  tels  moyens  pour  atteindre  telle  fin,  de 
tracer  deux  arcs  de  cercle  pour  couper  une  ligne  droite  en 
deux  parties  égales  :  il  se  peut  que  selon  ce  type  de  néces- 
sité, on  ramène  la  morale  à  la  pratique  des  moyens  qui  assu- 
rent le  bonheur;  mais  dans  ce  cas  il  ne  faut  pas  parler  de 
morale  obligatoire,  La  seconde  sorte  de  nécessité,  que  Kant 
appelle  légale,  contient  en  soi  la  fin  à  réaliser;  ne  recevant 
son  sens  ni  sa  valeur  d'aucune  condition  étrangère  à  elle, 
elle  ne  peut  être  qu'indémontrable  dans  sa  vérité.  C'est  là 
son  caractère  intrinsèque,  inaliénable  ' .  Alors  même  que  l'on 
essaierait  de  la  rattacher  à  l'idée  que  je  dois  suivre  la  vo- 
lonté de  Dieu,  ou  que  je  dois  travailler  à  réaliser  l'entière 
perfection,  elle  ne  peut  prescrire  l'action  que  comme  immé- 
diatement nécessaire  ".  Ainsi  cette  critique  du  concept  d'obli- 
gation aboutit  déjà  à  la  distinction  de  ce  que  Kant  nommera 
plus  tard  les  deux  espèces  d'impératifs,  les  impératifs  Iiy- 
pothétiques  et  les  impératifs  catégoriques . 

Qu'est-ce  qui  détermine  le  contenu  de  l'obligation  ?  N'est- 
ce  pas  la  perfection  des  actes  à  accomplir  ')  Certes  on  peut 
dire  en  un  sens  que  la  règle,  d'après  laquelle  je  dois  accom- 
plir l'action  la  plus  parfaite  dont  je  suis  capable,  éviter  l'ac- 
tion qui  est  pour  moi  un  obstacle  à  la  perfection  la  plus 
grande,  est  le  premier  principe  de  toute  obligation  :   mais. 


1.  II,  p.  306-807. 

2.  Il,  1).  3o8. 
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posée  comme  absolue,  hors  de  toute  relation  définie  avec  le 
sujet  agissant  \  l'idée  de  perfection  ne  peut  constituer 
qu'un  principe  formel  à  la  façon  du  principe  d'identité. 
Elle  est  une  autre  façon  d'exprimer  qu'il  y  a  en  général  une 
obligation  morale,  mais  elle  ne  peut  spécifier  les  obliga- 
tions réelles.  De  même  que  des  principes  formels  de  nos 
jugements  en  matière  de  connaissance  tliéorique  rien  ne 
sort,  quand  les  principes  matériels  ne  sont  pas  donnés,  de 
même  de  la  règle  énoncée  ne  découlera  aucune  nécessité 
d'agir  j)articulière,  s'il  ne  s'y  ajoute  des  principes  matériels 
indémontrables  de  la  connaissance  pratique'. 

Mais  d'oii  découleront  alors  ces  derniers  principes  ^  Grâce 
à  l'apparente  détermination  que  l'on  prêtait  dans  tous  les 
sens  possibles  à  des  concepts  indéterminés,  il  a  paru  natu- 
rel d'identifier  sous  le  nom  de  raison  la  faculté  de  connaître 
le  vrai  et  la  faculté  de  discerner  le  bien.  Mais  du  moment 


I.  On  voit  déjà,  dans  V  Unique  fondement  possible  d'une  démonslralion 
de  l'exisleitce  de  Dieu,  comment  Ivant,  à  l'cnconlre  de  l'école  leibnizienne, 
incline  à  dépouiller  le  concept  de  perfection  de  son  caractère  ontologi(]ue  et 
absolu  pour  lui  attribuer  avant  tout  un  caractère  pratique  et  relatif,  u  Dans 
toute  la  suite  des  raisons  que  j  ai  rapportées  jusqu'à  présent  et  qui  sont  requises 
par  ma  démonstration,  je  n'ai  jamais  mentionné  le  terme  de  perfection.  Ce 
n'est  pas  qu'à  mon  sens  toute  réalité  soit  par  cela  seul  l'équivalent  de  toute 
perfection,  ou  même  que  la  plus  grande  harmonie  en  vue  de  l'unité  la  consti- 
tue. J'ai  de  sérieux  motifs  de  m'écarter  beaucouj)  de  ce  jugement,  qui  est  celui 
de  bien  d'autres.  Ayant  depuis  longtemps  institué  d'attentives  recherches  sur 
le  concept  de  perfection  en  général  ou  en  particulier,  je  me  suis  aperçu  que 
dans  une  connaissance  plus  exacte  de  ce  concept,  il  se  trouve  cnvclopjié  une 
infinité  de  choses,  qui  peuvent  éciaircir  la  nature  de  notre  esprit,  notre  propre 
sentiment,  et  même  les  concepts  premiers  de  la  pliilosophie  pratique.  —  J'ai 
reconnu  que  le  terme  de  perfection  a  sans  doute  dans  quekjues  cas,  en  raison 
de  l'incertitude  de  toute  langue,  à  souffrir  des  corruptions  de  son  sens  propre, 
assez  grandement  éloignées  de  ce  qu'il  exprime,  mais  que  dans  la  signification 
que  chacun  considère  principalement,  même  avec  ces  déviations,  il  suppose  tou- 
jours un  rapport  à  un  être  qui  connaît  et  qui  désire.  »  H,  p.  i33-i3^.  —  Dans 
VEssai  sur  le  concept  des  quantités  négntis-cs,  Kant  combat  également  la 
tendance  à  identifier  perfection  et  réalité  :  «  C'est  toujours  une  grande  mé- 
prise, quand  on  considère  la  somme  de  réalité  comme  identique  à  la  grandeur 
de  perfection.  Nousavons  vu  plus  hautque  la  douleur  est  tout  aussi  positive  que 
le  [)laisir  ;  mais  qui  donc  l'appellerait  une  perfection  ?  »  II,  p.  loo.  —  Précé- 
demment, dans  ses  Considérations  sur  l'optimisme,  Kant  avait  admis, 
coriforniémont  à  la  doctrine  ieibnizionno,  l'équivalence  des  concepts  de  perfec- 
tion ("I  (le  r.alilé.  II.  p.  38-3q. 
..   ll.p.  3u7. 
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que  la  faculté  de  discerner  le  bien  n'est  pas,  au  sens  strict 
du  mot,  un  savoir,  ce  n'est  pas  la  raison  qui  la  constitue, 
c'est  le  sentiment,  a  C'est  de  nos  jours  seulement  qu'on  a 
commencé  à  s'apercevoir  que  la  l'acuité  de  représenter  le 
vrai  est  la  connaissance,  qu'au  contraire  la  faculté  d'avoir 
conscience  du  JAen  est  le  sentiment,  et  que  les  deux  ne  doi- 
vent pas  être  confondues.  De  même  qu'il  y  a  des  concepts 
indécomposables  du  vrai,  c'est-à-dire  de  ce  qui  se  rencontre 
dans  les  objets  de  la  comiaissance  considérés  en  eux-mêmes, 
de  même  il  y  a  aussi  un  sentiment  indécomposable  du  bien 
(ce  sentiment  ne  se  trouve  jamais  dans  une  cliose  prise  ab- 
solument, mais  est  toujours  relatif  à  un  être  qui  sent)  \  »  Le 
concept  du  bien  est  complexe  et  obscur  :  le  propre  de  l'en- 
tendement, c'est  de  l'analyser  et  de  l'éclaicir,  c'est-à-dire 
de  le  résoudre  dans  les  sentiments  irréductibles  auxquels 
il  emprunte  son  contenu.  Toutes  les  fois  qu'une  action  est 
représentée  immédiatement  comme  bonne ,  sans  qu'elle 
puisse  être  ramenée  à  quelque  autre  action  qui  en  justifle- 
rait  la  valeur,  la  nécessité  de  cette  action  constitue  un  prin- 
cipe matériel  de  la  moralité.  11  y  a  donc  autant  de  principes 
matériels  de  la  moralité  qu'il  y  a  de  sentiments  irréducti- 
bles. Le  propre  de  ces  principes  matériels,  c'est  de  pouvoir 
être  immédiatement  subsumés  sous  la  règle  formelle  et  uni- 
verselle de  l'obligation  ;  mais  il  reste  entendu  que  sans  ces 
principes  et  avec  cette  seule  règle  rien  ne  pourrait  être  dé- 
terminé en  morale  :  de  telle  sorte  qu'en  fm  de  compte  c'est 
bien  le  sentiment  qui  nous  fournit  la  révélation  positive 
de  nos  devoirs". 


Le  mérite  d'avoir  inauguré  les  études  qui  doivent  mettre 
en  lumière  ce  rôle  du  sentiment  revient,  selon  Kant,  à 
Ilutcbesonetà  quelques  autres  qui  ont  déjà  présente  là-dessus 

1.  II,  p.  807. 

2.  II,  p.  3o7-3o8. 
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de  belles  remarques  '.  Cette  indication  est  complétée  dans  le 
Programme  des  leçons  pour  le  semestre  dliiver  I765-I766^ 
((  J'exposerai  pour  le  moment  la  Philosophie  pratique 
générale  el  lu  Théorie  de  la  vertu,  toutes  deux  d'après  Baum- 
garten.  Les  Essais  de  Shaftesbury,  d'IIutcheson  et  de 
Hume,  cpii,  bien  (juiiicomplels  et  défectueux,  ont  cepen- 
dant encore  pénétré  le  plus  avant  dans  la  reclierclie  des 
premiers  principes  de  toute  moralité,  acquerront  cette  pré- 
cision et  cet  aclièvement  qui  leur  manquent  ;  et  comme  dans 
la  doctrine  de  la  vertu  je  rapporte  toujours  liistoriquement 
et  pliilosopbiquement  ce  qui  se  fait  avant  d'indiquer  ce  qui 
doit  se  faire,  je  rendrai  claire  ainsi  la  métliode  d'après  la- 
quelle il  faut  étudier  l'homme,  non  pas  seulement  l'homme 
qui  est  dénaturé  par  la  forme  variable  que  lui  imprime  sa 
condition  contingente,  et  qui  comme  tel  est  presque  tou- 
jours méconnu  même  des  philosophes,  mais  la  nature  de 
l'homme,  qui  reste  toujours  la  même,  et  sa  place  propre 
dans  la  création,  afin  que  l'on  sache  quelle  perfection  lui  con- 
vient dans  l'état  de  simplicité  sans  culture,  quelle  autre  dans 
l'état  de  simplicité  selon  la  sagesse  ;  ce  qui  est  au  contraire 
la  règle  de  sa  conduite  lorsque,  franchissant  ces  deux  sortes 
de  limites,  il  tache  d'atteinch'e  le  plus  haut  degré  de  l'excel- 
lence physique  et  de  l'excellence  morale,  mais  est  plus  ou 
moins  éloigné  de  toutes  les  deux.  Cette  méthode  pour  la 
recherche  morale  est  une  belle  découverte  de  notre  temps, 
et,  si  on  la  considère  dans  toute  l'étendue  de  son  plan,  en- 
tièrement inconnue  des  anciens  '  r> 

D'une  façon  générale,  cette  méthode  consiste  à  analyser 
les  concepts  moraux  pour  les  réduire  à  des  éléments  im- 
pliqués dans  l'expérience  interne.  L'observation  psycholo- 
gique est  donc  ici  le  plus  précieux  instrument  de  connais- 
sance. Kant  en  emprunte  le  modèle  aux  philosophes  anglais 


I.  II,  p.  ;^(.,s. 

3.   Nacliriclil  fonder  llini ichtiini:,  scincr   Vorlcsuiigcii  in  dcm   ff'intcr- 
litilhenjalirc  \'on   1765-170(1,   1765. 

0.    il,   p.    3l(J-020. 
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([u'il  vient  de  citer,  en  même  temps  qu'il  adopte  d'eux  la 
llicse  qui  lait  du  sentiment  l'origine  de  la  vie  morale.  Ce 
(pii  l'attire  dans  leur  doctrine,  c'est  par  opposition  au  logi- 
cisme  de  l'école  de  WollT,  l'idée  que  la  moralité  n'est  pas 
œuvre  de  réflexion  et  de  calcul,  qu'elle  est  le  fruit  naturel 
du  cœur,  qu'au  lieu  de  s'imposeï"  par  des  combinaisons 
tlictices  et  des  modes  extérieurs  de  discipline,  elle  se  fait 
immédiatement  agréer  par  sa  beauté  même,  par  l'barmonic 
qu'elle  établit  entre  l'amour  de  nous-mêmes  et  l'amour  d'au- 
Irui,  par  l'accord  qu'elle  fait  régner  dans  la  vie  sociale.  Ce 
qu'il  y  a  en  elle  de  spontané  s'oppose  à  ce  qu'on  la  fasse 
dériver  d'une  autre  source.  Ainsi  tombent  d'ailleurs  bien 
des  préjugés  entretenus  par  l'esprit  d'autorité,  de  quelque 
forme  qu'il  se  revête,  métapliysique  ou  religieuse.  Consi- 
dérer la  moralité  comme  un  état  naturel,  comme  l'épa- 
nouissement même  de  notre  nature,  non  comme  le  triomplie 
laborieux  et  incertain  d'une  contrainte  extérieure  sur  des 
pencliants  en  révolte,  admettre  que  nos  dispositions  et  nos 
résolutions  morales  sont  entièrement  à  notre  portée,  sans 
secours  comme  sans  commandement  d'en  liaut,  qu'elles 
n'exigent  en  fait  de  raison  (jue  celte  raison  naturelle  elle- 
même,  qui,  au  lieu  de  prétendre  créer  des  mobiles,  s'ap- 
plique uniquement  à  ordonner  le  jeu  délicat  de  nos  inclina- 
tions réelles,  ramener  l'explication  de  la  vie  morale  à  une 
simple  observation  bien  conduite  des  tendances  dont  résul- 
tent nos  mœurs  :  c'est  reconnaître  que  l'homme  est  capable 
de  trouver  en  lui  la  mesure  suffisante  et  complète  du  bien, 
et  qu'il  peut  juger  par  là  les  puissances  étrangères  et  supé- 
rieures dont  on  fait  arbitrairement  dériver  le  système  des 
règles  à  son  usage.  Les  conceptions  métaphysiques  et  reli- 
gieuses apparaissent  donc,  selon  qu'on  les  estime  vraies, 
comme  des  compléments  au  lieu  d'être  des  fondements  de 
la  moralité.  C'est  de  l'homme,  en  tout  cas,  qu'il  faut  partir: 
toute  vérité,  surtout  pratique,  ne  peut  être  qu'une  donnée 
humaine.  Cet  anthropomorphisme  moral  s'oppose  directe- 
ment, et  de  toute  la  force  que  communique  un  sens  plus  vif 
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du  concret,  à  l'esprit  d'impcrsonnalilc  abstraitequi  avait,  dès 
l'origine  de  la  spéculation  moderne,  exclu  de  la  vérité  les 
formes  spécifiquement  humaines  de  la  vie  et  de  l'action  ;  et 
il  est  peu  surprenant  que  Kant  s'en  soit  laissé  toucher  juste 
au  moment  où  il  s'apercevait  par  ailleurs  de  limpuissance 
de  la  métaphysique  ordinaire  à  fournir  autre  chose  que  des 
principes  formels.  Il  en  garda  toujours  une  idée  essentielle, 
qu'il  essaya  plus  taid  de  faire  valoir  autrement  :  c'est  que 
seule  l'analyse  directe  de  la  moralité  comme  fait  humain, 
c'est-à-dire  de  la  conscience  morale  commune,  permet  d'éta- 
blir une  doctrine  morale  ;  seulement  par  la  pratique  d'une 
autre  analyse  que  l'analyse  psychologique  des  Anglais  et 
des  Ecossais,  il  crut  découvrir  (juc  la  conscience  enveloppe 
de  quoi  se  confirmer  par-delà  ses  propres  données. 

Dans  cette  inllucnce  d'ensemble,  il  ne  paraît  guère  pos- 
sible de  discerner  exactement  ce  qui  revient  en  particulier 
à  Shaftesbury,  à  Hutcheson,  à  Hume,  d'abord  parce  que 
Kant  n'olïrc,  pour  opérer  ce  discernement,  aucune  indica- 
tion expresse,  ensuite  parce  que  les  conceptions  morales 
de  ces  trois  philosophes  présentent  nombre  de  traits  com- 
muns '.  Sans  doute,  ce  que  Shaftesbury  a  plus  spéciale- 
ment suggéré  à  Kant,  c'est  cette  pensée  générale  d'harmonie 
universelle,  grâce  à  laquelle  se  rapprochent  la  moralité  et  la 
beauté,  les  inclinations  individuelles  et  les  inclinations 
sociales,  et  en  même  temps  cette  sorte  de  respect  esthétique 
de  la  nature  humaine,  qui  se  traduit  par  la  finesse,  l'élé- 
gance ,^  la   noblesse  des  observations  ".  Ce  que  Hutcheson 

I.  Cf.  A.  Espinas,  La  Philosophie  eu  /icosse  au  xviii"  sfèr-/^\  Revue  phi- 
losophique,   t.  XI  et  XII,  particulièrement  XI,  p.    iiS-iSa;  XII,  p.  i35-i38. 

3.  Du  Kant  d'alors  Herder  disait  (h'rilische  Walder  :  Vierles  Witld- 
chen)  :  «  Kant,  c'est  tout  à  fait  un  observateur  social,  c'est  tout  à  fait  le  phi- 
losophe cultivé...  Le  grand  et  le  beau  dans  les  hommes  et  les  caracti'-res 
humains,  dans  les  tempéraments,  les  penchants  des  se.vcs,  les  vertus  et  onliii 
les  caractères  nationaux  :  voilà  son  monde,  où  il  pousse  la  finesse  des  renia r 
cpics  jus(|u'aux  plus  fines  nuances,  la  finesse  des  analyses  jusqu'aux  mobiles  \c> 
plus  secrets,  la  finesse  des  définitions  jusqu'à  mainte  petite  singularité  —  tout 
à  fait  un  philoso[)ho  du  sublime  et  du  beau  de  l'humanité  !  El  dans  cette  phi- 
losophie humaine  un  Shaftesbury  de  rAllemagnc.  »  Ed.  Suphan,  t.  IV,  p. 
175-  176. 
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a  dû  surtout  lui  révéler,  c'est  l'existence  de  ce  sens  moral, 
aucjuel  Shaftesbury  n'avait  accordé  qu'un  rôle  secondaire  et 
dérivé,  et  qui  apparaît,  sans  aucune  présupposition  d  idée 
innée,  ni  de  connaissance,  comme  un  principe  primitif  et 
direct  d'estimation  des  actes  humains  '.  Enfin  il  est  pos- 
sible que  Hume  l'ait  surtout  intéressé  à  ce  moment  par  sa 
façon  de  philosopher,  en  de  libres  essais,  sur  les  causes 
qui  expliquent  les  dilférences  et  les  ressemblances  des 
mœurs,  par  son  ingéniosité  à  démêler  les  nuances  delà  mora- 
lité diffuse  dans  la  vie  sociale  '.  Kant  en  tout  cas  reçoit  de 

I.  Borowski  témoigne  du  soin  loul  particulier  avec  lequel  Kant  avait,  sur 
les  questions  morales,  étudié  Ilutclieson.  Daratelliing  des  Lehens  und  Cha- 
rakters  Iinmaiiuel  Kaiits,  p.  170.  —  Hutcheson  disait  :  «  L'auteur  de  la 
Nature  nous  a  portés  à  la  vertu  par  des  moj'ens  plus  sûrs  que  ceux  qu'il  a  plu 
à  nos  moralistes  d'imaginer,  je  veux  dire  par  un  instinct  presque  aussi  puis- 
sant que  celui  qui  nous  excite  à  veiller  à  la  conservation  de  notre  être.  Il  a 
mis  en  nous  des  affections  assez  fortes  pour  nous  porter  aux  actions  vertueuses 
et  donné  à  la  vertu  une  apparence  assez  aimable  pour  que  nous  puissions  la 
distinguer  du  vice,  et  devenir  heureux  par  son  acquisition.  »  Recherches  sur 
l'origine  des  idées  que  nous  a\'ons  de  In  beauté  et  de  la  vertu,  traduit 
sur  la  quatrième  édition  anglaise,  2  vol.,  Amsterdam,  1749,  t.  I,  p.  7.  «  Le 
sentiment  moral  que  nous  avons  de  nos  actions  ou  de  celles  des  autres  a 
cela  de  commun  avec  nos  autres  sens,  que,  quoique  le  désir  d'acquérir  la  vertu 
puisse  être  contrebalancé  par  l'intérêt,  le  sentiment  ou  la  perception  de  sa 
beauté  ne  saurait  l'être  »  Ibid.,  t.  II,  p.  3o  (ainsi  Kant  professera  que  si  notre 
volonté  est  faillible,  notre  jugement  moral  est  quasi-infaillible),  k  Ce  sentiment 
moral,  disait  encore  Hutcheson,  non  plus  que  les  autres  sens  ne  présuppose  ni 
idée  innée,  ni  connaissance,  ni  proposition  pratique.  On  n'entend  par  là 
qu'une  détermination  de  l'esprit  à  recevoir  les  idées  simples  de  louange 
ou  de  hlâme  à  l'occasion  des  actions  dont  il  est  témoin,  antérieure  à 
toute  idée  d'utilité  ou  de  dommage  gui  peut  nous  en  revenir.  Tel  est  le 
plaisir  que  nous  recevons  de  la  régularité  d'un  objet  ou  de  l'harmonie  d'un 
concert,  sans  avoir  aucune  connaissance  des  mathématiques,  et  sans  entrevoir 
dans  cet  objet  ou  dans  cette  composition  aucune  utilité  différente  du  plaisir 
qu'elle  nous  procure.  »  Ilnd.,  t.  II,  p.  '47-  «  Ce  sentiment  moral  n'est  point 
fondé  sur  la  religion.  >t  fbid.,  t.  II,  p.  35. 

2.  La  première  mention  que  fait  Kant  de  Hume  se  trouve  dans  le  dernier 
chapitre  des  Observations  sur  le  sentiment  du  beau  et  du  sublime,  qui 
traite  des  Caractères  nationaux,  II,  p.  276,  et  elle  se  rapporte  à  une  note 
de  V Essai  de  Hume  sur  les  Caractères  nationaux,  éd.  Black  et  Tait,  1836, 
Edimbourg,  III.  p.  236.  Il  est  bien  visible  que  le  chapitre  de  Kant  a  été  ins- 
piré par  l'Essai  de  Hume.  —  A  ce  moment,  il  n'est  pas  douteuv  que  Hume 
n'ait  agi  sur  Kant  :  mais  de  quelle  façon  et  jusqu'à  quel  point.'  Benno  Erd- 
mann,  pour  confirmer  sa  thèse  d'après  laquelle  l'interruption  du  sommeil  dog- 
matique, par  Hume,  dont  il  est  parlé  dans  les  Prolégomènes,  doit  être  placée 
après  1772,  vraisemblablement  au  commencement  de  177'!,  prétend  que  l'in- 
fluence de  Hume,  dans  la  période  de  1760,  a  été  restreinte  à  des  questions  de 
morale  et  d'observation  sociale,  que    Kant   à   cette  époque,  voit  dans  Hume, 
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lous  la  conviclioli  opiiiiiistc  de  l'aplitudc  naturelle  de 
riiomme  à  la  vertu  ;  par  l'adliésion  qu'il  donne  aux  morales 
anglaises  du  sentiment,  il  commence  à  exprimer,  sous  une 
l'orme  cju'il  estimera  plus  tard  inférieure  et  même  inexacte, 
sa  foi  dans  l'autonomie  de  la  conscience  ;  il  en  appelle  des 
consiructions  des  philosoj)hes,  théoriquement  mal  fondées 
et  pratiquement  inutiles,  aux  révélations  de  la  nature  inté- 
rieure ;  en  ce  sens  d'ailleurs  il  est  encore  puissammcn-t  incité 
par  la  lecture  de  Rousseau  ',  dont  T influence  sur  lui, 
manifeste  par  des  allusions  de  son  Programme,  se  combine 
dès  à  présent  avec  celle  des  moralistes  anglais  ^ 


Cette  iiispiralion  nouvelle  le  libère  pour  un  temps  des 
manièies  tle  penser  et  aussi  des  manières  d'écrire  purement 
didactiques  :  le  besoin  qu'il  éprouve  de  dégager  d'une  méta- 

non  lo  criti(|iie  de  la  raison  humaine,  mais  uniquement  le  moraliste  et  l'es- 
sayiste. Benno  Erdmann  emprunte  ses  princi[)ales  preu\es  aux  renseignements 
laissés  par  llerder  sur  ses  années  de  Kœnigsberg  ;  engagé  par  Kanl  dans  la 
lecture  de  Hume  et  de  Rousseau,  Herdcr  avait  en  ellet  considéré  dans  Hume, 
non  l'cmpiriste,  mais  le  «  philosophe  de  la  société  humaine  ».  Kant  und  Hume 
uni  iy62,  Archiv  fur  Geschichle  der  Philosophie,  I,  p.  62-67.  ^-  ^^  lettre  de 
Ivant  à  Herder  du  9  mai  1767  (^Briefwcclitiel,  I,  p.  70)  et  la  réponse  de  Her- 
dcr, de  novembre  1767  {/hid.,  p.  78),  qui  rendent  plausible  la  llièse  dél'enduo 
[)ar  Benno  Erdmann  dans  cet  article. 

I.  Un  autre  écrivain  français,  dont  Kant  a  du  à  ce  moment  goûter  et 
peut-être  essayer  d'imiter  la  manière,  c'est  Montaigne.  Les  Essais  étaient  un 
lie  ses  ouvrages  de  prédilection.  V.  Reicke,  Kantiaiia,  p.  i5,  p.  fiÇ).  Il  mettait 
cependant  Hume  bien  au-dessus  de  Montaigne.  V.  la  lettre  à  Herder,  citée 
plus  haut. 

9..  A  ces  deux  sortes  d'influences  réunies  paraissent  se  rapporter  des 
réllcxions  comme  colles-ci  :  «  L'entendement  sain  est  empirique  et  pratique, 
l'entendement  subtil  estspécidalif,  va  au-dessus  de  l'expérience  et  hors  d'elle.  » 
Beimo  Lrdmann,  licflexioneti  zuv  Aiil/ir(>p(>loi>i(',  noai/i,  p.  iio. —  «  L'en- 
lendcment  sain  consiste  dans  les  lois  empiiicpics  de  cause  à  effet,  la  saine  rai- 
son dans  les  lois  rationnelles  universelles  de  la  moralité,  mais  i/i  co/icrelo. 
Demandez  donc  à  un  homme  sans  instruction  ce  qu'est  la  justice  ;  —  mais  il 
sait  co  qui  est  juste.  L'entendement  sain  est  pratique  :  parce  qu'il  comprend 
l'apiiliralion  des  règles  aux  cas.  L'entendement  cultivé  par  la  science  dévie, 
liiisipi'il  conclut  de  l'universel  et  de  l'indétermiiu''  ///  (ihstiacto  au  déterminé, 
ri'iileiidenient  commun  aussi,  quand  il  rend  universelles  ses  règles  particu- 
lières. L'entendement  sain  est  plus  indispensable  que  la  science  et  ne  peut  s'ac- 
quérir par  elle.  »  Ihid.,  n"  2i5,  p.  iio. 
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physique  incomplèlc  et  arbitraire  la  signification  réelle  et 
idéale  de  la  vie  humaine  développe  en  lui  à  un  degré  remar- 
quable le  sens  de  l'observation  morale.  C'est  le  moment  où 
il  a  été  le  plus  indépendant  des  formules  d'école,  des  for- 
mules qu'il  avait  reçues  comme  de  celles  qu'il  devait  à  son 
tour  s  imposer  à  lui-même.  Il  se  plaît  à  montrer  la  diversité 
des  aspects  sous  lesquels  l'humanité  se  présente,  à  relever 
les  variétés  de  caractères  selon  l'âge,  le  sexe,  la  nation  ;  en 
traits  larges  et  brillants  il  esquisse  une  sorte  de  psychologie 
des  peuples  '  :  tout  cela  dans  une  langue  volontairement 
assouplie,  où  se  révèle  cependant  au  naturel  un  heureux 
mélange  de  finesse  et  de  bonhomie.  Telles  sont  ses  Obser- 
vations sur  le  sentiment  du  Ijeau  et  du  sulAinie,  j)arucs  un  peu 
avant  le  Programme  doses  leçons:  toutefois  dans  leur  grande 
liberté  d'allure,  elles  portent  la  marque  très  visible  de  la 
préoccupation  qu'il  avait  d'aboutir  par  une  autre  voie  que  la 
spéculation  abstraite  à  la  définition  des  principes  propres  de 
la  moralité.  Les  sentiments  moraux  y  sont,  il  est  vrai,  rap- 
prochés des  sentiments  esthétiques  ;  c'est  que  ceux-ci  sont 
élevés  à  la  hauteur  des  sentiments  moraux.  Et  surtout  une 
distinction  importante  est  faite  entre  les  sentiments  moraux 
qui  méritent  strictement  ce  nom  et  les  sentiments  moraux 
qui  n'ont  ce  titre  que  comme  auxiliaires  d'une  vertu  impar- 
faite ou  comme  substituts  d'une  vertu  manquante  :  de  telle 
sorte  que  dans  son  effort  même  pour  atteindre  à  la  compré- 
hension la  plus  souple  et  à  certains  égards  la  plus  conciliante 
de  la  nature  humaine,  Kant  veut  réserver  les  droits  de  la 
pure  morale  à  n'être  pas  confondue  avec  ce  qui  l'imite  ou 
ce  qui  prétend  la  remplacer. 

G  est  ainsi  qu'il  y  a  des  qualités  aimables  et  belles  qui.  à 
cause  de  leur  harmonie  avec  la  vertu,  sont  justement  quali- 
fiées de  nobles,  et  qui  cependant  ne  sauraient  être  mises  au 
nombre  des  sentiments  vertueux.   «  On   ne  peut  certaine- 


I.   Beol)aclitungeii  ûhcr  das  Gcfûlil  des  Scliûiien  and  Erltaheiieii,  176/1, 
(jualrième  section,  II,  p.  267  srj. 
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ment  pas  appeler  vertueuse  la  disposition  d'âme,  qui  est  la 
source  de  ces  actions  auxquelles  sans  doute  la  vertu  tendrait 
aussi,  mais  d'après  un  principe  qui  ne  s'accorde  qu'acci- 
dentellement avec  elle,  et  qui  peut  aussi,  par  sa  nature,  en 
contredire  souvent  les  règles  universelles.  Une  certaine 
tendresse  de  cœur,  qui  se  convertit  aisément  en  un  chaud 
sentiment  de  pitié,  est  belle  et  aimable  :  car  il  y  a  là  la 
preuve  d'une  bienveillante  participation  au  sort  des  ïiutres 
hommes,  à  laquelle  conduisent  également  les  principes  de 
la  vertu.  Mais  cette  passion  de  bonne  nature  n'en  est  pas 
moins  faible  cl  toujours  aveugle.  Supposez  en  effet  que 
celle  impression  vous  pousse  à  secourir  de  votre  argent  un 
malheureux,  mais  que  vous  soyez  débiteur  d'un  autre  et  que 
vous  vous  mettiez  par  là  hors  d'état  de  remplir  le  strict 
devon-  de  la  justice,  évidemment  l'action  ne  peut  provenir 
d  une  intention  vertueuse,  car  une  intention  de  ce  genre  ne 
saurait  vous  pousser  à  sacrifier  une  obligation  plus  haute 
à  un  entraînement  aveugle.  Si  au  contraire  la  bienveillance 
universelle  à  l'égard  de  l'espèce  humaine  es-t  devenue  en 
vous  un  principe  auquel  vous  subordonnez  toujours  vos 
actions,  alors  l'amour  pour  le  malheureux  subsiste  encore, 
mais  seulement  il  est,  d'un  point  de  vue  supérieur,  remis  à 
sa  place  exacte  dans  l'ensemble  de  vos  devoirs.  La  bien- 
veillance universelle  est  un  principe  de  sympathie  pour  le 
mal  d'autrui,  mais  c'est  aussi  en  même  temps  un  principe 
de  justice,  qui  vous  commande  maintenant  de  ne  pas  accom- 
phr  l'acte  en  question.  Or,  dès  que  ce  sentiment  a  été  élevé 
à  l'universalité  qui  lui  convient,  il  est  sublime,  mais  plus 
froid.  C'ar  il  n'est  pas  possible  que  notre  cœur  se  gonfle  de 
tendresse  par  intérêt  pour  tout  homme  et  s'abîme  dans  la 
tristesse  à  chaque  malheur  d'autrui  ;  autrement  l'homme 
vertueux  ne  cesserait,  comme  Heraclite,  de  fondre  en  lar- 
mes par  compassion,  et  cependant  toute  cette  bonté  de  cœ'ur 
ne  saurait  faire  de  lui  qu'un  désceuvré  sensible  *.  )) 

I.  II,  p.  237-208. 
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Il  y  a  une  autre  sorte  de  bons  sentiments,  qui  sont  beaux 
et  aimables,  sans  constituer  pour  cela  une  véritable  vertu  : 
ce  sont  ces  sentiments  d'obligeance  complaisante,  qui  nous 
portent  à  nous  rendre  agréables  aux  autres,  à  leur  témoigner 
de  l'amitié,  à  entrer  dans  leurs  vues,  à  déférci"  à  leurs 
désirs.  On  peut  trouver  belle  cette  aH'abililé  séduisante  et 
voir  dans  la  facile  souplesse  du  cœur  ([ui  en  est  capable  un 
indice  de  bonté.  «  Mais  elle  est  si  loin  d'être  une  vertu, 
que  du  moment  où  des  principes  supérieurs  ne  lui  fixent 
pas  de  bornes  et  ne  la  tempèrent  point,  elle  peut  donner 
naissance  à  tous  les  vices.  Car,  sans  compter  que  cette  com- 
plaisance pour  les  personnes  que  nous  fréquentons  est 
très  souvent  une  injustice  à  l'égard  de  celles  qui  se  trouvent 
liors  de  ce  petit  cercle,  un  homme  qui  se  livrerait  tout 
entier  à  ce  penchant  pourrait  avoir  tous  les  vices,  non  par 
inclination  immédiate,  mais  par  disposition  à  faire  plaisir  '.  » 
Ainsi  dégénère  un  penchant  en  lui-même  louable  quand  il 
n'est  pas  solidement  soutenu  par  des  principes. 

((  La  véritable  vertu  ne  peiit  donc  être  entée  que  sur  des 
principes,  et  elle  devient  d'autant  plus  sublime  et  d'autant 
plus  noble  cpi'ils  sont  plus  généraux.  Ces  principes  ne  sont 
pa^  des  règles  spéculatives,  mais  la  conscience  d'un  senti- 
ment qui  vit  dans  tout  cœur  humain  et  qui  s'étend  bien 
au  delà  des  principes  particuliers  de  la  pitié  et  de  la  com- 
plaisance. Je  crois  tout  comprendre  en  disant  que  c'est  le 
senlimenl  de  la  heuiilé  et  de  la  dignité  de  la  nature  Jmmaiiie. 
Le  sentiment  de  la  beauté  delà  nature  humaine  est  nn  prin- 
cipe de  bienveillance  universelle,  celui  de  sa  dignité,  de  res- 
pect universel  ;  et  si  ce  sentiment  atteignait  sa  plus  grande 
perfection  dans  le  cœmr  de  quelque  homme,  cet  homme 
à  coup  sûr  s'aimerait  et  s'estimerait  lui-même,  mais  seule- 
ment en  tant  qu'il  est  l'un  de  tous  ceux  auxquels  s'étend 
son  large  et  noble  sentiment.  Ce  n  est  (ju'cn  subordonnant 
à  une  inclination  aussi  générale   nos   inclinations  paiticu- 
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lièrcs  que  nous  pouvons  faire  un  emploi  juslemenl approprié 
de  nos  pcnclianls  l)ienveillanls  el  achever  de  leur  donner 
cette  noble  bienséance  qui  est  la  beauté  de  la  vertu  '.  » 
Donc,  pour  Kant,  le  pur  sentiment  moral  se  reconnaît  à 
ceci,  qu'il  est  capable  d'universalité  dans  sa  foynule  et  dans 
son  application,  qu'il  lie  l'action  humaine,  même  dans  les 
cas  particuliers,  à  des  motifs  généraux,  qu'il  tend  à  con- 
stituer un  ordre  général  des  volontés  réciproquement  unies. 
Cette  aptitude  active  à  l'universel  est  considérée  ici  comme 
une  donnée  irréductible  de  la  conscience  :  Kant  ne  se  demande 
pas  encore  si  un  sentiment  par  lui-même  peut  l'envelopper 
ou  la  produire,  s'il  ne  la  reçoit  pas  de  quelque  autre  faculté 
plus  intime  ou  plus  haute. 

En  fait,  peu  d'hommes  se  déterminent  par  le  sentiment 
moral  universel,  et  c'est  pour  compenser  cette  faiblesse  de 
la  nature  humaine  que  la  Providence  a  implanté  dans  les 
cœurs  ces  penchants  auxihaircs  qui  remplacent  la  disposi- 
tion à  la  véritable  vertu.  Ce  sont  assurément  de  belles  ac- 
tions que  les  actions  engendrées  par  la  pitié  et  la  complai- 
sance ;  et  parce  qu'elles  sont  le  plus  souvent  exemptes  de 
calcul,  elles  ont  avec  la  vertu  une  parenté  qui  les  autorise 
presque  à  en  prendre  le  nom.  Pourtant  elles  ne  doivent  être 
qualifiées  de  vertueuses  que  si  Ion  admet  des  vertus  en 
quelque  sorte  adoptives,  à  côté  delà  vertu  de  filiation  au- 
thentique. 11  y  a  môme,  dès  lors,  des  vertus  plus  extérieu- 
res et  plus  spécieuses  ;  ce  sont  celles  qui  résultent  d'une 
simple  déférence  à  l'opinion,  et  ([ui  nous  poussent  à  agir 
de  façon  à  ne  pas  encourir  le  blâme  ou  même  à  mériter 
l'approbation  d'autrui.  Le  sentiment  qui  les  inspire  est  le 
sentiment  de  l'honneur  :  mobile  puissant  pour  secouer 
notre  paresse,  nous  inquiéter  sur  notre  égoïsme,  nous  dé- 
tacher des  voluptés  vulgaires,  mais  bien  phis  éloigné  de  la 
vertu  proprement  dite  (pie  la  ])ilié  et  la  coin])laisance  :  car 
ce  qu'il  exprime,  ce  n  est  pas  la  beauté  des  actions  en  elles- 
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mêmes,  mais  l'état  qu'en  font  les  autres,  comme  si  le  juge- 
ment des  autres  pouvait  par  lui  seul  décider  de  notre  mé- 
rite. Si  ce  sentiment  de  llionneur  a  été  heureusement  mis 
en  nous  par  la  Providence  pour  servir  de  contrepoids  à  des 
impulsions  grossières,  s'il  doit  être  estimé  pour  la  délica- 
tesse qui  lui  est  propre,  il  ne  peut  cependant  produire 
qu'une  brillante  apparence  de  vertu  '.  Il  faut  maintenir  que 
la  vertu  réelle,  sans  spontanéité  aveugle  comme  sans  éclat 
d'emprunt,  est  celle  qui  est  fondée  sur  des  principes. 

Ces  diverses  espèces  de  sentiments  moraux  correspon- 
dent, selon  Kant,  aux  diverses  espèces  de  tcmpéran^ents, 
telles  qu'elles  sont  distinguées  d'ordinaire.  Il  y  a  peu  à  dire 
du  tempérament  flegmatique,  auquel  est  lié  le  défaut  de 
sentiment  moral.  Mais  considérons  l'ame  vertueuse  en  qui 
se  trouve  un  sentiment  intime  de  la  beauté  et  de  la  dignité 
de  la  nature  humaine,  avec  la  résolution  et  la  force  d'y 
rapporter  toutes  ses  actions  comme  à  un  principe  univer- 
sel. 11  est  certain  que  ces  dispositions  jureraient  avec  l'en- 
jouement ou  la  mobiUté  d'un  étourdi.  De  fait,  la  véritable 
vertu,  la  vertu  par  principe,  a  en  soi  quelque  chose  qui 
paraît  s'accorder  avec  le  caractère  mélancolique,  dans  le 
sens  adouci  du  mot.  Il  y  a  dans  la  mélancolie,  bien  entendu 
dans  la  mélancolie  active  et  virile,  comme  une  conscience 
frémissante  des  obstacles  que  rencontrent  les  grandes  réso- 
lutions et  de  1  énergie  (ju'il  faut  déployer  pour  s'en  rendre 
maître  ;  c'est  moins  un  renoncement  aux  joies  de  la  vie  et 
un  abandon  de  soi  qu'une  tension  vers  les  objets  les  plus 
hauts  du  vouloir.  L'homme  mélancolique  se  laisse  moins 
toucher  par  les  frivoles  attraits  du  beau,  qu'il  ne  se  laisse 
émouvoir  par  la  grandeur  inaltérable  du  sublime  ;  s'il  est 
plus  d'une  fois  mécontent  de  lui-même  et  dégoûté  du 
monde,  ce  n'est  pas  par  caprice  d'humeur,  c'est  par  cette 
fermeté  rigide  qui  se  refuse  à  subir  l'inconstant  empire  des 
circonstances  extéricuies,  du  jugement  d'autrui,   et  jusque 
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(le  son  impression  propre.  11  sul)ordonne  en  tout  ses  sen- 
timents à  des  principes,  sachant  qu'il  est  d'autant  plus  as- 
suré en  ses  sentiments  que  les  principes  par  lesquels  il  les 
règle  sont  plus  généraux  :  il  évite  que  sa  vie  soit  une  suite 
de  vicissitudes  et  d'exceptions.  11  n  est  pas  de  ceux  dont  s'em- 
pare unjourparhasard  quelque  bon  et  généreux  mouvement  ; 
mais  en  face  de  son  semblable  qui  souffre,  voici  ce  qu'il  se  dit 
intérieurement  :  je  doi,s  secourir  cet  homme,  non  parce 
qu'il  est  mon  compagnon  ou  mon  ami,  ou  parce  que  je 
peux  espérer  qu'il  me  paiera  de  retour,  mais  parce  qu'il  est 
un  homme,  et  que  tout  ce  qui  arrive  aux  hommes  me  tou- 
che également.  Ainsi  sa  conduite  s'appuie  sur  la  plus  haute 
raison  de  bien  faire  qui  soit  dans  la  nature  humaine,  et 
c'est  par  là  qu'elle  jDCut  être  qualifiée  de  sublime.  Le  trait 
dominant  de  son  caractère,  c'est  donc  qu'il  n'agit  que 
d'après  des  motifs  susceptibles  d'être  érigés  en  prin- 
cipes. Décidé  à  ne  pas  les  recevoir  du  dehors,  il  ne  se 
fie  qu'à  ses  lumières.  De  là  la  résistance,  parfois  opiniâtre, 
qu'il  oppose  à  l'empiétement  des  conceptions  dautrui  sur 
ses  propres  façons  de  voir.  Mais  s'il  est  difficile  de  l'ame- 
ner à  d'autres  idées,  il  serait  plus  mal  aisé  de  l'empêcher 
d'être  fidèle  à  lui-même,  à  ce  qu'il  a  une  fois  accepté  et  fait 
sien.  11  peut  perdre  un  ami  inconstant,  mais  celui-ci  ne  le 
perd  pas  de  sitôt  ;  le  souvenir  de  l'amitié  éteinte  reste  res- 
pectable à  ses  yeux.  Il  hait  la  dissimulation  et  le  mensonge, 
et  ne  fait  plier  devant  rien  le  devoir  de  dire  la  vérité,  Il  a 
|)()ni'  hii-mêmc  le  respect  dont  il  juge  digne  tout  homme  en 
général  :  ennemi  de  toutes  les  formes  de  scr\  itude,  son 
co'ur  ne  respire  que  pour  la  liberté.  Mais  ce  noble  et  fier 
caractère  ne  peut  se  maintenir  dans  sa  puissance  morale 
(pie  par  la  grâce  d'une  raison  ferme  et  éclairée  ;  sans  ce 
concours  nécessaire  il  s'expose  à  des  dépressions  et  à  des 
exaltations  qui  le  dénatui-ent  radicalement'. 

Au  tempérament  sanguin  sallieut  les  vertus  de  la  coni- 
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plaisance  et  de  la  pitié,  qu'inspire  le  sentiment  du  beau  :  ce 
qui  est  le  propre  de  ce  tempérament,  c  est  une  faculté  de 
sympathie  très  vive  et  très  mobile,  un  besoin  d'expansion, 
de  changement  et  de  gaieté,  un  heureux  naturel  qui  prend 
pour  de  l'amitié  sa  facile  bienveillance,  qui  se  donne  à  tous 
sans  s'attacher  à  personne,  une  générosité  de  premier  mou- 
vement, une  indulgence  souriante  prompte  à  atténuer  en 
toute  occasion  la  sévérité  des  principes  et  des  lois  :  qualités 
aimables  mêlées  de  défauts,  dont  le  principal  est  l'incon- 
slance,  et  qui  peuvent,  quand  elles  ne  sont  pas  dirigées  par 
l'intelligence  ou  corrigées  par  l'expérience,  dégénérer  en  un 
manque  choquant  de  sérieux  et  en  une  présomption  de 
laf. 

C'est  au  tenq^érament  colérique  qu'appartient  surtout, 
tel  qu'il  a  été  défini,  le  sentiment  de  l'honneur.  Le  colé- 
rique est  indifférent  aux  qualités  intrinsèques  des  choses  et 
aux  motifs  internes  des  actions  :  il  ne  juge  et  n'agit  que 
pour  l'effet  à  produire  sur  autrui.  Uniquement  préoccupé 
de  l'apparence,  il  doit  se  surveiller  sans  cesse  pour  ne  pas 
s'exhiber  tel  qu'il  est  :  de  là  ce  défaut  de  naïveté,  cet  art 
de  l'adaptation  et  de  la  dissimulation,  et  tout  ce  qu'il  y  a 
dans  sa  conduite  de  factice,  de  raide,  de  guindé.  Il  procède 
selon  des  principes  beaucoup  plus  que  le  sanguin,  qui  n'est 
mù  que  par  des  impressions  accidentelles  ;  seulement  ces 
principes  ne  sont  pas,  comme  chez  le  mélancolique,  tour- 
nés vers  le  sublime  ;  ils  ne  vont  qu'à  cette  contrefaçon  du 
sublime  qui  est  le  faste  ou  la  pompe.  Le  colérique  paraît 
raisonnable  lorsqu'il  résiste  à  tout  entraînement,  et  il 
obtient  l'estime  parce  que  ses  actes,  dont  le  mobile  est  ca- 
ché, sont  souvent  aussi  utiles  à  autrui  que  des  actes  de  véri- 
table vertu  ;  mais  au  fond  il  dépend  de  ses  semblables 
jusque  dans  l'idée  qu'il  se  fait  de  son  bonheur,  et  la  sûreté 
de  ses  calculs  est  mise  en  échec  par  ce  goût  des  choses  du 
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dehors  qui  l'empêche  de  garder  la  mesure,  ou  par  ce  besoin 
de  s'imposer  qui  convertit  son  orgueil  en  délire'. 

Certes  la  prééminence  revient  au  caractère  mélanco- 
lique, à  ce  pur  sentiment  de  la  dignité  humaine,  capable  de 
se  traduire  en  des  règles  u  iverselles.  Cependant,  de  même 
que  plus  tard,  Kant  ne  se  bornera  pas  à  définir  rigoureuse- 
ment la  moralité  de  la  personne,  et  qu'il  voudra  établir 
la  loi  du  développement  historique  de  Ihumanité  à 
travers  les  oppositions  des  volontés  et  des  destinées  indivi- 
duelles, de  même  ici,  après  avoir  distingué  la  véritable 
vertu  de  ce  qui  la  supplée  ou  la  contrefait,  il  cherche  à 
comprendre  sous  une  loi  d'harmonie  providentielle  les  ma- 
nifestations diverses  de  la  nature  humaine.  Pour  l'œuvre 
d'ensemble  de  l'humanité,  ces  contrariétés  de  caractère  va- 
lent mieux  qu'un  type  uniforme  de  conduite,  dût-il  être  en 
parfait  accord  avec  ce  que  la  plus  haute  morale  exige.  Les 
hommes  qui  agissent  d'après  des  principes  sont  peu  nom- 
breux assurément,  et  cela  est  en  définitive  un  bien  :  car  il 
est  facile  de  s'égarer  dans  la  conception  ou  l'application 
des  principes,  et  le  dommage  qui  en  peut  résulter  est  d'au- 
tant plus  grand  que  les  principes  sont  plus  généraux  et  que 
la  personne  qui  s'y  soumet  est  plus  constante  dans  ses  réso- 
lutions. Ceux  qui  obéissent  à  de  bons  penchants  sont  plus 
nombreux,  et  cela  est  excellent,  car  s'ils  n'ont  pas  le  mérite 
de  s'inspirer  de  motifs  purs  et  fermement  adoptés,  ils  ont 
l'avantage  de  concourir  par  une  sorte  de  vertu  instinctive 
aux  fins  de  la  nature.  Il  n'y  a  pas  jusqu  aux  égoïstes,  les 
plus  nombreux  de  tous,  qui  ne  travaillent  pour  le  bien  :  car 
ils  sont  actifs,  zélés,  prudents,  et  ils  mettent  en  évidence  ; 
des  qualités  que  des  âmes  supérieures  pourront  leur  emprun- 
ter tout  en  les  employant  à  de  meilleurs  usages.  Enfin 
l'amour  de  l'honneur,  si  décevant  quand  il  est  l'unique 
règle,  rend,  comme  mobile  auxiliaire,  le  précieux  service 
de  her  les  consciences  par  la  pensée  du  jugement  que  tous 
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peuvent  porter  sur  chacun.  Et  ainsi,  par  leur  variété  et 
par  leur  concordance  finale,  les  divers  caractères  représen- 
tent la  nature  humaine  en  un  tableau  d'un  magnifique 
effet'. 

Malgré  ses  remarques  et  son  ton  d'observateur  détaché, 
souvent  ironique,  Ivan t  a  rempli  cet  écrit  d'une  foi  vive 
dans  la  valeur  éminente  de  l'humanité  :  fin  de  l'action 
morale  par  la  dignité  qui  lui  est  propre,  l'humanité  en  est 
le  principe  par  la  faculté  qu'elle  possède  de  s'inspirer  immé- 
diatement de  motifs  universels,  et  l'antagonisme  même  de 
ses  déterminations  naturelles  finit  par  constituer  un  ordre 
où  se  révèle  le  sens  de  ses  destinées. 

Sous  quel  aspect  l'humanité  doit-elle  être  considérée 
pour  être  en  possession  de  ces  attributs  et  de  ces  droits 
souverains  ?  Kant  venait  de  l'apprendre  de  Rousseau. 


Combien  fut  profonde  l'influence  de  Rousseau  sur  Kant, 
en  quel  sens  nouveau  elle  orienta  sa  conception  de  la  nature 
humaine  et  de  la  vie,  nous  le  savons  surtout  par  les  réflexions 
manuscrites  que  Kant  a  laissées  sur  son  exemplaire  des 
Observations  '.     A   Rousseau    plus    peut-être    qu'à   Hume 

1.  II,  p.  a^g-a.îo. 

2.  Publiées  pour  la  première  fois  par  Schubert  dans  le  t.  XI  de  l'édition 
Rosenkranz-Schubert,  sous  le  titre  :  fiemerkangen  zu  der  Beobaclitungeii 
ither  das  Gefiïhl  des  Schonen  und  Erliahenen,  reproduites  dans  le  t.  VIII 
de  l'édition  Hartenstein  (1868),  ainsi  que  dans  le  t.  VllI  de  l'édition  Kirch- 
mannsousle  titre  :  Fragmente  ans  deiu  Nachlasse.  Le  premier  éditeur  a  cru 
pouvoir  faire  un  choix  parmi  les  notes  de  Kant  :  son  œuvre  sera  donc  à  compléter 
et  peut-être  même  à  rectifier  dans  l'édition  de  l'académie  de  Berlin.  Il  reporte 
les  réflexions  qu'il  publie  aux  années  1765-75  sans  fournir  de  raisons  à  l'appui: 
la  date  initiale  parait  très  vraisemblable,  la  date  finale  plus  arbitrairement 
choisie.  ÏNous  n'usons  ici  de  ces  fragments  que  pour  représenter  une  suite 
d'idées  de  même  sens,  dont  l'origine  est  certainement  dans  la  période  que  nous 
étudions  et  qui  a  correspondu  à  un  état  de  la  pensée  kantienne  d'assez  longue 
durée.  Sur  cette  influence  de  Rousseau,  \.  outre  les  écrits  de  Kuno  Fischer, 
Dielrich,  Hôffding,  Foerster  et  Menzer  précédemment  cités  :  D.  Nolcn,  Les 
maîtres  de  Kant  :  Kant  et  Rousseau,  Revue  philosophique,  IX.  p.  270- 
298;  H.  von  Stein,  Rousseau  und  Kant,  Deutsche  Rundschau,  L\  I,  p.  206- 
217;  Richard  Fester,  liousseau  und  die  deulsche  Geschichisphilosophie, 
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conviendrait  l'expression  fameuse,  qu'il  réveilla  Ivant  de 
son  sommeil  dogmatique.  Si  Kant,  en  ellet,  avait  déjà 
éprouvé  la  difficulté  de  justifier  par  les  procédés  du 
rationalisme  ordinaire  les  concepts  fondamentaux  de  la 
morale  \  il  n'en  avait  pas  moins  admis  pendant  longtemps, 
sans  la  critiquer  directement,  une  notion  de  la  moralité 
qu'il  regardait  comme  une  donnée  réelle,  seulement  mal 
expliquée.  Cette  notion  supposait  la  supériorité  de  la  pensée 
spéculative  jusque  dans  l'ordre  de  l  action  ;  elle  tendait  à 
représenter  la  science  comme  la  vertu  par  excellence  dont 
dérivent  toutes  les  autres  vertus  :  elle  établissait  entre  les 
principes  immédiats  de  la  volonté  morale  et  les  vérités 
supra-sensibles  qui  paraissent  en  otrelajustilication  suprême 
des  rapports  de  signification  avant  tout  intellectuelle, 
susceptibles  d'être  déterminéespar  l'entendement  tliéorique. 
Contre  cette  notion  qu'il  avait  reçue  toute  faite,  qui  était 
dans  le  fond  très  étrangère  à  sa  personnalité  intime,  Kant 
réagit  vigoureusement,  sous  l'impulsion  de  Rousseau.  «  Je 
suis  par  goût  un  chercheur.  Je  sens  la  soif  de  connaître 
tout  entière,  le  désir  inquiet  d'étendre  mon  savoir,  ou 
encore  la  satisfaction  de  tout  progrès  accompli.  Il  fut  un 
temps  où  je  croyais  que  tout  cela  pouvait  constituer  l'hon- 
neur de  l'humanité,  et  je  méprisais  le  peuple,  qui  est  igno- 
rant de  tout.  C'est  Rousseau  qui  m'a  désabusé.  Cette  illu- 
soire supériorité  s'évanouit  :  j  apprends  à  honorer  les 
hommes  ;  et  je  me  trouverais  bien  plus  inutile  que  le  coni- 

ch.  m,  p.  68-80;  IloUding,  liousseau  (Frominaniis  klaî^sikcr),  p.  lai; 
Boiisseaiis  Einfîiiss  au f  die  defiiiith'c  Fovin  der  kantischen  Ethik,  kanl- 
studicn,  II,  p.  II -21.  ^1^\.\\i\as  ^lenn,  Inimanucl  KaiUs  Stelluug  zu  Jcan- 
Jacf/ues  Rousseau  ;  J.  Clark  Miirray,  Rousseau  :  liis  position  in  the  liis- 
tory  of  pliilosophy,  Philosophical  Rcview,  VIII,  p.  869-370. 

I.  Poulètre  la  conscience  îles  dilBcnllés  spéculatives  soulevées  par  l'examen 
des  concepts  moraux  en  usage  dans  l'école  <le  Wold'  était-elle  déjà  en  partie 
chez  Kant  comme  l'efl'et  visible  de  cette  rénovation  qui  s'opérait  en  lui  du  sens 
(le  la  vie  morale.  Cependant  dans  l'écrit  sur  V  l'l\'idencp,  si  Kant  répond  au  ])ro- 
gramniede  l'Académie  en  tlisant  qu'il  faut  rapporter  les  concepts  moraux  à  leur 
véritable  source,  qui  est  le  sentiment,  il  siMnble  bien  que  cette  conclusion  lui 
est  inspirée  par  les  Anglais,  et  non  par  Uousscau,  comme  le  soutient  II.  von 
Stcin  dans  l'article  cité,  p.  211-212. 
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mun  des  travailleurs,  si  je  ne  croyais  que  ce  sujet  (Fétude 
peut  donner  à  tous  les  autres  une  valeur  qui  consiste  en 
ceci  :  faire  ressortir  les  droits  de  l'humanité  '.  »  Ce  que 
Xewton  avait  fait  pour  l'explication  de  la  nature  matérielle, 
Rousseau,  selon  Kant,  vient  de  le  faire  pour  l'explication 
de  la  nature  humaine.  «  Newton  le  premier  de  tous  vit 
l'ordre  et  la  régularité  unis  à  une  grande  simplicité  là  oii 
avant  lui  il  n'y  avait  à  trouver  que  désordre  et  que  multi- 
plicité mal  agencée,  et  depuis  ce  temps  les  comètes  vont 
leur  cours  en  décrivant  des  orbites  géométriques.  — 
Rousseau  le  premier  de  tous  découvrit  sous  la  diversité  des 
formes  humaines  conventionnelles  la  nature  de  l'homme 
dans  les  profondeurs  où  elle  était  cachée,  ainsi  que  la  loi 
secrète  en  vertu  de  laquelle  la  Providence  est  justifiée 
par  ses  observations.  Jusqu'alors,  l'objection  de  Manès 
avait  encore  toute  sa  valeur.  Depuis  Newton  et  Rous- 
seau, Dieu  est  justifié,  et    désormais  la  doctrine  de    Pope 


I.  VIII,  p.  624.  —  «  Quiconque  est  échaufTé  par  un  sentiment  moral, 
comme  par  un  principe  supérieur  à  ce  que  les  autres  peuvent  se  représenter 
d'après  leur  façon  de  sentir  languissante  et  souvent  vulgaire,  est  à  leurs  veux 
un  chimérique.  Que  je  place  Aristide  parmi  des  usuriers,  Epictète  parmi  des 
gens  de  cour  et  Jean-Jacqvies  Rousseau  parmi  les  docteurs  <le  Sorbonne  :  il  me 
semble  entendre  un  ironique  éclat  de  rire  et  cent  voix  qui  crient:  Quels  chi- 
mériques personnages  !  Cette  apparence  équivoque  d'exaltation  chimérique 
dans  des  sentiments  qui  en  eux-mêmes  sont  bons,  c'est  Y  enthousiasme,  sans 
lequel  rien  de  grand  n'a  jamais  été  fait  dans  le  monde.  »  Versuch  iiher  die 
KrankheHen  des  Kopfes,  1764,  II,  p.  220-231.  —  Les  Observations  sur  le 
sentiment  du  beau  et  du  sublime  ne  nomment  expressément  Rousseau  que 
dans  une  note,  et  encore  pour  répudier  une  opinion  qui  lui  est  attribuée  :  «  Je  ne 
voudrais  pour  rien  au  monde  avoir  dit  ce  que  Rousseau  ose  soutenir  :  qu'une 
femme  n'est  jamais  rien  de  plus  qu'un  grand  enfant.  Mais  le  pénétrant  écri- 
vain suisse  écrivait  cela  en  France,  et  probajjlement  le  si  grand  défenseur  du 
beau  sexe  qu'il  était  ressentait  de  l'indignation  à  voir  que  dans  ce  pays  on  ne 
traite  pas  les  femmes  avec  plus  de  véritable  respect.  »  II,  p.  271.  Dans  les  Obser- 
vations toutefois  bien  des  idées  et  bien  des  remarques  de  détail  portent  la  trace 
de  l'influence  de  Rousseau,  notamment  la  conclusion  ■  «  Il  n'y  a  plus  à  sou- 
haiter que  ceci  :  c'est  que  le  faux  éclat  qui  fait  si  facilement  illusion  ne  nous 
éloigne  pas  à  notre  insu  de  la  noble  simplicité,  mais  surtout  que  le  secret  encore 
inconnu  de  l'éducation  soil  arraché  à  la  tyrainiie  du  vieil  esprit  d'erreur  pour 
ériger  de  bonne  heure,  dans  le  cœur  de  tout  jeune  citoyen  du  monde,  le  sen- 
timent moral  en  émotion  active,  de  telle  sorte  que  toute  délicatesse  n'aspire  pas 
uniquement  au  plaisir  fugitif  et  oiseux  d'apprécier  avec  plus  ou  moins  de  goût 
ce  qui  se  passe  hors  de  nous.   »  II,  p.  280. 


Il8  LA    PHILOSOPHIE    PRATIQUE    DE    KANT 

est  vraie  \  »  Cependant  l'enthousiasme  avec  lequel  Kant 
accueille  l'œuvre  de  Rousseau  ne  lui  enlève  pas  entière- 
ment la  faculté  de  la  critiquer.  «  Je  dois,  dit-il,  lire  et  relire 
Rousseau  jusqu'à  ce  que  la  beauté  de  rexjjression  ne  me 
trouble  plus  :  car  alors  seulement  je  puis  le  saisir  avec  la 
raison'.  »  «  La  première  imjH-ession,  remarque-t-il  encore, 
qu'un  lecteur  qui  ne  lit  pas  seulement  par  Aanité  et  pour 
passer  le  temps  reçoit  des  écrits  de  Jean-Jacques  Rousseau, 
c'est  qu'il  se  trouve  devant  une  rare  pénétration  d'esprit, 
un  noble  élan  de  génie  et  une  âme  toute  pleine  de  sensibilité, 
à  un  tel  degré  que  peut-être  jamais  aucun  écrivain,  en  quelque 
temps  ou  en  quelque  pays  que  ce  soit,  ne  peut  avoir  possédé 
ensemble  de  pareils  dons.  L'impression  qui  suit  immédiate- 
ment celle-là,  c'est  celle  de  l'étonnemenl  causé  par  les  opi- 
nions singulières  et  paradoxales  de  l'auteur.  Elles  sont  telle- 
ment à  rencontre  de  ce  qui  est  généralement  admis,  qu'on 
en  vient  aisément  à  le  soupçonner  d'avoir  clierclié  seulement 
à  mettre  en  évidence  ses  extraordinaires  talents  et  la  magie 
de  son  éloquence,  d'avoir  voulu  làire  l'homme  original  qui 
par  une  surprenante  et  engageante  nouveauté  d'idées  dé- 
passe tous  les  rivaux  en  bel  esprit  ^w 

L'adhésion  de  Kant  à  Rousseau  est  malgré  tout,  à  celte 
époque,  infiniment  plus  forte  que  ses  réserves,  et  si  celles- 
ci  sont  intéressantes  à  noter,  c'est  surtout  parce  qu'elles  an- 
noncent pour  l'avenir  des  dissidences  et  des  objections  plus 
nettes*.  Pour  le  moment,  ce  que  Kant  accepte  pleinenu'iit 


1.  VIII,  p.  63o. 

2.  vni,  p.  6i8. 

3.  Vlll,  p.  624. 

A.  Notons  surtout  une  dissidence  dans  la  conception  de  la  méthode  à  appli- 
quer :  «  Rousseau,  dit  Kant,  procède  synlli(''tiqucnicnt  et  part  de  l'homme  à 
l'état  de  nature  ;  je  procède  analyliquement  cl  je  pars  de  l'homme  civilisé  », 
MU,  p.  6i3.  (]ette  remarque  montre  bien  la  disposition  de  Kant  à  vérifier  par 
des  procédés  réguliers  les  intuitions  de  Rousseau;  elle  est  d'autre  part  con- 
forme à  la  thèse  soutenue  dans  l'écrit  sur  V l'A-irlence  r/t'v  /)ini':if>es  de  ta 
t/icoloi^if  iiaturelte  et  de  la  nioiale,  d'après  laquelle  les  définitions  en  phi- 
losophie ne  peuvent  être  obtetuies  qu'en  parlant  du  donné  et  par  voie  d'ana- 
lyse, tandis  que  les  seules  définitions  des  mathématiques  sont  synlliéticpifs  et 
originairement  construites.  Il,  p    284  sq. 
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de  Rousseau,  cest  la  pensée  qu'il  y  a  une  nature  humaine 
originelle,  corrompue  à  la  fois  et  dissimulée  par  l'état  actuel 
de  la  civilisation.  11  s'agit  donc  de  découvrir  et  de  restaurer, 
par  delà  les  formes  factices  d'existence  qui  la  défigurent, 
l'humanité  primitive,  ou,  d'un  mot  plus  exact,  l'humanité 
vraie.  De  quelque  façon  qu'il  faille  l'entendre  en  l'appro- 
fondissant, c'est  l'idée  de  la  simplicité  naturelle  qui  doit 
reparaître  comme  l'exemplaire  de  la  vie  humaine.  «  Il  est 
nécessaire  d'examiner  comment  l'art  et  l'élégance  de  l'état 
civilisé  se  produisent,  et  comment  ils  ne  se  trouvent  jamais 
dans  certaines  contrées  (dans  celles,  par  exemple,  où  il  n'y 
a  pas  d'animaux  domestiques),  afin  d'apprendre  à  distinguer 
ce  qui  est  factice,  étranger  à  la  nature,  de  ce  qui  lui  appar- 
tient en  propre.  Si  l'on  parle  du  honheur  de  l'homme  sau- 
vage, ce  n'est  pas  pour  retourner  dans  les  forêts,  c  est  seu- 
lement pour  voir  ce  que  l'on  a  perdu  d'un  côté,  tandis 
qu'on  gagne  de  l'autre'  ;  et  cela,  afin  que  dans  la  jouissance 
et  l'usage  du  luxe  social  on  n'aille  pas  s'attarder  de  tout 
son  être  aux  goûts  qui  en  dérivent,  et  qui  sont  contraires 
à  la  nature  comme  à  notre  bonheur,  afin  qu'on  reste  avec 
la  civilisation  un  homme  de  la  nature.  Voilà  la  considération 
qui  sert  de  règle  au  jugement,  car  jamais  la  nature  ne  crée 
l'homme  pour  la  vie  civile  :  ses  inclinations  et  ses  efforts 
n'ont  pour  fin  que  la  vie  dans  son  état  simple".  »  «  Que  le 
(•(pur  de  l'homme  soit  ce  qu'on  voudra:  il  s'agit  seulement 

1.  Dans  le  Raisonnement  s\iv  f aventurier  Jan  Kainarnicki,  qui  fut  en 
Allemagne  ce  que  fut  en  France  V Homme  des  Cévennes,  Kant  distingue  le 
cas  du  chevrier  fanatique  qui  prophétise  à  tort  et  à  travers,  du  cas  du  petit 
garçon  qui  l'accompagne,  et  dont  la  libre  simplicité  est  tout  à  fait  frappante  ; 
il  signale  donc  comme  im  fait  remarquable  «  le  petit  sain'age  qui  a  grandi 
dans  les  bois,  qui  a  appris  à  braver  avec  une  joyeuse  humeur  toutes  les  rigueurs 
de  la  température,  qui  témoigne  sur  son  visage  d'une  franchise  peu  conimunc, 
et  qui  n'a  rien  fen  lui  de  cet  embarras  craintif  qu'augmentent  la  servitude  ou 
l'attention  contrainte  dans  une  éducation  plus  fine  ;  en  un  mot  (si  l'on  fait 
abstraction  de  ce  que  quelques  hommes,  en  lui  apjjrenant  à  demander  et  à 
aimer  l'argent,  ont  déjà  gâté  en  lui),  c'est,  à  ce  qu'il  semble,  un  enfant  parfait, 
dans  le  sens  où  peut  le  désirer  un  moraliste  expérimentateur,  qui  serait  assez 
équitable  pour  ne  pas  ranger  les  propositions  de  M.  Rousseau  parmi  les  belles 
chimères,  avant  de  les  avoir  éprouvées.  «  I76'4.  FI.  p.  209. 

2.  VIII,  p.  G18-619. 
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ici  de  savoir  si  c'est  l'état  de  nature  ou  l'état  de  civilisation 
qui  cause  le  plus  le  péché  véritable,  et  qui  y  prédispose... 
L'homme,  à  l'état  de  simplicité,  a  peu  de  tentations  de  deve- 
nir vicieux;  c'est  uniquement  le  luxe  qui  l'y  pousse  avec 
force  '.);((  Dans  l'état  de  nature  on  peut  être  bon  sans  vertu 
et  raisonnable  sans  science  ^  » 

Kant  partage  donc  la  confiance  de  Rousseau  dans  la 
bonté  primitive  de  la  nature  humaine.  Il  croit  à  la  supério- 
rité de  l'éducation  négative,  qui  se  borne  à  assurer  la 
liberté  de  l'instinct  naturel,  sur  l'éducation  positive,  qui 
impose  par  contrainte  des  laçons  d'agir  artiiicielles\  «Ondit 


1.  vjii,  p.  (iiS. 

2.  VIII,    p.   ()I2. 

:i.  On  sait  le  grand  retcntlssomcnt  qu'eurent  en  Allemagne  les  idées  pédago- 
giques de  V Kiiiite,  et  comment  elles  vinrent  accélérer  le  mouvement  qui  se 
produisait  de  divers  côtés  pour  la  réforme  des  écoles.  L'intérêt  que  prenait 
Kant  à  ces  questions,  ainsi  que  la  persistance  de  son  attachement  aux  principes 
de  Rousseau,  apparaissent  bien  dans  l'enthousiasme  avec  lequel  il  salua  la  fon- 
dation du  Pltilantliropinuiii  de  Basedow.  Ce  fut  sur  le  J/ethor/ciihuc/i  de 
Basedow  qu'il  fil  ses  premières  leçons  de  pédagogie  en  1770-1777  (Arnoldt. 
Krilische  Excursp,  p.  572).  Il  se  constitua  le  patron  de  l'Institut  de  Dessaii 
dans  trois  articles  de  la  Gazette  savante  et  polili(/iie  de  Ka'/iigshpii;. 
28  mars  177O,  27  mars  1777,  24  août  1778.  —  Sur  l'authenticité  de  ces 
articles,  v.  Keicke,  Kaniiniia,  p.  08-70.  —  Dans  l'apjiel  au  public  du  37  mars 
1877,  il  disait  :  «  Dans  les  pays  civilisés  de  l'Europe  ce  ne  sont  pas  les  établis- 
sements d'éducation  qui  font  défaut,  ])as  plus  (|ue  le  zèle  bien  intentionné  des 
maîtres  à  être  sur  ce  point  au  service  de  tout  le  monde,  et  cependant  11  est 
bien  aujourd'hui  clairement  démontré  cpie,  comme  on  travaille  là  dans  un  sens 
contraire  à  la  nature,  on  est  bien  loin  de  faire  produire  à  l'homme  le  bien 
auquel  la  nature  l'a  disposé;  que,  puisque  les  créatures  animales  que  nous 
sommes  ne  s'élèvent  à  l'humanité  que  par  la  culture,  nous  verrions  sons  pou 
de  tout  autres  hommes  autour  de  nous,  si  l'usage  se  répandait  partout  de  cotte 
méthode  d'éducation  qui  est  tirée  sagement  de  la  nature  même,  au  lieu  de 
suivre  servilement  la  routine  des  siècles  grossiers  et  ignorants.  Mais  c'est  en 
vain  qu'on  attendrait  ce  salut  du  genre  humain  d'une  amélioration  graduelle 
dos  écoles.  Il  faut  qu'elles  soient  complètement  transformées,  si  l'on  veut  ipi'il 
en  sorte  quelque  chose  de  bon  ;  car  elles  sont  défectueuses  dans  leur  organisa- 
lion  ])remière,  et  les  maîtres  eux  mêmes  ont  besoin  de  recevoir  une  nouvelle 
culture.  Ce  n'est  pas  une  lente  ré/orine  qui  peut  |jroduire  cet  ell'et,  mais  une 
prompte  révolution.  »  II,  p.  /|57.  Ni  les  bizarreries  de  Basedow.  ni  sa  pre- 
mière retraite,  ni  sa  querelle  avec  Mangelsdorf  n'ont  ébranlé  la  confiance  de 
Kant  :  «  Les  attaques  qui  s'élèvent  de  çà  de  là  contre  l'Institut  et  parfois  même 
les  écrits  injurieux  ne  sont  que  les  pratiques  liabiluelles  à  cet  esprit  de  critique 
(jui  s'exerce  sur  tout  et  à  la  vieille  routine  qui  se  défend  sur  son  fumier  ».  11. 
p.  '\')^.  —  VA.  Benno  Erdmann,  lie/lexioiteii  h'n/its  ziir  Initischen  Pliiloso- 
j>Iil('.  II.  n"  :i,"i5.  p.  -8.  —  La  nouvelle  édition di> la  Coriespondance  de  Kant 
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dans  la  inodecine  que  le  médecin  est  le  serviteur  de  la 
nature:  mais  la  même  maxime  vaut  en  morale.  Ecartez 
seulement  le  mal  qui  vient  du  dehors  :  la  nature  prendra 
d'elle-même  la  direction  la  meilleure.  Si  le  médecin  disait 
que  la  nature  est  en  elle-même  corrompue,  par  quel  moyen 
voudrait-il  l'améliorer  ?  Le  cas  est  le  même  pour  le 
moraliste.  '  »  «  C'est  la  dilTérencc  de  la  fausse  morale  et  de 
la  saine  morale,  que  la  première  ne  recherche  que  des  res- 
sources contre  les  maux,  tandis  que  la    seconde  veille  à  ce 

complète  aboiidamnient  le  témoignage  de  la  sollicitude  active  avec  laquelle 
Kant  suivait  une  entreprise  «  dont  l'idée  seule  dilate  le  cœur  »  (Bi-iefli'ec/isel, 
I,  p.  220),  qui  méritera  «  la  reconnaissance  de  la  postérité  »  (^Ihid.,  p  181). 
A  .  les  lettres  de  Kant  à  Wolke  (p.  178,  220),  à  Basedow  (p.  181),  à  Regge 
(|).  187),  à  Campe  (p.  199,  201).  à  Crichlon  (|i.  217).  On  savait  d'ailleurs  que 
Kant  était  intervenu  pour  faire  admettre  au  Philanthropinum  des  jeunes  gens 
à  qui  il  s'intéressait.  «  I^a  porte  est  étroite,  écrivait  Hippel  le  29  avril  1777  à  un 
candidat  ;  elle  n'a  été  ouverte  à  Scliern;s  pour  ses  deux  fils  que  sur  les  prières 
réitérées  de  M.  Kant  »  (Hippel,  liriefe,  n"  83).  — Nous  voyons  ici  une  inter- 
vention du  même  genre  se  produire,  avec  un  commentaire  qui  la  rend  signifi- 
cative. En  recommandant  à  Wolke  le  fils  d'iin  de  ses  amis,  Kant  prévient  qu'il 
a  été  élevé  jusque-là  selon  les  [)rincipes  de  l'éducation  négative,  la  meilleure, 
ajoute  Kant,  qu'il  pût  recevoir  jusqu'à  cet  âge.  On  l'a  laissé  développer  ses 
facultés  en  toute  liberté,  en  se  bornant  à  écarter  ce  qui  aurait  pu  leur  impri- 
mer une  fausse  direction  ;  en  matière  religieuse,  le  père  est  d'accord  avec  l'es- 
prit du  Philanthropinum,  selon  lequel  la  connaissance  de  Dieu  doit  s'accomplir, 
quand  le  moment  est  venu,  par  une  sorte  de  révélation  naturelle  de  l'enten- 
dement sain,  et  être  telle  qu'elle  ne  réduise  jamais  la  moralité  à  n'être  qu'un 
état  subordonné  ou  accessoire  (^Briefwechsel,  I,  p.  178-179).  —  Lorsque 
Campe  a  quitté  l'Institut,  Kant  lui  en  exprime  de  très  vifs  regrets,  avec  l'es- 
poir de  l'y  voir  revenir  {Ihid.,  p.  201  sq.).  —  Au  moment  oi!i  le  conflit  de 
Wolke  et  de  Basedow  compromet  gravement  la  prospérité  de  l'école  nouvelle, 
il  félicite  A\  olke  an  courage  avec  lequel  il  persévère  dans  son  œuvre  en  dépit 
dos  difficultés  accumulées,  et  en  même  temps  il  lui  confie  les  moyens  tout 
diplomatiques  dont  il  a  usé  pour  convertir  à  la  bonne  cause  le  prédicateur  de 
la  cour,  Crichton,  4  août  1778  {Ibid.,  p.  220-222).  A  ce  dernier  il  avait  dit 
entre  autres  choses  :  «  Sous  la  direction  de  Wolke,  cet  Institut  doit  devenir 
avec  le  temps  l'école-mère  de  toutes  les  bonnes  écoles  du  monde,  pourvu  qu'on 
\enille  du  dehors  le  soutenir  et  l'encourager  dans  ses  débuts  »  (^Ihid.,  p.  217). 
—  Sur  Basedow  et  le  Pliilanthropinisme,  v.  Pinloche,  La  réforme  de  l'édu- 
rntiaii  en  Allema^in'  an  xvriif  sièclp.  A  supposer  que  Basedow,  comme  le 
prétend  M.  Pinloche,  relève  moins  de  Rousseau  qu'on  ne  croit  (p.  286-288), 
c'est  certainement  par  les  idées  qui  lui  sont  venues  de  Rousseau  que  Kant  a  été 
conduit  à  prendre  tant  à  cœur  l'essai  de  Basedow. 

I.  A  III,  p.  GiG.  — «  Les  moralistes  du  jour  supposent  beaucoup  de  maux 
et  veulent  apprendre  à  en  triompher  ;  ils  supposent  beaucoup  de  tentations 
pour  le  mal,  et  ils  prescrivent  des  mobiles  pour  en  triompher.  La  méthode  de 
Rousseati  nous  apprend  à  ne  pas  tenir  les  premiers  pour  des  maux,  ni  les 
secondes  pour  des  tentations  ».  \\\l.  p   (ii'i. 
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que  les  causes  de  ces  maux  n'existent  point'.  »  On  ne  peut 
agir  heureusement  sur  l'humanité  qu'à  la  condition  de  cher- 
cher le  point  d  appui  de  son  action  dans  l'état  de  nature, 
qui  est  en  même  temps  l'état  de  liberté".  Kant  détourne 
vers  les  thèses  de  Rousseau  l'antique  conception,  selon 
laquelle  on  ne  peut  convaincre  autrui  que  par  ses 
propres  pensées  et  le  toucher  moralement  que  par  ses 
propres  dispositions  ;  à  quels  effets  pourrait-on  prétendre 
sur  le  cœur  de  l'homme,  si  l'on  ne  supposait  en  lui  une 
certaine  bonté  ^  ?  Or,  c'est  se  défier  de  cette  bonté  native 
que  de  vouloir  inculquer  du  dehors  la  vertu  ;  la  vertu  ne 
s'enseigne  pas  ;  il  suffît  d'écarter  ce  qui  lui  fait  obstacle. 
((  Là  où  Terreur,  a  écrit  Kant  ailleurs,  est  entraînante  et 
périlleuse  en  même  temps,  les  connaissances  négatives  et 
leurs  critères  ont  plus  d'importance  que  les  connaissances 
et  les  critères  positifs...  Socrate  avait  une  philosophie  néga- 
tive au  regard  de  la  spéculation,  je  veux  dire  une  philoso- 
phie de  la  non-valeur  de  beaucoup  de  prétendues  sciences, 
une  philosophie  des  limites  de  notre  savoir.  La  partie  néga- 
tive de  l'éducation  est  la  plus  importante  :  discipline. 
Rousseau  (marquer  avec  j)récision  des  limites*.  )» 

Une  science  marque  bien  les  limites  de  toutes  les  scien- 
ces :  c'est  la  science  de  l'homme.  A  elle  il  appartient  de 
découvrir  l'homme  vrai,  d'éveiller  en  tout  être  humain  la 
conscience  de  sa  tâche.  «  S'il  est  quelque  science  qui  soit 
réellement  nécessaire  à  l'homme,  c  est  celle  que  j'enseigne, 
qui  lui  indique  de  remplir  convenablement  la  place  qui  lui 
a  été  assignée  dans  la  création,  et  dont  il  peut  apprendre 
ce  qu'il  doit  être  pour  être  un  homme.  Supposé  qu'il  ail 
appris  à  connaître  au-dessus  ou  au-dessous  de  lui  des  séduc- 
tions trompeuses  qui  l'aient  à  son  insu  tiré  de  sa  place  pro- 


1.  VllI,  p.  617. 

2.  Vill,  p.  628. 

3.  VIII,   p     6ig  ;   p.   620. 

'i.  Rcnnr)  Kidnumii.  Hoflexiancn  Kaiits  sur  /^ritisr/ien  P/iilosophie,  II. 
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prc,  cet  enseignement  le  ramènera  à  l'état  dhomme,  et 
alors,  si  petit  et  si  imparfait  qu'il  se  trouve  encore,  il  sera 
justement  bon  pour  le  point  qui  lui  est  assigné,  parce 
qu'il  est  précisément  ce  qu'il  doit  être  '.  » 

Cette  science  réservée,  quel  est  le  rôle  des  autres 
sciences  ?  Ou  plutôt  que  signifie  l'opposition  établie,  au 
moins  en  apparence  par  Rousseau,  entre  la  culture  et  la 
nature"?  Il  ne  semble  pas  que  dans  cette  période  même 


1.  VIII,  p.  624-625. 

2.  Dans  ses  Conjectures  sur  le  commencement  de  l'histoire  de  l'huma- 
nité (1786),  Kant énoncera  l'idée  qui,  selon  lui,  concilie  les  droits  delà  nature 
avec  ceux  de  la  culture,  et  qui  permet  du  même  coup  de  comprendre  les 
aspects  opposés  de  la  pensée  de  Rousseau.  C'est  quand  on  considère  la  civilisa- 
tion dans  son  rapport  avec  la  félicité  et  la  moralité  instinctive  de  l'individu, 
qu'elle  apparaît  inférieure  à  l'état  de  nature  ;  mais  c'est  par  rapport  à  l'espèce 
humaine  et  à  son  progrès  indéfini  que  la  civilisation  doit  être  considérée,  et 
alors,  bien  qu'elle  soit  faite  pour  une  grande  part  des  misères  physiques  et 
morales  des  individus,  bien  qu'elle  ne  soit  possible  que  par  cette  inégalité  dont 
se  plaint  Rousseau,  elle  n'en  est  pas  moins  justifiée  par  l'œuvre  d'ensemble 
qu'elle  réalise  graduellement  au  sein  de  l'espèce;  à  ce  point  de  vue,  elle  est 
supérieure  à  l'état  de  nature.  «  De  cette  façon  on  peut  mettre  d'accord  entre 
elles  et  avec  la  raison  les  assertions  souvent  mal  comprises  et  en  apparence 
contradictoires  de  l'illustre  J.-J.  Rousseau.  Dans  ses  écrits  sur  l'Influence  des 
sciences  et  sur  V/négalité  des  hommes,  il  montre  très  justement  l'inévitable 
conflit  de  la  culture  avec  la  nature  du  genre  humain,  considéré  comme  espèce 
animale,  dans  laquelle  chaque  individu  devrait  accomplir  pleinement  sa  desti- 
née ;  mais  dans  son  Emile,  sonContrat  social  et  d'autres  écrits,  il  cherche  en 
retour  à  résoudre  le  difficile  problème  que  voici  :  comment  la  culture  doit  se 
poursuivre  pour  développer  les  dispositions  de  l'humanité,  en  tant  qu'espèce 
morale,  dans  le  sens  de  leur  destination,  de  telle  sorte  que  l'humanité,  comme 
espèce  morale,  ne  soit  plus  en  opposition  avec  l'humanité,  commes  espèce  natu- 
relle ».  Muthmasslicher  Anfang  der  Menschengeschichte,  IV,  p.  822.  —  Cf. 
Idée  zu  einer  allgemeinen  Geschichte,  IV,  p.  i5o.  —  B.  Erdmann,  Re- 
flexionen  Kants  zur  krit'isclien  Philosophie,  I,  n»  609,  p.  207.  —  Dans 
Y  Anthropologie  au  point  de  vue  pratique  (1798),  après  avoir  redit  que  la 
sombre  peinture  faite  par  Rousseau  de  la  condition  des  hommes  hors  de  l'état 
de  nature  n'est  pas  une  invitation  à  retourner  dans  les  forêts,  Kant  ajoute  :  «  Les 
trois  ouvrages  de  Rousseau  sur  le  dommage  qu'ont  causé  :  1°  l'abandon  par 
notre  espèce  de  l'état  de  nature  pour  l'état  de  culture,  par  l'affaiblissement  de 
notre  puissance  ;  2°  la  civilisation,  par  l'inégalité  et  l'oppression  réciproque; 
3"  la  prétendue  moralisation,par  une  éducation  contre  nature  et  une  forma- 
tion vicieuse  de  la  pensée  ;  —  ces  trois  écrits,  dis  je,  qui  représentaient  l'état 
de  nature  comme  un  état  d'innocence  (où  le  gardien  de  la  porte  de  cette  espèce 
de  paradis,  avec  son  glaive  de  feu,|^empèche  de  retourner),  ne  devaient  servir 
que  de  fil  conducteur  à  son  Contrat  social,  à  son  Emile  et  à  son  Vicaire 
savoyard,  pour  sortir  de  ce  labyrinthe  de  maux  où  notre  espèce  s'est  engagée 
par  sa  propre  faute.  —  Au  fond  Rousseau  n'entendait  pas  que  Ihomme  dût 
opérer  un  retour,  mais,  du  point  de  vue  où  il  se  trouve  maintenant,  regarder 
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Kant  soit  disposé  à  radmoltre  entièrement  et  définitive- 
ment. Sans  doute  il  redit  que  les  sciences  ne  sont  pas  la 
fin  essentielle  de  la  vie  :  «  Si  une  chose  n'est  pas  faite 
pour  la  durée  de  la  vie,  ni  pour  ses  divers  âges,  ni  pour  la 
plupart  des  hommes,  si  enfin  elle  dépend  du  hasard  et 
n'est  que  difficilement  utile,  elle  n'est  pas  essentielle  au 
bonheur  et  à  la  perfection  de  l'espèce  humaine.  Combien  de 
siècles  se  sont  écoulés  avant  que  la  vraie  science  existât, 
et  que  de  nations  il  y  a  dans  le  monde  qui  ne  la  posséde- 
ront jamais!  Il  ne  faut  jîas  dire  ([ue  la  nature  nous  appelle  à 
la  science  parce  qu'elle  nous  a  donné  la  faculté  de  savoir  : 
car,  pour  ce  qui  est  du  plaisir  attaché  à  la  science,  il  peut 
n'être  que  mensonger  '.  »  Mais  si  les  sciences  engendrent 
la  vanité  et  la  corruption,  elles  peuvent  cependant  nous 
mieux  servir:  elles  peuvent  nous  lendre  plus  habiles,  plus 
prudents,  plus  sages,  nous  remettre  dans  une  situation 
plus  conforme  à  notre  vraie  nature  "  :  portées  à  une  cer- 
taine hauteur,  elles  corrigent  les  maux  quelles-mêmes  ont 
faits  :  sinon  directement,  du  moins  indirectement  elles 
peuvent  contribuer  à  la  moralité  '.  Elles  ne  sont  funestes 
que  pour  être  sorties  de  leur  rôle,  pour  avoir  développé  le 
"out  du  luxe  et  fourni  les  inovens   de  le    satisfaire.    Elles 


en  airirro  dans  rétat  de  nature.  Il  admettait  que  l'iiommc  est  hon  par  nature 
(de  la  laçon  dont  la  nature  se  transmet),  mais  bon  dune  manière  négative, 
c'est-à-dire  qu'il  n'est  pas  de  lui-même  et  volontairement  méclianl.  ([u'il  est 
seulement  en  danger  d'être  gâté  et  corrompu  par  des  exemples  et  îles  guides 
mauvais  ou  maladroits.  Mais  comme  il  faut  encore  pour  cela  des  iiommes 
Ijoiis,  qui  auraient  diî  être  élevés  pour  cette  fin  même,  et  comme  il  n'en  est 
sans  doute  aucun  qui  n'ait  en  lui  une  corruption  (innée  ou  acquise),  le  pro- 
blème de  l'éducation  morale  pour  notre  es/ji^ce  reste  insoluble,  non  seulement 
quant  au  degré,  mais  encore  quant  à  la  qualité  du  principe.  »  Anthropologie 
in  pragmatischer  /Jinsicht,  VII.  p.  (),')i-()5;î.  —  En  établissant  dans  la  Doc- 
trine (le  In  s'ertu  que  riiommc  doit  cultiver  ses  facultés,  kant  repousse  comme 
principe  de  cette  obligation  l'avantage  qu'on  retire  de  cette  culture  :  car  il  est 
possible,  comme  l'a  dit  Rousseau,  que  l'avantage  soit  plus  grand  à  rester  dans 
l'état  de  nature  :  c'est  pour  obéir  au  devoir  que  l'iiomme  doit  tâcher  de  per- 
fectionner ses  aptitudes.  Die  MptapliYsil;  der  Sillrti.  Il    Tluil.   \  II,    p.  •„>.");?- 

I.  VIII,  p.  (-.2  1. 
a.  VIII,  p.  (ho. 
3.   VIII,  p.  Ùî:i.  p.  624. 
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peuvent  se  subordonner  aux  fins  vraies  de  la  nalure 
humaine.  ((  Le  sauvage,  dit  Kant,  se  tient  au-dessous  de  la 
nature  de  rhomme  ;  l'homme  dans  le  luxe  erre  en  dehors 
des  Umites  qu'elle  a  ;  l'homme  moralement  façonné  va  au- 
dessus  d'elle  '.  ))  Kant  conçoit  donc  un  idéal  de  l'humanité, 
qui  au  heu  de  restreindre  le  développement  des  facultés 
humaines,  le  tournerait  seulement  dans  le  sens  de  la  con- 
science ;  le  retour  à  la  simplicité  naturelle  doit  être  une 
conversion,  non  une  dégradation  de  notre  vie  ". 

Ce  qui  inspire  en  tous  cas  ces  réllexions  éparses,  c'est  le 
scjuci  d'émanciper  l'homme  des  formules  conventionnelles 
avec  lesquelles  la  métaphysique  a  pris  un  air  de  science  : 
cela,  dans  l'intérêt  même  de  la  moralité  et  des  vérités  supra- 
sensibles  que  cette  métaphysique  prétendait  sauvegarder. 
Ccst  ainsi  qu  il  faut  repousser  énergiquement  l'idée  d'une 
religion  naturelle,  telle  qu'on  l'entend  d'habitude;  car, 
selon  cette  idée,  il  ne  pourrait  y  avoir  religion  que  là  oii  il 
y  a  science,  et  à  ce  compte  la  religion  n'unirait  pas  tous  les 
hommes.  Aussi  peut-on  dire  que  l'homme  à  l'état  de 
nature,  sans  religion,  est  supérieur  à  l'homme  civilisé  qui 
professe  la  simple  religion  naturelle  ;  car,  chez  ce  dernier, 
la  moralité,  qui  est  dans  son  essence  le  principe  invisible 
de  toute  vie  religieuse,  n'existe  que  pour  faire  contrepoids 
à  sa  corruption  :  elle  ne  saurait  donc  avoir  de  vertu  posi- 
tive et  révélatrice.  Il  ne  faut  parler  de  religion  naturelle  que 
là  où  il  y  a  moralité  naturelle,  et,  en  ce  sens,  une  religion 
naturelle  peut  fort  bien  se  concilier  avec  une  théologie  sur- 
naturelle comme  la  théologie  chrétienne.  Ce  qu'il  y  a  de 


1.  VIll,  p.  63o-63i. 

2.  Kant  déclarera  plus  tard  que  l'état  de  nature  révèle  aus!>i  bien  que  l'état 
de  civilisation  un  penchant  primitif  au  mal.  Die  lleiigiun  iniierhalb  der 
Grenzen  der  blossen  Vernunft,  VI,  p.  127.  Et  il  interprétera  aussi  dans  un 
sens  rationaliste  les  principes  d'éducation  posés  par  Rousseau  :  «  En  quoi  l'idée 
de  la  raison  est-elle  différente  de  l'idéal  delà  faculté  d'imaginer  P  L'idée  est  une 
règle  universelle  in  ahstractn,  l'idéal  est  un  cas  particulier  que  je  fais  rentrer 
sous  cette  règle.  C'est  ainsi  par  exemple  que  l'Emile  de  Rousseau,  que  l'édu- 
cation à  donner  à  Emile  est  une  véritable  idée  de  la  raison.  »  Voilesungen 
iiher  die  phtlono/^iiische  lieligioiisle/ne,  éd.  par  Pôlitz,  2''  éd.,  ji.  o. 
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surnaturel  dans  le  Christianisme,  c'est,  avec  sa  doctrine,  la 
force  nécessaire  pour  la  mettre  en  pratique  ;  mais  par  la 
moralité  qu'il  comporte  et  qu'il  suppose,  le  Christianisme 
rejoint  la  foi  naturelle.  Naturelle  ou  surnaturelle,  c'est  tou- 
jours la  foi  qui  nOus  révèle  Dieu,  non  la  spéculation.  «  Ou 
bien  la  connaissance  de  Dieu  est  spéculative,  et  alors  elle 
est  incertaine,  exposée  à  de  dangereuses  erreurs;  ou  bien 
elle  est  morale,  elle  se  produit  par  la  foi,  et  alors  elle  ne 
considère  d'autres  attributs  de  Dieu  que  ceux  qui  ont  trait 
à  la  moralité  '.  »  Si  la  piété  est  le  complément  de  la  bonté 
morale,  la  moralité  naturelle  est  la  pierre  de  touche  de 
toute  religion  ^  C'est  par  le  retour  à  la  moralité  naturelle 
que  nous  elTacerons  les  désordres  dont  on  invoque  le  scan- 
dale contre  la  Providence,  et  dont  l'apparente  existence 
tient  à  la  perversion  de  nos  désirs  '. 

Ainsi  Rousseau  achève  de  pousser  Kant  hors  des  voies 
du  rationalisme  Avolffien,  et  il  se  rencontre  avec  les  philo- 
sophes anglais  pour  le  porter  à  voir  dans  le  sentiment 
l'origine  de  la  moralité.  Mais  concordantes  par  là,  l'in- 
lluence  des  Anglais  et  liniluence  de  Rousseau  n'ont  péné- 
tré ni  dans  l'intelligence,  ni  dans  l'âme  de  Kant  au  même 
degré  de  profondeur.  Dans  leur  façon  d'analyser  les  senti- 
ments moraux,  les  Anglais  sont  encore  des  théoriciens, 
tout  proches  du  concret  assurément,  très  dégagés  de  toute 
scolastique,  très  hostiles  à  ces  transpositions  intellec- 
tuelles qui  altèrent  le  réel  sous  prétexte  d'en  rendre  compte, 
mais  des  théoriciens  quand  môme,  de  raison  lucide  et  un 
peu  courte,  qui  considèrent  la  nature  humaine  comme  elle 
se  présente  à  leurs  yeux  d'hommes  très  particulièrement 
sociables,  et  qui  ne  tentent  aucun  effort  d'exploration  vers 
des  sources  plus  intimes  et  plus  mystérieuses  de  la  vie 
morale  ;  leur  optimisme  s'accommode  de  l'existence  telle 
qu'elle  est  faite,  ne  discerne  guère  les  conventions  et  les 

1.  VIII,  p.  (b9-G3o. 

2.  Ylll,    p.  (),'|. 

3.  Mil,  p.  63o. 
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artifices  qui  la  recouvrent,  ou  même  pour  une  part  la  com- 
posent. Rousseau,  lui,  n'arrive  pas  par  l'analyse  à  lidée 
du  sentiment  ;  il  est  lui-même  tout  sentiment  dans  tout 
son  être  '  ;  aussi  n'est-ce  pas  seulement  une  autre  façon 
d'expliquer  la  vie  qu'il  découvre,  mais  une  autre  façon  de 
la  juger  et  de  la  vivre.  Il  ne  se  contente  pas  de  prendre  de 
ci  de  là  chez  lui  et  chez  les  autres  de  quoi  caractériser  l'es- 
pèce humaine  :  il  se  retranche  au  plus  profond  de  lui- 
même,  et  c'est  dans  l'isolement  de  sa  conscience  qu'il  reçoit 
la  révélation  de  ces  instincts  divins  que  n'ont  p<x&  dénaturés 
la  civilisation  et  la  société.  S'il  se  préoccupe  de  traduire 
en  idées  ce  que  lui  suggèrent  sa  puissance  d'émotion  et  ses 
facultés  d'intuition,  c'est  pour  montrer  aux  hommes  qu'ils 
doivent  changer  entièrement  les  objets  de  leur  estime, 
cest-à-dire  retrouver  la  sincérité  de  leur  jugement  naturel  : 
sans  cette  conversion  ou  cette  restauration  complète,  vai- 
nement ils  essaieraient  de  fixer  leurs  opinions,  d'assurer 
leur  conduite,  de  découvrir  le  principe  suprême  de  toute 
vérité  et  de  toute  justice.  C'est  par  cet  ardent  besoin  de 
rénovation  intérieure,  par  cette  aperception  pénétrante 
d'un  rapport  plus  immédiat  entre  l'âme  humaine  et  ses 
motifs  d'agir,  d'avoir  foi,  d'esj^érer,  que  Rousseau  put  con- 
quérir la  fière  nature  morale  de  Kant.  A  Rousseau  Kant 
dut  sans  aucun  doute  d'éprouver  plus  vivement  qu'il  fallait 
ressusciter  la  moralité  véritable  pour  être  à  même  d'en 
trouver  la  véritable  explication  ;  il  lui  dut  d'entrevoir  qu'un 
lien  plus  solide  et  plus  intime  que  celui  des  déductions 
métaphysiques  ordinaires  pouvait  rattacher  la  conscience 
humaine  aux  croyances  dont  elle  réclame  le  soutien.  Sous 
le  simple  effort  de  sa  réflexion,  il  avait  déjà  senti  chanceler 
le  vieil  édifice  de  la  métaphysique  ;  il  s'était  laissé  séduire 
par  les  sagaces  observations  des  Anglais  qui  dégageaient 
prudemment,  pour  leur  faire  un  sort  à  part,  certaines  incli- 


I.   V.  Gustave  Lanson,    Histoire  de  la    littérature  française,   cinquième 
partie,  livre  IV,  ch.  v. 
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naliolis  lelalivcineiit  constantes  de  la  nature  liuniainc; 
mais  il  ne  pouvait  évidemment  trouver  là  la  base  qu'il  fal- 
lait à  une  reconsti'uclion  spirituelle  :  c'est  Rousseau  qui  en 
écartant  la  vaine  subtilité  des  arguments  philosophiques, 
en  prétendant  ne  consulter  que  la  lumière  intérieure,  lui 
attestait  la  possibilité  de  bâtir  sur  d'indestructibles  fonde- 
ments la  métaphysique  nouvelle,  la  métaphysique  de  la 
liberté  et  de  la  raison  pratique  '. 


I.  11  faut  noter  que  les  Réflexions  de  Kant  se  rapportent  aux  thèses  du 
Discours  sur  l'inégalité,  du  Discours  sur  les  lettres,  de  V Emile,  bien  plus 
qu'à  celles  du  Contrat  social.  11  arrive  à  Kant  de  marquer,  par  exemple, 
l'opposition  de  la  justice  naturelle  et  de  la  justice  civile  (A  III,  p.  O^a)  ou  la 
grande  dificrence  qu'il  y  a  entre  la  soumission  à  la  nature,  dont  les  lois  sont 
constantes,  et  la  soumission  à  un  maître,  dont  les  volontés  sont  arbitraires 
(VIII,  p.  634-t)35).  Mais  il  ne  pose  pas  expressément  le  problème  de  l'organi- 
sation de  la  société.  Les  idées  sociales  de  Rousseau  paraissent  cependant  avoir 
agi  sur  Kant  quand  il  a  fallu,  non  plus  rccliercher  seulement  l'origine  de  la 
moralité,  mais  surtout  détinir  la  moralité  en  elle-même  et  dans  ses  rapports 
avec  le  droit.  Holfding  est  parti  de  là  pour  prétendre  cpi'il  y  a  eu  deux 
iniluences  de  Rousseau  sur  Kant,  l'une  aux  environs  de  17G2,  —  et  c'est  celle 
dont  les  Réflexions  ont  gardé  la  trace,  —  l'autre  aux  environs  de  1783,  — et 
c'est  celle  qui  a  suggéré  l'idée  d'un  accord  historiquement  nécessaire  ou  mora- 
lement obligatoire  entre  la  volonté  individuelle  et  la  volonté  générale,  idée  dont 
relèvent  la  philosophie  de  l'histoire  ainsi  que  la  doctrine  morale  élaborées  par 
Kant  à  celte  époque.  Rousseaus  Einfluss  auf  die  definitis'e  Forni  dcr 
kantischen  Ethik,  Kantstudien,  II,  p.  11  sq.  ;  Rousseau  und  seine  Philo- 
sophie, p.  121.  note;  deschichfe  der  neueren  Philosophie,  t.  II,  p.  82  sq. 
—  Cette  thèse  de  Ilnll'ding  parait  juste  dans  une  certaine  mesure.  11  semble 
que  Kant,  après  avoir  vu  d'abord  dans  Rousseau  à  peu  près  exclusivement  ses 
critiques  négatives  contre  la  société  existante,  a  vu  ensuite  en  lui  son  effort 
positif  pour  concevoir  une  société  qui  ne  serait  plus  en  ('onlradiction  avec  l'état 
de  nature  (v.  un  peu  plus  haut,  p.  laS,  note  2),  et  il  a  cru  pour  son  compte 
que,  soit  de  meilleures  volontés  morales,  soit  la  nécessité  immanente  au  déve- 
loppement historique  de  l'espèce  humaine  réaliseraient  cette  société.  Mais  à 
quel  moment  faut-il  placer  cette  seconde  façon  de  considérer  la  pensée  de 
Rousseau  ?  Hoft'ding  a  parlé  des  environs  de  1783,  parce  qu'elle  lui  a  paru  en 
relation  directe  avec  les  conceptions  exprimées  par  Kant  en  novembre  1784 
dans  .son  Idée  dune  histoire  universelle  au  point  de  vue  cosmopolilique. 
Seulement  la  question  se  compli(|ue  de  ce  fait,  négligé  par  HolTding,  que  les 
mêmes  conceptions  sont  exposées  à  la  fin  des  Leçons  d'anthropologie,  publiées 
par  Slarke  (^Ininianuel Kant's  Menschen/.unde  oder  philosophische  Anthro- 
pologie, i83i),  dans  un  chapitre  intitulé:  Du  caractère  de  l'espèce  hu- 
maine dans  son  ensemble,  p.  365-374-  Dès  lors  il  y  avait  lieu  de  se  demander  : 
1°  de  quelle  époque  sont  les  Leçons  publiées  par  Starke  ;  2°  s'il  n'y  aurait  pas 
dans  les  divers  manuscrits  encore  inédits  de  Leçons  sur  l  anthropologie,  et 
reconnus  antérieurs  à  1784,  l'indication  plus  ou  moins  explicite  des  mêmes 
pensées.  De  récentes  recherches,  dont  nous  aurons  plus  loin  à  rap[)eler  le 
résultat,  oui  permis  de  fixer  à  la  fin  du    1784  la   date   de    Leçons    publiées 
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Tout  va-t-il  donc  être  aboli  de  la  métaphysique  ancienne, 
pour  la  plus  grande  certitude  des  prescriptions  morales 
et  des  convictions  qui  en  dépendent  immédiatement?  C'est 
bien  là  d'abord  ce  que  semblent  annoncer,  sur  un  ton 
léger  et  ironique  qui  voudrait  rappeler  la  manière  de  Vol- 
taire, les  Rêves  cVun  visionnaire  éclaircis  par  les  rêves  de  la 


par  Starke:  elles  ont  pu  èlre  faites  par  Otto  Schlapp,  avec  le  concours  bien- 
veillant de  M.  le  Prof.  O.  Kûlpe,  de  Wûrzburg,  chargé  de  préparer  la  publi- 
cation des  diverses  Leçons  d'Atilhroj)ologie  dans  l'édition  de  TÂcadémie  de 
Berlin.  V.  Olto  Schlapp,  Kants  I. élire  s-om  Ge/iie  und  die  Enlstehung  der 
«  Kritik  der  UrtheUskraft  »,  p.  8  sq.  Sur  ce  point  donc,  il  n'y  aurait  rien  à 
redire  à  la  date  proposée  par  HofTding.  Mais  d'après  une  communication  cpie 
je  dois  à  l'extrême  obligeance  de  ^I.  le  Prof.  Kûlpe,  il  existe  dans  l'un  des  manus- 
crits encore  inédits  de  Leçons  sur  l'Anthropologie,  professées  en  17-5-1776, 
et  rédigées  par  un  certain  Charles-Ferdinand  Nicolaï  (V.  O.  Schlapp,  Und  , 
p.  1 3-1 4),  un  chapitre  intitulé  :/)«  ca/ac<è/e  (^e  ihumanité  en  général,  âans, 
lequel  Kant  conçoit,  sous  rinflucnce  avouée  de  Rousseau,  une  organisation 
sociale  de  l'humanité  qui  supprimerait  les  vices  de  la  civilisation  actuelle,  et 
qui  préparerait  parla  contrainte  légale  le  triomphe  de  la  moralité.  Je  repro- 
duis, en  le  traduisant,  le  résumé  du  chapitre  qu'a  bien  voulu  m'envoyer  M.  le 
Prof.  Kûlpe  :  le  chapitre  débute  ainsi  :  «  Ceci  est  une  partie  importante,  sur 
laquelle  bien  des  auteurs  déjà  se  sont  hasardés  à  écrire  ;  le  principal  d'entre 
eux  est  Rousseau.  «  Partant  de  là,  Kant  montre  d'abord  quelle  place  appar- 
tient à  l'homme  dans  la  série  animale:  c'est  un  animal  habile,  disgracieux, 
intraitable,  méchant.  Ces  propriétés  servent  à  disséminer  l'homme  sur  toute  la 
terre  et  à  fonder  un  droit  uni  à  la  force.  Entre  la  destination  animale  et  la 
destination  humaine  il  y  a  opposition.  Le  problème  le  plus  important  de  Rous- 
seau est  celui-ci  :  quel  est  l'état  vrai  de  l'homme  ?  est-ce  l'état  de  nature  ?  est- 
ce  l'état  de  société  civile.'*  Ses  incHnations  semblent  se  rattacher  au  premier. 
Ceci  nous  donne  lieu  de  rechercher  comment  l'état  de  société  civile  doit  être 
organisé  pour  que  le  conflit  avec  l'état  de  nature  soit  supprimé.  L'homme  à 
l'état  de  nature  est  plus  heureux  et  plus  pur  que  l'homme  civilisé  dans  un  sens 
seulement  négatif.  Il  n'a  pas  la  misère,  il  n'a  pas  le  vice,  sans  être  pourtant  lieu- 
reux  et  vertueux  dans  notre  sens  à  nous.  Rousseau  n'a  pas  voulu  dire  que  la  des- 
tination de  l'homme  fût  l'état  sauvage,  mais  que  pour  la  culture  tous  les  avan- 
tages de  l'état  de  nature  ne  devaient  pas  être  sacrifiés.  L'homme  est  destiné, 
comme  membre  de  la  société,  à  devenir  parfaitement  heureux  et  bon  Cet  état 
ne  sera  atteint  que  lorsque  tous  les  hommes,  toute  la  société  seront  pénétrés 
de  la  même  culture.  Provisoirement  ce  qui  règne  parmi  nous,  c'est  la  contrainte 
du  droit  et  des  convenances  extérieures  ;  il  manque  encore  la  contrainte  morale 
qui  fait  que  tout  homme  redoute  le  jugement  moral  d'autrui,  et  la  contrainte 
delà  conscience  personnelle,  par  laquelle  il  juge  et  agit  selon  la  loi  morale. 
C'est  seulement  quand  cet  idéal  est  atteint  que  le  royaume  de  Dieu  est  institué 
sur  terre,  car  la  conscience  est  le  «  vicaire  de  la  Divinité  ».  Des  moyens  impor- 
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mclaphysirjue' .  On  dirait  que  Kant  conclut  par  une  néga- 
tion l'examen  qu'il  a  poursuivi  depuis  17C0.  Loin  que  la 
métaphysique  puisse  légitimement  prétendre  à  une  exten- 
sion de  notre  savoir  au  delà  de  l'expérience,  elle  devrait  êlre 
plutôt  la  science  des  limites  de  la  raison  humaine  '.  Ainsi 
comprise,  elle  ne  manquerait  pas  de  nous  apprendre  que 
ce  qui  échappe  invinciblement  à  notre  connaissance  est 
aussi  ce  qui  est  inutile  pour  régler  notre  conduite  et  fonder 
les  croyances  indispensables  à  la  vie  morale.  Cette  pensée 
est  admirablement  exprimée  à  la  fin  de  l'ouvrage  : 
((  Parmi  les  innombrables  problèmes  qui  s'offrent  d'eux- 
mêmes,  choisir  ceux  dont  la  solution  intéresse  l'homme, 
c'est  là  le  mérite  de  la  sagesse.  Lorsque  la  science  a  achevé 
le  cours  de  sa  révolution,  elle  arrive  naturellement  au 
point  d'une  modeste  défiance,  et,  irritée  contre  elle-même, 
elle  dit  :  Que  de  choses  cependant  que  je  ne  connais  pas! 
Mais  la  raison  mûrie  par  ^c^périence,  et  devenue  sagesse, 
dit  d'une  Ame  sereine  par  la  bouche  de  Socrate,  au  milieu 
des  marchandises  d'un  jour  de  foire:  Que  de  choses  cepen- 
dant dont  je  n'ai  nul  Ijesoin.'...  Pour  choisir  raisonnable- 
ment, il  faut  auparavant  connaître  l'inutile,  et  jusqu'à 
l'impossible  ;  mais  finalement  la  science  parvient  à  la  dé- 
termination des  limites  qui  lui  sont  fixées  par  la  nature  de 
la  raison  humaine;  et  toutes  les  tcnlalives  sans  fondement 
qui  peuvent  d'ailleurs  n'avoir  en  elles-mêmes  d'autre  tort 
que  celui  de  se  trouver  hors  de  la  portée  de  l'homme, 
vont  so  pcrdic  dans  les  limbes  de  la  vanité.  Alors  la  méta- 
physique même  devient  (^e  dont  elle  est  encore  aujour- 
d'hui pas  mal  éloignée,  et  ce  qu'on  devrait  au  moins 
attendre  d'elle,  la  compagne  de  la  sagesse.  Tant  que  subsiste 
en  effet    l'opinion,    qu'il   est    possible  de    parvenir   à   des 

lants  pour  ce  l)iit  sont  l'échicalioii,  l'rlahlisscmoiil  d'un  scnat  universel  des 
peuples  cliargé  d'arranger  tous  lesdill'érends,  afin  ipic  le  développcuicnt  interne 
vers  la  perfection  puisse  se  poursuivre  sans  trouble  et  sans  arrêt. 

1.  Tfuuine  eitics  (ieistersehers  erlàutert  diirch    l'idumc'fler  melaphy- 
si/>,  1766. 

2.  II,  p.  375-376. 
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connaissances  si  lointaines,  vainement  la  sage  simplicité 
crie  que  de  si  grands  efforts  sont  inutiles  ^  »  L'inévitable 
conclusion  de  la  pensée  philosophique,  dès  qu'elle  juge 
ses  procédés  propres  d'investigation,  dès  qu'elle  s'efforce 
de  connaître,  non  pas  seulement  les  objets,  mais  leur 
rapport  à  l'entendement  humain,  c'est  de  marquer  plus 
étroitement  les  limites  dans  lesquelles  elle  doit  se  mouvoir. 
Comment  la  raison  pourrait-elle  dépasser  l'expérience, 
alors  qu'incapable  de  rien  définir  autrement  que  par  le 
principe  d'identité  ou  de  contradiction,  elle  ne  peut  expli- 
quer, par  exemple,  comment  une  chose  donnée  peut  être 
cause  d'une  autre"?  Qu'elle  ne  se  plaigne  pas  au  reste  de 
ces  invincibles  ignorances,  sans  dommage  pour  les  inté- 
rêts moraux  qui  sont  les  plus  nobles  mobiles  de  sa  curio- 
sité. «  De  même  que,  d'une  part,  on  apprend  à  voir,  par 
une  recherche  un  peu  plus  profonde,  que  la  connaissance 
évidente  et  philosophique,  dans  le  cas  dont  il  s'agit,  est 
impossible,  de  même  aussi,  d'autre  part,  on  sera  forcé 
d'avouer,  avec  une  âme  tranquille  et  libre  de  préjugés,  qu'elle 
est  inutile  et  sans  nécessité.  La  vanité  de  la  science  excuse 
volontiers  son  genre  d'occupation  sous  prétexte  d'impor- 
tance, et  l'on  prétend  communément  en  ces  matières  que 
la  connaissance  rationnelle  de  la  nature  spirituelle  de 
l'âme  est  tout  à  fait  indispensable  pour  assurer  la  convic- 
tion de  l'existence  après  la  mort,  que  cette  conviction  l'est 
à  son  tour  pour  fournir  le  mobile  d'une  vie  vertueuse. 
Mais  la  véritable  sagesse  est  la  compagne  de  la  simplicité, 
et  comme  chez  elle  le  cœur  commande  à  l'entendement, 
elle  rend  d'ordinaire  inutiles  tous  les  appareils  du  savoir 
appris,  et  ses  fins  n'exigent  pas  de  ces  moyens  qui  ne 
peuvent  être  jamais  à  la  portée  de  tous  les  hommes.  Gom- 
ment !  N'est-il  donc  bon  d'être  vertueux  que  parce  qu'il  y  a 
un  autre  monde  .î*  Ou  n'est-il  pas  vrai  plutôt  que  les  actions 
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sont  récompensées,  parce  qu'en  elles-mêmes  elles  furent 
bonnes  et  vertueuses?  Le  cœur  humain  ne  contient-il  pas 
des  prescriptions  morales  immédiates,  et  faut-il,  pour 
mouvoir  l'homme  ici-has  dans  le  sens  de  sa  destination, 
appuyer  nécessairement  les  machines  à  un  autre  monde? 
Peut-il  bien  sappcler  honnête,  peut-il  s'appeler  vertueux, 
celui  cpii  se  laisserait  volontiers  aller  à  ses  vices  favoris, 
s'il  n'avait  pas  l'épouvante  d'un  châtiment  à  venir,  et  ne 
faudra-t-il  pas  dire  plutôt  cpi'à  la  vérité  il  craint  d'accom- 
plir le  mal,  mais  qu'il  nourrit  dans  son  ame  une  disposi- 
tion mauvaise,  qu  il  aime  le  profit  des  actions  d'apparence 
vertueuse,  mais  qu'il  déteste  la  vertu  même?  De  fait, 
l'expérience  témoigne  aussi  qu'il  y  a  tant  d'hommes  qui 
sont  instruits  et  convaincus  de  la  réalité  d'un  monde  futur, 
et  qui  cependant,  adonnés  au  vice  et  à  la  bassesse,  ne  son- 
gent qu'au  moyen  d'échapper  par  fraude  aux  conséquences 
menaçantes  de  l'avenir  ;  mais  sans  doute  il  n'a  jamais 
existé  une  ame  droite  qui  pût  supporter  la  pensée  qu'avec 
la  mort  tout  est  fini,  et  dont  les  nobles  tendances  ne  se 
soient  pas  élevées  à  l'espérance  de  la  vie  future.  Aussi 
paraît-il  plus  conforme  à  la  nature  humaine  et  à  la  pureté 
des  mœurs  de  fonder  l'attente  d'une  autre  vie  sur  les  sen- 
timents d'une  ame  bien  née  que  de  fonder  au  contraire  sa 
bonne  conduite  sur  l'espérance  de  l'autre  vie.  Il  en  est 
ainsi  également  de  la  foi  morale,  dont  la  simplicité  peut 
être  supérieure  à  bien  des  subtilités  du  raisonnement,  qui 
est  uniquement  la  seule  à  convenir  à  l'homme  dans  n'im- 
porte quelle  condition,  puisqu'elle  le  conduit  sans  détour  à 
ses  véritables  fins.  Laissons  donc  à  la  spéculation  et  à  la 
sollicitude  des  esprits  désœuvrés  toutes  les  doctrines  tapa- 
geuses sur  des  objets  si  éloignés.  Elles  nous  sont  en  réalité 
indillérentes,  et  ce  qu'il  y  a  de  momentanément  spécieux 
dans  les  raisons  pour  ou  contre  peut  bien  décider  de  l'as- 
sentiment des  écoles,  mais  déciderait  diflicilement  en  quoi 
que  ce  soit  de  la  destinée  future  des  honnêtes  gens.  Aussi 
bien  la  raison  humaine  n'avait  pas  des  ailes  assez  jouissantes 
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pour  fendre  les  nuages  élevés  qui  dérobent  aux  yeux  les 
mystères  de  l'autre  monde  ;  et  à  ces  gens  de  curiosité  ar- 
dente qui  désirent  si  vivement  savoir  ce  qui  s'y  passe,  on 
peut  donner  le  simple,  mais  bien  naturel  avis,  que  sans 
doute  le  plus  sage  pour  eux,  c'est  de  consentir  à  prendre 
patience  jasqiiaa  jour  oà  ils  y  arriveront.  Mais  comme 
notre  sort  dans  la  vie  future  peut  selon  toute  vraisemblance 
tenir  à  la  façon  dont  nous  aurons  accompli  notre  tâche 
dans  celle-ci,  je  conclus  parce  que  Fo//aire  fait  dire  en  fin 
de  compte  à  son  honnête  Candide,  après  tant  d'infruc- 
tueuses discussions  d'école  :  Songeons  à  nos  ajfaircs,  allons 
au  jardin  et  travaillons  \  » 

Cette  belle  page  nous  donne  bien  la  formule  de  la  pensée 
explicite  de  Kant  à  ce  moment:  l'ancienne  métaphysique 
est  condamnée,  non  seulement  pour  la  vanité  de  ses  pré- 
tentions spéculatives,  mais  encore  pour  son  inutilité  pra- 
tique; les  affirmations  métaphysiques  qui  sont  intimement 
liées  à  la  moralité  sont  des  croyances  fondées  sur  ia  moralité 
même,  non  des  connaissances  qui  viendraient,  après  une 
justification  intellectuelle,  fournir  des  titres  à  la  vie  morale; 
comme  discipline  théorique,  la  métaphysique  n'est  plus 
(|ue  la  science  des  limites  de  la  raison,  destinée  à  libérer 
d'une  science  illusoire  les  préceptes  immédiats  du  cœur 
avec  la  foi  qui  les  accompagne.  Mais  entre  ces  conclusions 
expresses  de  Kant  et  les  secrets  besoins  de  sa  pensée  il 
restait  sans  doute  une  discordance  profonde:  dans  tout  ce 
travail  critique  de  plusieurs  années,  qui  paraît  tant  con- 
céder à  l'empirisme,  on  peut  relever  malgré  tout  la  persis- 
tance d'un  certain  esprit  rationaliste  qui  ne  conclut  contre 
lui-même  que  par  impuissance  momentanée  à  se  satisfaire  ; 
et  il  faut  ajouter  que  cet  esprit  rationahste  reste  dans  son 
fondconstructif,  systématique,  et  dans  une  certaine  mesure 
imaginatif.  N'élait-il  pas  naturel  que  dans  l'intelligence  de 
Kant  cet  esprit  toujours  présent  fût  comme  tourmente  du 
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désir  de  s'appliquer  quand  même  à  l'objet  que  la  crilique 
lui  dérobait,  qu'il  fût  enclin  à  se  représenter  selon  ses 
exigences  ou  ses  inclinations  propres,  d'un  côté,  l'origine 
de  ces  principes  moraux  qui  étaient  attribués  à  une  inspi- 
ration du  sentiment,  de  l'autre,  la  constitution  de  ce 
monde  qui  restait  ouvert  à  la  croyance  morale? 

Le  sérieux  et  la  profondeur  de  cette  tendance  se  dissi- 
mulent mal  dans  la  «  philosophie  secrète  »  qu'esquissent  les 
Rêves  d'un  visionnaire  \  Kant  cherche  à  se  figurer  ce  que 
peut  être  ce  monde  des  esprits  avec  lequel  Swedenborg 
prétend  être,  par  privilège  personnel,  en  communication 
directe  :  la  matière  morte  qui  remplit  l'espace  est  de  sa 
nature  inerte,  et  c'est  son  inertie  qui  permet  de  donner 
des  explications  mécaniques  de  ses  propriétés;  au  contraire, 
les  êtres  vivants  paraissent  doués  d'une  spontanéité  essen- 
tielle qui  s'exerce  d'elle-même  hors  des  lois  du  contact  et 
du  choc  :  n'est-on  pas  ainsi  amené  à  croire,  «  sinon  par  la 
clarté  d'une  démonstration,  du  moins  par  le  pressentiment 
d'une  intelligence  exercée  ~  »  qu'il  y  a  des  êtres  imma- 
tériels qui  communiquent  entre  eux,  non  seulement  par 
l'intermédiaire  des  corps  auxquels  ils  sont  unis  en  vertu 
des  lois  organiques,  mais  encore  directement  en  vertu 
de  lois  spéciales  dites  pneumatiques.  <(  Comme  ces  êtres 
immatériels  sont  des  principes  agissant  d'eux-mêmes,  par 
suite  des  substances  et  des  natures  subsistant  pour  soi,  la 
conséquence  à  laquelle  on  arrive  de  suite  est  celle-ci  : 
qu'étant  immédiatement  unis  entre  eux,  ils  sont  peut-être 
capables  de  constituer  un  grand  tout  tpie  l'on  peut  nommer 
le  monde  immatériel  Çniundus  inleUi(/ifjilis)^.  y)  ((  L'ame 
humaine  devrait  donc  nécessairement  être  regardée  comme 
liée  déjà  dans  lu  vie  présente  aux  deux  mondes  à  la  fois:  de 
ces  mondes,  en  tant  (|u'elle  forme  par  son  union  avec  un 


I.   V.  le  clia[)ilrc  ii  de  la  iiremicrc  partie  des  lics'cs. 
•>..   11,  |).  307. 
3.  llml. 
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corps  une  unité  personnelle,  elle  ne  sent  clairement  que  le 
monde  matériel;  au  contraire,  comme  membre  du  monde 
des  esprits,  elle  reçoit  et  elle  propage  les  pures  influences 
des  natures  immatérielles,  de  telle  sorte  qu'aussitôt  que  la 
première  liaison  a  cessé,  la  communauté  dans  laquelle  elle 
est  de  tout  temps  avec  les  natures  spirituelles  subsiste  seule 
et  devrait  se  découvrir  à  sa  conscience  dans  une  claire 
intuition  ».  *  «  Il  serait  beau,  ajoute  plus  loin  Kant,  si  une 
constitution  systématique  du  monde  des  esprits,  telle  que 
nous  la  représentons,  pouvait  être  conclue  ou  même  sim- 
plement présumée  avec  vraisemblance,  en  partant  non  pas 
seulement  du  concept  de  la  nature  spirituelle  en  général, 
qui  est  bien  trop  hypotliétique,  mais  de  quelque  obser- 
vation réelle  et  universellement  reconnue  vraie  ".  » 

Or  il  apparaît  à  Kant  que  certains  faits  pourraient  servir 
de  base  à  rafTnmalion  de  ce  monde  des  esprits,  et  ce  sont 
précisément  des  faits  de  caractère  moral.  On  pourrait 
d'abord  signaler  cette  disposition  qui  nous  pousse  à  former 
avec  nos  semblables,  par  la  constante  comparaison  de  notre 
jugement  avec  le  jugement  d'autrui,  une  sorte  d'unité 
rationnelle.  Mais  il  est  plus  important  de  constater  ces  puis- 
sances secrètes  qui  nous  obligent,  souvent  en  dépit  de 
nous-mêmes,  à  régler  nos  vues  sur  l'intérêt  d'autrui,  ou 
sur  une  sorte  de  volonté  générale.  «  De  là  naissent  les 
impulsions  morales  qui  nous  entraînent  souvent  à  l' en- 
contre de  notre  intérêt  personnel,  la  forte  loi  de  l'obligation 
slrictc.  la  loi  plus  faible  delà  bienveillance,  cbacune  d'elles 
nous  contraignant  à  maint  sacrifice,  et  quoique  toutes 
deux  soient  de  temps  à  autre  dominées  par  des  inclinations 
égoïstes,  elles  ne  manquent  cependant  jamais  d'exprimer 
leur  réalité  dans  la  nature  humaine.  Par  là  nous  nous 
voyons,  dans  les  plus  secrets  mobiles  de  notre  conduite, 
sous  la  dépendance  de  la  règle  de  la  volonté  universelle,  et  il 


I .   M,  p.  3')0. 
a.   II,  p.  34i. 
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en  résulte  dans  le  monde  de  toutes  les  natures  pensantes 
une  unilé  morale  et  une  constitution  systématique  selon  des 
lois  exclusivement  spirituelles.  Si  l'on  veut  appeler  senti- 
ment moral  cette  contrainte  de  notre  volonté  que  nous 
sentons  en  nous  et  qui  la  force  à  s'accorder  avec  la  volonté 
universelle,  on  se  borne  à  en  parler  comme  d'une  manifes- 
tation phénoménale  de  ce  qui  en  nous  a  une  antériorité 
réelle,  et  l'on  non  établit  pas  les  causes.  C'est  ainsi  que 
Newton  nommait  gravllalion  la  loi  certaine  des  forces  par 
lesquelles  toutes  les  parties  matérielles  tendent  à  se  rap- 
procher les  unes  des  autres,  voulant  par  là  éviter  d'engager 
ses  démonstrations  mathémati(|ues  dans  une  fâcheuse  par- 
ticipation aux  disputes  philosophiques  qui  peuvent  s'élever 
sur  la  cause  du  fait.  Néanmoins,  il  n'hésita  pas  à  traiter 
cette  gravitation  comme  un  véritable  effet  d'une  activité 
universelle  de  la  matière  considérée  dans  les  rapports  de 
ses  parties,  et  il  lui  donna  aussi  en  conséquence  le  nom 
d'attraction.  Ne  serait-il  pas  possible  de  représenter  de 
môme  l'apparence  phénoménale  des  impulsions  morales 
dans  les  natures  pensantes,  du  moment  que  ces  natures 
sont  entre  elles  dans  des  rapports  de  réciprocité,  comme  la 
conséquence  d'une  force  réellement  active,  de  telle  sorte 
que  le  sentiment  moral  fût  cette  dépendance  sentie  de  la 
volonté  particulière  à  l'égard  de  la  volonté  universelle,  une 
suite  de  la  réciprocité  d'action  naturelle  et  universelle  par 
laquelle  le  monde  immatériel  conquiert  son  unilé  morale, 
en  se  constituant,  d'après  les  lois  de  cet  enchaînement  qui 
lui  est  propre,  en  un  système  de  perfection  spirituelle"?  » 
Ainsi  le  sentiment  moral  vient  déterminer  selon  une  signifi- 
cation pratique  lidée  d'un  monde  in  lelligihle  et  d'une  com- 
mimauté  des  esprits,  et  en  même  temps  il  trouve  dans  cette 
idée  la  raison  supérieure  de  son  iniluence  immédiate  sur  les 
consciences  :  la  voie  est  indiquée  par  où  une  notion  toute 
métaphysique  peut  se  développer  sans  risque  d'aberration. 

I.  Il,  p.  ;)'|2-3'|3. 


De  ce  que  Kant  a  développé  ces  pensées  en  les  rappro- 
chant des  visions  de  Swedenborg  suit-il  en  effet  qu'il  les 
ait  jugées  en  lui-même  de  nulle  portée  '  ?  Il  semble  qu'on  ait 
exagéré  le  sens  négatif  de  son  ironie,  trop  pris  à  la  lettre 
sa  profession  de  se  divertir  ".  Quil  ne  veuille  point  admet- 
tre la  prétention  de  Swedenborg  à  recevoir  des  révélations 
>ensibles  du  monde  des  esprits,  ceci  ne  peut  guère  être 
contesté  sérieusement'  :  qu'il  soutienne  nettement  l'impos- 
sibilité de  saisir  par  une  intuition  appropriée  lexistence 
dun  monde  situé  hors  des  limites  de  notre  expérience, 
cela  est  encore  certain,  et  l'on  peut  ajouter  que  pour  lui  la 
raison  ne  fait  que  rêver  quand  elle  croit  apercevoir  la  nature 
et  les  rapports  des  êlres  qui  peuplent  le  monde  intelligible  ; 
mais  le  rêve  est  moins  sans  doute  dans  la  suite  des  concep- 
tions qu'elle  développe  et  qui  répondent  à  un  plan  systé- 
matique que  dans  la  puissance  spontanée  d'illusion  qui  leur 
attribue  une  sorte  de  vérité  sensible  et  une  certitude  maté- 
riellement démontrable'.  C'est  un  jeu,  si  l'on  veut,  que 
cette  philosophie  secrète  de  Kant,  mais  dans  un  sens  qui 
n'est  peut-être  pas  si  éloigné  de  celui  que  Leibniz  donnait 

jour  au  ((  jeu  »  de  sa  Théodicéc  :    «  Il  ne  convient  pas 


un 


1.  Kuno  Fischer,  Gescliichte  der  neuern  P/iilosop/iie,  I^  ,  i,  p.  2-C). 

2.  Riehl  en  particulier  s'est  élevé  contre  l'opinion  de  Kuno  Fisclicr  qui 
attribue  à  Kant  une  intention  de  pur  persiflage,  qui  dit  que  Kant  a  fait  en 
riant  d'une  pierre  deux  coups.  «  Le  rire  dans  cet  écrit  n'est  j^as  le  rire  aban- 
donné, le  rire  de  simple  moquerie,  c'est  un  rire  humoristique  mêlé  de  sérieux.  » 
/)('!•  pliilosophische  Kiilicisiiius,  I,  p.  229,  note.  V.  Em.  Boutroux  :  Les 
idées  morales  de  Kant  a\aiit  l(i  Critique,  Revue  des  Cours  et  Conférences, 
t)*"  année,  2^  série,  p.  6. 

3.  Dans  V Introduction  qu'il  a  mise  en  tête  d'une  réédition  d'une  partie  de 
la  Métaphysique  publiée  par  Pôlitz,  Cari  du  Prel  s'est  appliqué  à  montrer 
dans  Kant  un  précurseur  de  la  «  mystique  moderne  »,  et  il  assigne  comme 
objet  à  la  mystique  moderne  «  les  domaines  du  magnétisme,  de  l'hypnotisme, 
du  somnambulisme  et  du  spiritisme  »,  Iniinanuei  Kants  Vorlesun-^e/i  iïber 
Psychologie,  p.  xi.  Cette  thèse,  contraire  à  l'esprit  et  à  la  lettre  du  Kantisme 
(v.  en  particulier  le  chapitre  m  de  la  première  partie  des  Piêves')  dénature, 
pour  l'amplifier  démesurément,  l'influence  réelle  que  Swedenborg  a  pu  exercer 
sur  Kant. 

4.  On  ne  saurait,  je  crois,  objecter  la  lettre  à  Mendelssohn  du  8  avril  1766, 
dans  laquelle  Kant  déclare  qu'il  ne  faut  considérer  ses  conceptions  sur  les 
esprits  que  comme  une  fiction  (fictio  heuristica,  hypothesis),  qu'il  ne  faut 
pas  prendre  au  sérieux  le  rapprochement  qu'il  a  fait  entre  l'attraction  maté- 
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aux  philosophes  de  traiter  toujours  les  choses  sérieuse- 
ment, eux  qui  dans  l'invention  de  leurs  hypothèses,  comme 
vous  le  remarquez  si  bien,  font  lessai  des  forces  de  leur  es- 
jDrit'.  »  Dès  ses  premières  tentatives  de  spéculation,  Kant 
a  eu  le  goût  très  vif,  qu'il  a  toujours  quelque  peu  gardé, 
des  conjectures  qui  représentent  sous  une  forme  à  demi 
fictive  ou  problématique  quelque  tendance  essentielle  ou 
quelque  pressentiment  profond  de  la  pensée.  Rappelons- 
nous  les  brillantes  et  aventureuses  imaginations  qui  termi- 
nent, comme  par  un  mythe  platonicien,  la  Théorie  du  Ciel. 
De  même  que  le  mythe  intervient  souvent  chez  Platon  par 
delà  le  savoir  proprement  dit  pour  en  combler  les  lacunes, 
pour  annoncer  aux  hommes,  en  un  langage  qu'ils  puissent 
saisir,  une  vérité  probable  ou  impossible  à  justifier  scientifi- 
quement ^  ainsi,  pour  Kant,  il  y  a  des  vues  de  l'esprit  qui 
ne  sauraient  se  faire  valoir  comme  connaissances  et  qui  en- 
veloppent cependant  des  idées  vraies  en  un  sens,  —  vraies 
par  leur  rapport  à  certains  intérêts  de  l'âme.  Et  ces  vues  se 
produisent  tout  naturellement,  comme  il  le  semble  aussi 
des  mythes  de  Platon,  dans  des  discours  à  double  entente, 


rielle  et  l'attraction  morale  (^Rriefwcchsol,  I,  p.  6g).  Kant  veut  marquer  sur- 
tout l'impossibilité  île  démontrer  Je  pareilles  conceptions,  et  la  bien  faire  sentir 
à  un  philosophe  habitué  à  traiter  dogmatiquement  les  idées.  Son  attitude 
paraît  être  celle  qu'il  a  définie  plus  lard  dans  le  chapitre  de  la  Critique  de  La 
Raison  pure,  intitulé  Discipline  de  la  Raison  pure  par  rapport  aux 
hypothèses,  à  propos  d'hypothèses  spéculatives,  dont  l'une  précisément  repro- 
duit avec  une  entière  fidélité  la  conception  des  Rêves  :  ce  sont,  dit-il,  des 
hypothèses  qu'il  est  utile  d'employer  comme  armes  contre  ceux  qui  nient  toute 
vérité  hors  du  champ  de  l'expérience  sensible  ;  si  elles  ne  peuvent  pas  être 
démontrées,  elles  ne  peuvent  pas  être  contredites,  et  elles  témoignent  que  la 
réalité  empirique  est  loin  d'épuiser  tout  le  possible,  III,  p.  oi5-5i7. 

1.  «  Neque  enim  philoso[)liorum  est  rem  serio  semper  agere,  qui  in  fingen- 
dis  hypothesibus,  uti  bene  moncs,  ingeniisui  vires  experiuntur».  Lettre  à  PfafT, 
2  mai  1716.  Acta  eruditoruin  de  Leipzig,  mars  1728,  p.  I25.  —  Cf.  ce  que 
dit  Kant  au  début  de  ses  Conjectures  sur  le  commencement  de  l'histoire 
de  l'humanité  :  «  Les  conjectures  ne  peuvent  pas  élever  trop  haut  leurs  pré- 
tentions à  l'assentiment  ;  elles  doivent  s'annoncer  uniquement  comme  une 
démarche  permise  de  l'imagination  accompagnée  de  la  raison,  pour  le  diver- 
tissement et  la  santé  de  l'esprit.  » 

2.  K.l  Zcilor,  hie  Philosophie  der  Criechen,  II,  1,  ,'4«  éd.,  p.  58o-58i. 
—  V.  lirocliiinl,  f,es  mythes  dn-is  In  phUo-iophie  de  Platon,  dans  l'Année 
philosophique,  publiée  par  F.  Pilloii,   u"  année,  p.  5  «{. 
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OÙ  lu  part  du  divin  et  de  l'humain,  de  la  vérité  en  soi  et  de 
la  vérité  pour  nous  se  mêlent  en  des  proportions  variables, 
mal  aisées  à  fixer  du  dehors.  Ce  qu'elles  ont  de  relatif  est 
révélé  ici  par  l'ironie  qui  en  accompagne  les  formules  les 
plus  prociies  des  sens  et  de  l'imagination  ;  mais  lorsque 
Kant,  plus  tard,  aura  mieux  conçu  que  la  relation  de 
certaines  croyances  au  sujet  peut  être  rationnellement 
fondée,  sans  que  le  caractère  relatif  de  ces  croyances 
disparaisse,  ni  doive  être  marqué  par  la  vanité  des  intui- 
tions plus  ou  moins  arbitraires  qui  les  accompagnent,  il 
])ourra  exprimer,  d'une  façon  critique,  en  dehors 
de  toute  représentation  par  conjectures  ou  par  mythes, 
l'idée  de  la  vérité  appropriée.  La  doctrine  des  postulats  de 
lu  raison  pure  pratique  n'a  été  parachevée  qu'après  plu- 
sieurs degrés  d  élaboration  :  cependant  il  n'est  pas  invrai- 
semblable qu'elle  ait  eu  son  origine  et  son  soutien  dans  la 
disposition  de  Kant  à  imaginer  ce  que  peut  être  pour 
l'homme  un  autre  ordre  de  vérités  que  celles  de  l'expérience 
et  de  la  science,  qu'elle  se  relie,  tout  au  moins  indirecte- 
ment, à  ses  premiers  essais  d'eschatologie  et  de  pneumato- 
logie'.  Dans  le  cas  présent,  Kant  a  soin  de  prévenir  que 
ces  conjectures,  quelque  éloignées  qu'elles  soient  de  l'évi- 
dence, ne  sont  pas  sans  donner  quelque  satisfaction  à  l'es- 
prit'. 

Au  moins  ne  peut-on  nier  qu  elles  renferment  un  cor- 
tain  nombre  d'idées  dont  Kant  chercbera  dans  la  suite  à  dé- 
terminer plus  positivement  le   sens  et  l'applicalion  '.    De- 

1.  Cf.  Vaihinger,  Coinmeiitav  zii  Kants  Kritil;  (1er  ii'iin'ii  Vciiiii/ift,  II, 
p.  012  ;  Kant-ein  Meta  i>hy.si/>e/  ?  dans  les»  Philosophisclie  AhliaiKlIii/ii^en  » 
en  l'honneur  de  Chr.  Sigwart,  p.  i54  sq  ,  reproduit  dans  les  Kanistudien, 
VII,  p.  iio  sq. 

2.  II,  p.  34i. 

3.  Les  rêveries  de  Swedenborg  ont  été  tout  au  moins  pour  Kant  l'occasion 
de  faire  rentrer  dans  son  esprit  la  distinction  platonicienne  du  monde  sensible 
et  du  monde  intelligible,  et  il  semble  que  Kant  ait  avoué  lui-même  cette  sug- 
gestion du  visionnaire  dans  ses  Leçons  sur  la  A/étn physique,  publiées  par 
Pôlitz:  «  A.  la  vérité,  cette  idée  de  l'autre  monde  ne  peut  être  démontrée, 
mais  c'est  une  hypothèse  nécessaire  de  la  raison.  —  La  pensée  de  Swedenborg 
sur  ce  sujet  est  tout  à  fait  sublime.  Il  dit  :  le  monde  des  esprits  constitue  un 
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vaut  les  problèmes  qui  dépassent  l'expérience,  l'entende- 
ment théorique,  sans  autre  mobile  que  sa  curiosité  propre, 
resterait  indifférent  ;  le  besoin  métaphysique  de  la  pensée 
humaine  n'est  si  impérieux  que  parce  qu'il  tient  secrète- 
ment à  l'espérance  d'une  autre  vie  et  à  la  moralité,  source 
pure  de  celte  espérance'.  Produit  le  plus  rationnel  de  ce 
besoin,  la  conception  d'un  monde  intelligible  a  d'abord 
cet  avantage  très  réel,  quoique  négatif,  de  marquer  avec 
rigueur  les  limites  de  notre  connaissance,  d'empêcher  qu'au 
nom  de  l'expérience  on  ne  dogmatise  contre  l'existence  des 
esprits".  Développée  en  un  sens  positif,  avec  une  matière 
spéculative  dont  la  philosophie  leibnizicnnc  fournit  la  plus 
grande  part',  elle  peut  paraître,  faute  dune  faculté  qui  en 

univers  réel  particulier;  c'est  le  inonde  intelli^ihle  qui  doit  être  distingué  du 
inonde  sensible  que  voici.  Il  dit:  toutes  les  natures  spirituelles  sont  en  rap- 
port les  unes  avec  les  autres  ;  seulement  la  communauté  et  l'union  des  esprits 
ne  sont  pas  liées  au  cor|is  comme  condition  ;  un  esprit  n'y  sera  pas  loin  ou  près 
d'un  autre,  mais  c'est  une  liaison  spirituelle.  Or  nos  âmes,  en  tant  qu'esprits, 
soutiennent  ce  rapport  et  participent  de  cette  communauté,  et  déjà  même  dans 
ce  monde-ci;  seulement  nous  ne  nous  voyons  pas  dans  cette  communauté,  parce 
que  nous  avons  encore  une  intuition  sensible  ;  mais  bien  que  nous  ne  nous  y 
voyions  pas,  nous  n'y  sommes  pas  moins.  Quand  une  fois  l'obstacle  à  l'intui- 
tion spirituelle  sera  levé,  nous  nous  verrons  dans  cette  communauté  spirituelle, 
et  c'est  là  l'autre  monde:  et  ce  ne  sont  pas  d'autres  choses,  ce  sont  les  mêmes 
choses  que  seulement  nous  voyons  autrement  »,  Vorlesungen  i'iher  die  Meta- 
physik,  p.  25".  —  Un  peu  plus  loin  (p.  25()),  Kant  objecte  à  Snedenborg 
qu'une  intuition  présente,  c'est-à-dire  sensible,  du  monde  intelligible  est  une 
faculté  contradictoire.  —  Dans  la  partie  correspondante  de  Leçons  sur  la  Mé- 
taphysique qui  sont  vraisemblablement  de  1790-1791  (manuscrit  désigné  par 
Ileinze  sous  la  rubrique  La  et  édile  partiellement  par  lui)  Swedenborg  est 
mentionné  sans  éloge,  et  ses  idées  sur  la  communication  des  esprits  nettement 
repoussées,  comme  échappant  à  tout  contrôle  et  à  toute  règle  d'analogie  sé- 
rieuse, lleinzc,   Vorlesutigea  Kants  iiher  MelanliYsik,  p.  678  [198]. 

I.   1!,  p.  357. 

'i.   Il,  p.  359. 

3.  Kanl  parlera  plus  tard  de  l'unixcrs  de  Leibniz  comme  d'«  une  sorte  de 
inonde  enchanté  »  (^eine  Art  s'on  heznuberler  K^elt),  l'eber  die  /'ortscliritte 
der  MeUipliys;/;,  Vlll,  p.  5\C),  et  nous  avons  déjà  vu  comment  un  fond  de 
conceptions  hîibniziennes  soutient  les  conjectures  qui  terminent  la  Théorie  du 
Ciel.  La  pensée;  de  Leibniz  est  apparue  à  Kant,  en  ce  qu'elle  avait  à  coup  sûr 
de  plus  superficiel,  comme  un  thème  à  imaginations  séduisantes  plus  ou  moins 
plausibles,  qu'il  s'est  plu  un  moment  à  développer  pour  son  compte,  qu'il  a  de 
plus  en  plus  condamnées  comme  impossibles  à  justifier;  mais  en  ce  qu'elle 
avait  de  plus  profond,  elle  a  pénétre  très  avant  dans  l'esprit  de  Kant  et  n'en  a 
pas  été  facilement  rejetée.  Des  idées  de  Leibniz,  destituées  par  la  Critique  de 
toute  certitude  rigoureusement  démontrable,  sont  demeurées  chez  Kanl,  soit  par 
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garanlissc  l'objet  et  par  sa  disproportion  avec  rexpériciice, 
une  conception  mystique  '  :   mais  qui  sait  si  elle  n'est  pas 


iniluencc  naturelle  d'éducation,  soit  jioiir  des  raisons  dont  kii-mèiiie  a  donné 
la  formule  excellente,  à  titre  d"«  ojiinions  piivécs  »  (^l'rivatmeiniingeii').  Kritik 
der  leinen  Vernunft,  \\\,  p.  Si".  A  l'arricre-plan  de  la  conception  kantienne 
du  monde  intelligible  se  trouvent  des  vues  empruntées  à  la  doctrine  leibnizienne. 
C'est  ce  qu'a  montré  Benno  Erdmann,  Kants  Kriticisinus  in  der  ersten 
u/id  ZMeileii  Aiiflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  p.  78-75,  et  d'après 
lui  Otto  Riedel,  Die  monadologischen  Bestimiuungen  in  Kants  I.ehre  vom 
Ding  an  sich.  C'est  ce  dont  témoignent  quelques-unes  des  Réflexions  àc  Kant 
jiubliécs  par  lui.  En  voici  une  notamment:  «  Mundus  inlelligibilisest  monadum, 
non  secundum  formam  inluitusexterni,scd  interni  representabilis.  »  II,  n»  i  i5i, 
p.  828.  Le  rapport  aperçu  par  Kant  entre  la  conception  leibnizienne  des  mo- 
nades et  la  conception  platonicienne  des  idées  fait  bénéficier  la  jiremière,  en 
lui  enlevant  le  caractère  dune  explication  plijsique,  de  la  valeur  métaphysique 
et  pratique  de  la  seconde.  «  La  monadologie  ne  se  rattache  point  à  l'explica- 
tion des  phénomènes  naturels;  elle  est  une  notion  platonicienne  du  monde 
développée  par  Leibniz,  et  du  reste  exacte  en  elle-même  dans  la  mesure  où  le 
monde,  considéré  non  pas  comme  un  objet  des  sens,  mais  comme  une  chose 
en  soi,  est  un  pur  objet  de  l'entendement,  qui  toutefois  sert  de  fondement  aux 
phénomènes  sensibles.  »  Metaphysische  Anfangsgrùnde  der  Natuiwissen- 
scitaff,  1786,  IV,  p.  899.  —  Leibniz  d'ailleurs  a  lui-même  employé  l'expres- 
sion de  monde  intelligible  jiour  définir  le  monde  des  monades  (^Epistola  ad 
Uanscltium,  Op.  /jJt.,  Ed.  Erdmann,  p.  li^^o)  ou  encore  le  monde  des  fins 
{Animadvcrsiones  in  partem  gêneraient  principiorum  Carlesinnorum, 
Phil.  Sclir.,  Ed.  Gerliardt,  lY,  p.  889).  11  aimait  aussi,  comme  on  le  sait,  à 
se  rapprocher  de  Platon  :  «  Si  quelqu'un  réduisait  l'Iaton  en  système,  il  ren- 
drait un  grand  service  au  genre  humain,  et  1  on  verrait  que  j'y  approche  un 
peu.  »  Lettre  à  lieniond,  11  février  1715,  Phil.  Schr.,  Ed.  Gerliardt,  III, 
]).  087.  —  Ainsi,  à  des  moments  et  à  des  degrés  divers  de  sa  pensée,  Kant  est 
resté  lié  à  Leibniz  soit  par  un  sens  imaginatif  de  l'action  et  de  la  destinée  des 
êtres  hors  de  la  réalité  donnée  et  de  la  vie  présente,  soit  par  luie  adhésion 
personnelle  à  des  thèses  spiritualisles  qui  renforcent  pour  lui  les  conclusions 
publiques  et  officielles  de  la  Critique  contre  le  dogmatisme  matérialiste,  soit 
enfin  par  la  reconnaissance  de  ce  qu'il  y  a  de  fondamentalement  vrai  dans  le 
platonisme  inhérent  à  la  monadologie.  «  Les  doctrines  de  Leibniz,  a  dit  juste- 
mont  le  philosophe  anglais  Thomas  Ilill  Green,  forment  l'atmosphère  perma- 
nente de  l'esprit  de  Kant.  »    Works,  t.  111,  p.  i84. 

I.  Un  texte  caractéristique  de  la  Crititjue  de  la  liaison  pure  montre  bien 
comment  l'idée  de  la  communauté  des  esprits,  revêtue  d'abord  aux  yeux  de 
Kant  d'une  forme  mystique,  s'est  déterminée  par  la  suite  chez  lui  dans  un 
sens  pratique.  «  L'idée  d'un  monde  moral  a  donc  une  réalité  objective,  non 
pas  comme  si  elle  se  rapportait  à  un  objet  d'intuition  intelligible  (nous  ne  pou- 
vons en  rien  concevoir  des  objets  de  ce  genre),  mais  par  son  rapport  au  monde 
sensible,  considéré  seulement  comme  un  objet  de  la  raison  pure  dans  son 
usage  pratique,  et  à  un  corpus  mysticuin  des  êtres  raisonnables  en  lui,  en  tant 
que  leur  libre  arbitre  sous  l'empire  de  lois  morales  a  en  soi  une  unité  systéma- 
tique universelle  aussi  bien  avec  lui  même  qu'avec  la  liberté  de  tout  autre.  » 
m,  p.  58'».  —  Un  peu  plus  loin,  Kant  iflenlifie  l'idée  d'un  accord  des  êtres 
raisonnables  selon  des  lois  morales  a\oc  l'idi'o  leibnizienne  du  règne  de  la  grâce, 
m,  p.  53<5. 
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le  Ibndemoiit  dernier  de  ce  sentiment  moral  par  lequel  notre 
volonté  se  sent  subordonnée  ù   une  volonté  universelle,  si 


Jusqu'à  quel  point  peut-on  parler  du  mysticisme  de  Kant  ?  Dans  quelle  mesure 
le  mysticisme  al  il  été  un  ingrédient  de  sa  pensée?  Ilamann,  après  l'appari- 
lion  de  la  Critique,  parle  d'un  amour  mystique  pour  la  forme  et  d'une  haine 
gnostique  contre  la  matière  comme  de  traits  saillants  dans  la  philosophie  kan- 
tienne. Melakritik  iiber  den  Pitrisinuin  der  reineii  Veriitinft,  Ed.  Roth, 
VU,  p.  7.  Voir  également  sa  lettre  à  Reicliardt  du  20  août  1781,  ibid.,  VI, 
p.  2i2-2i3,  et  sa  lettre  à  Herder  du  2  décembre  1781,  il/id.,  p.  227-228.  — 
Un  élève  de  Kant,  Wilimans,  avait  écrit  une  dissertation  :  De  siinilitiidine 
inler  myslicisniuin  piiruin  et  Kunliamtni  religionis  doclriiiani,  1797,  dans 
laquelle  il  faisait  ressortir  l'analogie  des  idées  de  Kant  avec  celles  de  ces  sépa- 
ratistes qui  se  nomment  eux-mêmes  mystiques,  qui  veulent  avant  tout  une  vie 
nouvelle  et  sainte  et  interprètent  la  Bible  par  le  seul  moyen  de  ce  Christia- 
nisme intérieur,  éternellement  présent  en  nous.  Kant  inséra,  avec  quelques 
réserves,  mais  en  somme  avec  une  approbation  très  élogieuse,  une  lettre  de 
Wilmans  jointe  à  celte  dissertation  dans  son  livre  sur  La  Dispute  des  Fa- 
cultés, Dcr  Slreit  der  Facultafen,  1798,  VH,  p.  887  892  Mais  d'autre 
j)art  .lachmann  rapporte  une  déclaration  expresse  de  Kant,  selon  laquelle  il 
faudrait  ne  jam;iis  prendre  aucune  de  ses  paroles  dans  un  sens  mystique  et  tenir 
toute  sa  pensée  pour  étrangère  au  mysticisme,  linmanuel  Kant  in  liriefen 
an  einen  Frcund,  p.  ii8.  V.  aussi  la  Préface  de  Kant  à  l'ouvrage  de  Jach- 
mann,  Pritfung  der  kantisclien  /ieligionsp/iiluso/ihie  in  //i/isic/tl  auf  die 
ilir  heigf'Iegle  Aehnlichkeit  mit  deni  reinen  Mystizism,  1800,  reproduite 
dansReickc,  Kantiana,  p.  81-82.  En  outre,  à  maintes  reprises,  Kant  a  directe- 
ment répudié  cette  exaltation  mysliquedes  facultés  qu'il  appelle  Sc/nK'drinerei.  V. 
Ueher  Scfm'drinerei  urid  die  Mittel  dagegpn.  1790.  lia  parlé  notamment  du 
saut  mortel  que  fait  le  mysticisme  dans  l'inconnu  et  l'incompréhensible  (Fo« 
einein  neuerdings  erholjenen  {.•nrneliinen  Ton  in  der  P/iilosophie,\l,  p.  \~i 
sq.),  de  cclilluminisme  des  révélations  intérieures  qui  aboutit  aux  visions  d'un 
Swedenborg  (Der  Streit  der  FacaUàten,  Vil,  p  303),  tatidis  que  le  Cri- 
licisme  de  la  Raison  pratique  tient  le  milieu  entre  l'orthodoxisme  sans  âme  et 
le  mysticisme  mortel  à  la  raison  «  zwischen  dem  seeLenlosen  Oktiiodoxis.mus 
und  deiH  vernunfïtûdteuden  MvsTicrsMus  »  (fhid.,  p  37G).  Il  semble  bien 
par  là  que  l'on  commette,  en  parlant  du  mysticisme  de  Kant,  un  grave  contre- 
sens. V.  Robert  Hoar,  Der  angehlic/ie  Mysticismns  Kants.  —  Il  y  a  lieu 
cependant  de  distinguer  dans  le  mysticisme  entre  les  conceptions  dont  il  s'ins- 
pire et  les  facultés  qu'il  met  en  œuvre  ;  Kant  assurément  s'est  refusé,  pour  des 
raisons  qui  sont  essentielles  à  la  doctrine  criliciste,  à  admettre  au  moins  dans 
l'intelligence  humaine  des  facultés  ca[)ables  de  saisir,  soit  par  une  intuilion 
intellectuelle  tpii  nous  dépasse,  soit  par  une  intuition  sensible  qui  irait 
contre  son  objet,  des  vérités  supra-sensibles,  et  il  a  du  même  coup  exclu  cette 
puissance  de  communication  directe  qui  ne  se  ramène  à  aucun  des  deux  types 
définis  d'intuition;  mais  si  des  conceptions  supra-sensibles  peuvent  èlre  appelées 
mysti([ues,  alors  même  qu'elles  comportent  une  expression  rationnelle,  et  si 
elles  peuvent  l'être  parce  qu'elles  posent  a  priori  une  unité  ou  une  commu- 
nion lies  choses,  des  êtres  ou  dcj  persormcs,  antérieures  et  irréductibles  à  l'cn- 
tcndeinent  analytique  autant  qu'à  l'expérience  sensible,  il  paraît  dillicilc  de 
conleslcr  que  des  conceptions  de  ce  genre,  à  titre  d'inspirations  primitives, 
n'aient  contribué  à  former  le  système  kantien.  Plus  particulièrement  manifestes 
dans  l'idée  que  Kant  s'est  faite  d'une  société  spiriluelle  des  êtres  raisonnables, 
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elle  ne  peut  pas  se  déterminer  ainsi  dans  l'idée  d'une  répu- 
blique spirituelle  des  amcs  '  P  Ainsi  se  trouvent  déjà  rappro- 
chés, sans  être  encore  bien  fondus,  trois  éléments  constitu- 
tifs de  la  pensée  kantienne,  l'élément  mystique,  l'élément 
critique,  l'élément  pratique  ;  l'élément  mystique,  présent 
peut-être  sous  des  formes  plus  ou  moins  épurées  à  toute 
haute  enireprise  spéculative,  c  est  l'affirmation  primor- 
diale, avant  tout  travail  de  la  rétlexion  analytique,  de 
l'unité  vivante  de  l'être  ou  dune  intime  communauté  des 
êtres,  pour  laquelle  ni  l'expéiicnce  sensible,  ni  l'intelli- 
gence logique,  isolément  ou  ensemble,  ne  sauraient  nous 
fournir  d'expression  adéquate,  cpi'elles  peuvent  et  doivent 
cependant  figurer  ;  l'élément  critique,  c'est  la  reconnais- 
sance justifiée  de  notre  incapacité  à  donner  par  la  science 
un  contenu  déterminé  à  cette  affirmation  ;  lélément  pra- 
tique, c'est  lobligalion  éprouvée  de  la  réaliser  en  acte  par 
nous-mêmes  dans  la  vie  morale,  de  façon  à  préparer  l'avè- 
nement de  ce  qui  sera  plus  tard  nommé  le  «  règne  des 
lins   )). 

Ce  qui  tombe  surtout  de  la  métaphysique,  c'est  une 
organisation  logique,  tout  à  fait  extérieure,  de  connais- 
sances mal  fondées,  dans  lesquelles  on  croyait  voir,  bien  à 
tort,  à  la  fois  des  expressions  de  la  pensée  pure  et  des 
moyens  d'exjDlication  du  réel,  et  selon  lesquelles  on  voulait, 
avec  moins  de  raison  encore,  régler  la  vie  morale.  Mais  la 

transposition  liumaine  de  la  Cité  rie  Dieu  (V.  Erdraann,  lieflexinnen,  II, 
n"  1162,  p.  333),  elles  n'ont  pas  même  été  inactives  dans  l'œuvre  théorique, 
qui,  pour  fonder  l'unité  de  l'expérience,  a  introduit,  en  face  de  l'inintelligibi- 
lité  ajtparente  du  donné,  la  spontanéité  synthétique  de  l'esprit.  M.  Boutroux 
a  dit  excellemment  :  «  Même  les  philosophes  allemands  de  la  réflexion  et  du 
concept,  les  Kant  et  les  Hegel,  si  l'on  considère  le  fond  et  l'esprit  de  leur  doc- 
trine, et  non  la  forme  sous  laquelle  ils  l'exposent,  sont  moins  exempts  de  mys- 
ticisme et  de  ihéosophic  qu'il  ne  semble  et  qu'ils  ne  le  disent.  Car  eux  aussi 
[ilaccnt  l'absolu  véritable,  non  dans  rétcriilue  ou  dans  la  pensée,  mais  dans 
l'esprit,  conçu  comme  supérieur  aux  catégories  de  l'entendement,  et  eux  aussi 
cherchent  à  fonder  la  nature  sur  cet  absolu.  »  Etudes  d'hisloire  de  la  p/tilu- 
sop/iie  :  Le  philosophe  allemand  Jacoh  liœhme,  p.  212.  —  Cf.  Gizycki, 
Kant  und  Schopenhauer.  p.  Sg  sq.  —  V.  Kiitik  der  praktischen  Vevnunft, 

V,  p.  74-75. 

I.   II,  p.  344>  note. 
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métaphysique  en  elle-même,  —  «  la  métaphysique,  dit 
Kant,  dont  le  sort  a  voulu  que  je  fusse  éjiris,  quoique  je 
ne  puisse  me  flatter  d'en  avoir  reçu  que  de  rares  faveurs*  » 
—  est  si  peu  condamnée  définitivement,  que,  malgré  tou- 
tes les  fausses  prétentions  élevées  en  son  nom,  elle  accorde 
son  titre  à  la  discipline  morne  qui  les  censure  ^  comme 
au\  œuvres  en  projet  oii  doivent  être  établies  la  philoso- 
phie de  la  nature  et  la  philosophie  pratique^,  qu'elle  reste 
en  outre  le  suprême  idéal  de  l'activité  de  l'esprit  \  Une 
fois  supprimée  l'interposition  de  la  didactique  wolffienne, 
une  double  libération  s'opère,  qui  rend  à  l'idée  d'un  monde 
intelligible  ainsi  qu'à  l'expérience  la  plénitude  de  leurs 
significations  respectives.  Certes  la  faculté  reste  encore 
assez  indéterminée,  par  laquelle  nous  pouvons  avoir  accès 
au  monde  intelligible,  et  c'est  cette  indétermination  qui 
fait  le  crédit  des  visions  d'un  Swedenborg  ;  mais  il  sem- 
ble que  la  vie  morale,  posée  d'abord  très  résolument  en 
dehors  de  la  connaissance,  plus  directement  approfondie 
en  elle-même,  plus  étroitement  rattachée  au  pouvoir  interne 
dont  elle  dérive,  soit  l'immédiation  la  plus  positive  du 
monde  intelligible  et  de  nous-mêmes  ;  déjà  le  sentiment 
dont  parle  Rousseau,  entendu  sans  doute  comme  il  devait 
l'être,  moins  comme  un  mode  de  notre  sensibilité  indivi- 
duelle que  comme  une  aperception  spontanée  de  la  vérité 
pratique  universelle,  nous  restitue  le  droit  à  l'afFirmation 
métaphysi((ue  '.  Ainsi  la  critique,  délibérément  conduite,  de 

1.  II.  p..  375. 

a.  Ihid .  «  La  métaphysique  est  une  science  des  limites  de  la  raison  hu- 
maine.  » 

3.  Dans  la  lettre  à  Lambert  du  3i  décembre  1766,  Kant  disait  que  ses 
efforts  avaient  principalement  pour  objet  la  méthode  propre  h  la  métaphysique, 
mais  ([ue  plus  capable  de  dénoncer  les  fausses  méthodes  que  de  montrer  in 
concreto  la  vraie,  il  allait  publier  aujiaravant  de  moindres  travaux  dont  la  ma- 
tière était  prête  :  les  Principes  niélaphysiqiies  de  la  plnlos(>f>hie  de  la 
nature  et  les  Principes  métaphysiques  de  la  philosophie  pratique 
{liriel\vechsel,  I,p.  53).  —  V.  la  lettre  du  8  avril  1760  à  Mcndclssohn  {Ihid., 
p.  67-68). 

!x.  Il,  p.  37.5. 

5.  Un  terme  comme  celui  de  sentiment,  plus  facile  à  définir  en  ces  matières 
par  ce  (pi'il  exclut  que  par  ce  qu'il  implique,  ne  peut  révéler  sa  signifioation 
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la  niélaphysiquc  deAVolff  ruine  surtout  un  prétendu  savoir 
qui  ne  s'imposait  que  par  une  autorité  intellectuelle 
tout  abstraite,  tandis  que  la  force  intrinsèque  des  obliga- 
tions et  des  croyances  morales  ramène  la  pensée  aux  sour- 
ces de  ses  inspirations  métaphysiques  essentielles.  A  la 
fin  de  cette  période  il  y  a  dans  lame  de  Kant  un  réveil  de 
platonisme. 


C'est  à   ce    moment  que   les  deux   séries   de   réflexions 
auxquelles  Kant  avait  été  conduit  sur  la  science  et  sur   la 

positive  que  par  l'usage  qui  en  est  fait.  Sur  l'usage  qu'en  a  fait  Rousseau, 
M.  Renouvier  a  dit  non  sans  justesse  :  «  On  confond  ordinairement  (c'est  un 
grand  tort,  dont  on  serait  préservé  si  l'esprit  de  la  raison  pratique  du  criti- 
cisme  était  mieux  compris)  le  sentiment,  en  tant  que  nom  familier  de  l'un  des 
éléments  de  conscience  qui  entrent  dans  l'afErmation  des  postulats  dépendant 
de  la  loi  morale  et  dans  la  croyance  à  la  réalité  suprême  de  cette  loi  elle-même, 
et  le  sentiment  comme  principe  de  l'éthique,  tenant  lieu  de  tout  ce  qui  s'ap- 
pelle devoir  et  primant  toute  règle  des  relations  humaines.  C'est  dans  le  pre- 
mier de  ces  deux  sens  du  mot  seulement  qu'on  peut  dire  que  le  sentiment  a 
dicté  les  croyances  de  Rousseau  exprimées  dans  la  Profession  de  foi  du 
vicaire  savoyard.  Rousseau,  dans  cet  ouvrage,  s'est  énergiquement  prononcé 
contre  l'eudémonisme  et  contre  le  système  qui  fait  de  l'intérêt  ou  du  plaisir  le 
mobile  unique  des  actes.  Il  a  formulé  l'opposition  entre  le  «  principe  inné  de 
justice  et  de  vertu  »  et  le  «  penchant  naturel  à  se  préférer  à  tout.  »  Il  a  rat- 
taché cette  opposition  à  l'existence  d'une  loi  universelle  de  justice  et  d'ordre, 
dont  la  conscience  porte  témoignage.  Il  a  anfin  expliqué  le  devoir  par  la  liberté, 
établi  la  responsabilité,  subordonné  le  bonheur  et  regardé  le  mal  comme 
r  «  ouvrage  »  de  l'homme.  Si  c'était  là  une  philosophie  du  sentiment,  la  doc- 
trine de  Kant  en  serait  donc  une  aussi.  »  Esquisse  d  une  classification  sys- 
téinatiqiie  des  doctrines  philosophiques,  cinquième  partie,  dans  la  Critique 
Religieuse,  septième  année,  i885,  p.  166-167,  note.  Et  plus  loin  :  «  La  vraie 
doctrine  de  Rousseau  en  appelle  du  dogmatisme  philosophique  au  sentiment, 
dans  le  sens  criticiste,  et  n'oppose  pas  le  sentiment  à  la  raison  et  au  devoir.  » 
P.  194,  note.  — ■  V.  également:  Philosophie  analytique  de  l'histoire, 
t.  III,  p.  648-651. 

Voici,  d'autre  jiart,  une  réflexion  de  Kant  qui  date  très  vraisemblablement 
de  cette  époque,  et  qui  montre  comment  l'adoption  du  terme  de  sentiment 
pour  désigner  la  faculté  du  jugement  moral  s'alliait  dans  son  esprit  avec  la 
tendance  à  déterminer  cette  faculté  jiar  une  conception  rationnelle  et  systéma- 
tique. «  Le  sentiment  spirituel  est  fondé  sur  ce  que  l'on  se  sent  prendre  sa 
part  dans  un  Tout  idéal.  Par  exemple  linjustice  qui  frappe  quelqu'un  me  touche 
aussi  moi-même  dans  le  Tout  idéal.  Le  Tout  idéal  est  l'idée  fondamentale  de  la 
raison  aussi  bien  que  de  la  sensibilité  qui  lui  est  unie.  C'est  le  concept  a  priori 
dont  doit  être  dérivé  le  jugement  juste  pour  tout  le  monde.  Le  sentiment 
Dei-BOS.  10 
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morale,  au  lieu  de  continuer  à  se  développer  jiresque  sé- 
parément, arrivent  à  se  rencontrer  par  une  sorte  de  con- 
vergence spontanée.  Si  l'on  persiste  à  voir  dans  les  Rêves 
d'un  visionnaire  surtout  une  œuvre  de  critique  négative, 
qui  s'arrête  seulement  devant  les  droits  naturels  de  la  con- 
viction morale,  les  idées  catégoriquement  rationalistes  de 
de  la  Dissevlalion  de  1770  sont  une  surprise  \  En  réalité  il 
y  a  eu  un  passage  régulier  de  lun  à  l'autre  de  ces  ouvrages  : 
avec  le  premier  Kant  conçoit  pour  lui-même  que  la  mo- 
rale pourrait  être  positivement  fondée,  si  l'affirmation  d'un 
monde  intelligible  pouvait  être  rationnellement  justifiée  ; 
mais  il  a  conscience  que  cette  justification  rationnelle  lui 
manque,  définitivement  ou  provisoirement  ;  avec  le  second 
il  se  croit  à  même  de  la  fournir.  Quel  obstacle  dans  l'in- 
tervalle avait-il  fallu  lever }  Ce  ne  pouvait  être  que  ce 
dogmatisme,  avoué  ou  non,  de  l'expérience  sensible,  qui 
produisait  selon  les  cas  deux  tendances  opposées,  dun  côté 

moral,  même  clans  les  devoirs  envers  soi-même,  se  considère  dans  Thumanité 
et  se  juge,  en  tant  qu'il  a  part  à  rhumanité.  La  faculté  qu'a  l'homme  de  ne 
pouvoir  juger  le  particulier  que  dans  l'universel  est  le  sentiment  (das  Senti- 
ment'). La  sympathie  en  est  tout  à  fait  distincte,  et  elle  ne  se  rapporte  qu'au 
particulier,  quoique  elle  s'y  rapporte  chez  autrui  ;  on  ne  se  met  pas  dans  l'idée 
du  Tout,  mais  à  ia  |)lacc  d'un  autre,  n  Extrait  de  Réflexions  de  Kant  encore 
inédites,  communiquées  par  Benno  Erdmann  à  Foerster  :  Der  Entwicklungs- 
gang  der  hantischen  Etliili,  p.  29. 

I.  Pour  écarter  cette  surprise,  plusieurs  hypothèses  ont  été  proposées. 
Mentionnons  celle  de  Windelband  {Die  verschiedenen  Phasen  der  kanti- 
sc/ien  Lehre  t'ow  Ding  an  sicli,  Vierteljahrsschrift  fiir  wissenschaflliche  Phi- 
losophie. \,  p.  aSS-aSg  ;  (leschiclile  der  neuren  Philosophie,  \\,  1880, 
p.  3o  sq.),  d'après  laquelle  la  lecture  des  Nouveaux  Essais  de  Leibniz,  parus 
pour  la  première  fois  en  1765,  aurait  ramené  Kant  à  un  rationalisme  qu'il 
avait  senti  plus  jJTofond  et  [)lus  décisif  que  celui  de  l'école  woKTienne.  Vai- 
hinger  (Coniinentar,  L  p.  /|8,  H,  p.  4^9)  se  raUie  à  cette  hypothèse.  Benno 
Erdmann  la  repousse  (Ka/its  Hefexioiien,  H,  p.  xlviii)  en  raison  de  la 
dilTérenoe  qu'il  y  a  entre  la  doctrine  leibnizienne  et  les  idées  de  la  Disserta- 
tion sur  le  fondement  de  la  distinction  des  deux  mondes  ;  et  il  est  bien  certain 
qu'établir  ce  fondement  a  été  l'objet  principal  des  pensées  de  Kant  à  celle 
époque.  V.  encore  là-dessus,  A.dickes,  Kant-Stitdieu,  p.  162  sq.  Ce  qui  paraît 
plus  juste,  ce  que  soutient  Adickes  et  ce  (jue  ne  contredit  pas  Benno  Erdmann, 
c'est  que  la  lecture  des  Nouveaux  essais  a  ]>u  renouveler  et  fortifier  dans 
Kant  la  notion  d'une  connaissance  pure  et  de  principes  a  priori  ;  mais  l'élabo- 
ration do  la  forme  s[)écifique  de  son  rationalisme  l'a  vraisemblablement 
beaucoup  plus  préoccupé  alors  que  la  simple  acceptation  du  rationalisme  en 
général. 
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la  tendance  à  soutenir  que  le  monde  donné  est  la  mesure 
du  connaissable  et  du  concevable,  de  l'autre  la  tendance  à 
user  plus  ou  moins  inconsciemment  des  figures  et  des 
notions  suggérées  par  les  sens  pour  représenter  le  monde 
intelligible.  Mais  pour  renverser  ce  dogmatisme  il  fal- 
lait autre  cliose  qu'un  acte  de  foi  arbitraire,  ou  qu'un 
vague  sentiment  des  limites  de  l'expérience.  C'était  préci- 
sément le  grand  défaut  de  l'école  wolfïienne  que  de  n'avoir 
pas  su  approfondir  la  distinction  qu'elle  établissait,  selon 
la  tradition  platonicienne  et  métaphysique,  entre  une  partie 
empirique  et  une  partie  pure  de  la  connaissance,  que  de 
l'avoir  bien  souvent  elle-même  effacée  par  une  application 
banale  du  principe  de  continuité,  que  de  l'avoir  réduite  à 
n'être  qu'une  différence  de  clarté  dans  la  perception  des 
objets.  Supposons  au  contraire  que  l'on  découvre  des  con- 
ditions de  l'expérience  sensible,  qui  du  même  coup  en 
limitent  strictement  la  portée,  et  l'empêchent  d'étendre 
au  delà  d'elle  son  mode  propre  de  connaissance  :  des  lors 
les  concepts  intellectuels,  purs  de  tout  mélange,  exempts 
de  toute  fausse  application,  reprennent  leur  valeur  origi- 
naire ;  il  y  a  deux  mondes  véritablement  distincts  sans 
communication  équivoque  de  l'un  à  l'autre.  Or  ce  résultat 
d'extrême  importance  était  préparé  par  la  thèse  purement 
spéculative  soutenue  dans  le  petit  écrit  de  1768,  sur  le  Fon- 
dcmeiil  (le  la  différence  des  régions  dans  l'espace  \  Kant  y 
affnmait,  en  vertu  de  considérations  géométriques,  qu'il 
y  a  un  espace  absolu,  ayant  une  réalité  propre,  à  tel  point 
distincte  de  l'existence  des  corps,  qu'elle  est  la  condition 
première  sans  laquelle  les  corps  ne  pourraient  ni  être  don- 
nés, ni  être  en  rapport  les  uns  avec  les  autres  "  :  ainsi  les 
déterminations  de  l'espace  ne  dépendent  plus  des  positions 
des  parties  de  la  matière,  mais  les  positions  des  parties  de 
la  matière  dépendent    des    déterminations    de  l'espace  ^  : 

1.  Von  dem  ersten  Grande  des  Unterschiedes  der  Gegenden  ini  Baume. 

2.  II,  p.  386. 

3.  II,  p.  391. 
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l'espace  est  un  concept  fondamental  auquel  sont  subordon- 
nées les  choses  sensibles  ;  par  suite  les  choses  sensibles, 
rapportées  à  l'espace  comme  à  leur  condition,  vont  perdre 
leur  caractère  de  choses  en  soi  pour  n'être  plus  que  des 
phénomènes.  Seulement,  pour  que  leur  existence  purement 
phénoménale  fût  indiscutablement  reconnue,  il  fallait  que 
ce  concept  d'espace  fût  dépouillé  de  tout  attribut  plus  ou 
moins  ontologique  qui  aurait  pu  pénétrer  dans  les  objets 
eux-mêmes,  que  la  réalité  de  l'espace  devînt  une  réalité 
en  quelque  sorte  idéale  et  formelle,  la  simple  loi  de  l'acte 
de  la  perception.  Ce  progrès  décisif  fut  sans  doute  accom- 
pli dans  cette  année  17C9  dont  Kant  a  dit,  qu'elle  lui  donna 
une  grande  lumière  '.  Il  fut  dû,  scmble-t-il,  à  la  conscience 
nette  que  prit  Ivant  de  la  portée  et  de  l'origine  de  ces  anti- 
nomies qu'il  avait  de  tout  temps  discernées  dans  la  science 
et  dont  il  se  plaisait  à  reprendre,  pour  les  développer  dans 
toute  leur  force,  les  thèses  contradictoires".  Les  antinomies 
provenaient  maintenant  à  ses  yeux  de  la  tendance  de  l'es- 
prit, aussi  inévitable  qu'illusoire,  à  prendre  les  objets  de  la 
sensibilité  pour  des  choses  en  soi.  Mais  du  moment  que  les 
propriétés  originaires  de  l'espace  empêchent  que  les  don- 
nées qu'il  enveloppe  soient  comprises  en  lui  comme  choses 
en  soi,  n'est-il  pas  naturel  d'admettre  que  la  faculté  de 
percevoir  repose,  non  pas  essentiellement  sur  les  objets 
qu'elle  embrasse,  mais  sur  sa  façon,  constitutive  de  les 
embrasser,  qu'il  y  a,  en  d'autres  termes,  des  conditions 
a  priori  de  la  faculté  de  percevoir,  qui  déterminent  les  objets 
par  rapport  à  elle,  mais  qui  ne  valent  aussi  que  pour  elle.^* 
De  la  sorte,  la  distinction  du  monde  sensible  et  du  monde 

I.  «  Das  .lalir  Gg  gab  mir  grosses  IJcIit.  »  Benno  Erdmaiin,  h'diifs  Ih'- 
fle.rioiif'ii.  II,  n»  /|,  p.  tx. 

•>..  Heiino  Erdmann,  Kunts  lloflcx'ioneii.  Il,  n"  'i,  ri"  ,"),  |i.  'i-f).  \  .  Und. 
rindroduclioii,  p.  xxxiv  sq.  —  Riclil,  Dor  philosopii'isrhe  KiiùrismuA,  \, 
p.  a7^!-275,  Ilo,  p.  284.  —  V.  le  s^  1  de  la  première  section  lie  la  Disserta- 
tioii  de  i77o"(Z><,'  la  notion  du  monde  en  général),  où  sont  signalées  les 
contradictions  aiixrpielles  se  he\irte  l'esprit  dans  la  régression  des  composés  au 
simple  et  tians  la  progression  des  parties  an  tout,  quand  il  ne  respecte  pas  la 
distinction  essentielle  de  la  sensibilité  et  de  l'entendement. 
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iiilelligiblc  est,  en  même  temps  que  la  vérité  requise  par  la 
morale,  la  vérité  théorique  essentielle  qui  affranchit  la 
science  de  la  contradiction.  Fondé  en  principe,  l'idéalisme 
transcendantal  sert  à  la  fois  à  justifier  et  à  définir  le  ratio- 
nalisme, et  le  rationalisme  va  revendiquer  dans  la  pensée 
de  Ivant  le  droit  qu'il  a  de  garantir  par  lui  seul  la  certitude 
delà  moralité,  comme  toute  certitude  en  général. 
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LES  ÉLÉMENTS  DE  LA  PHILOSOPHIE  PRATIQUE  DE  KANT  (DE  1770  A 
1^81).  —  LA  PRÉPARATION  DE  LA  CRITIQUE.  —  LA  DÉTERMINATION 
DES  PRINCIPAUX  CONCEPTS  MÉTAPHYSIQUES  ET  MORAUX. 


La  Disserlation  de  1770,  ainsi  que  l'indique  son  titre*, 
traite  de  la  forme  et  des  principes  du  monde  sensible  et  du 
monde  intelligible,  respectivement  considérés.  Au  point  de 
vue  spéculatif,  elle  annonce  une  issue  pacifique  au  combat 
que  se  livraient,  dans  l'esprit  de  Kant,  le  partisan  de  la 
science  ncAvtonienne  et  le  disciple  de  la  tradition  méta- 
pliysique.  Gomment  admettre  à  la  fois,  d'une  part  que 
l'espace,  et  avec  l'espace  le  temps,  soitune  grandeur  infinie 
et  infiniment  divisible,  d'autre  part  ([uc  l'idée  du  simple  et 
celle  du  tout  soient  des  éléments  constitutifs  de  la  connais- 
sance du  monde  1}  L'ojîposition  ne  semble  pouvoir  être 
résolue  que  si  l'espace  et  le  temps  d'un  coté,  les  concepts 
intellectuels  de  l'autre  déterminent  des  façons  de  connaître 
essentiellement  distinctes.  Et  c'est  bien  là  la  vérité.  L'erreur 
consiste,  au  contraire,  à  ne  diversifier  le  savoir  que  du 
dehors  et  comme  par  accident,  d'après  le  degré  de  clarté 
qu'il  apporte  à  l'cspiil.  Seulement,  pour  établir  la  vérité 
et  ruiner  l'erreur,  il  faut  nier  résolument  certaines  idées 
qui  sont  communément  reçues. 

L'une  de  ces  idées  consiste  à  représenter  la  connaissance 
sensible  comme  une  connaissance  imparfaile,  qui  ne  vaut 
ce  qu'elle  vaut    que  par    sa   participation    plus    ou   moins 

I.  De  iinindi  sensibilis  atquc  iulelligihilis  forma  et  principiis. 
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indirecte  à  une  science  supérieure  résultant  de  purs  con- 
cepts. Or  la  géométrie,  qui  est  une  science  parfaitement 
exacte  et  évidente,  a  besoin  de  l'intuition  sensible  pour 
construire  ses  objets  :  elle  est  un  prototype  de  connaissance 
sensible,  en  même  temps  que  rigoureusement  démons- 
trative'. Il  y  a  donc  lieu  de  tenir  pour  faux  le  principe 
selon  lequel  le  sensible,  c'est  ce  qui  estconnu  confusément, 
landis  que  l'intellectuel  serait  ce  qui  est  connu  distincte- 
ment ;  des  clioses  sensibles  —  la  géométrie  avec  sa  certi- 
tude en  témoigne  —  peuvent  être  très  distinctes  ;  des  clioses 
intellectuelles  —  la  métaphysique  avec  ses  incertitudes  en 
témoigne  —  peuvent  être  très  confuses.  «  Je  crains  donc 
que  WolIT,  en  établissant  entre  les  choses  sensitives  et  les 
choses  intellectuelles  la  distinction  qu'il  a  établie,  et  qui 
n'est  pour  lui-même  que  logique,  n'ait  complètement  aboli, 
au  grand  détriment  de  la  philosophie,  ces  très  nobles 
principes  de  discussion  sur  le  caractère  des  phénomènes  et 
des  noiunènes  posés  par  l'antiquité,  et  qu'il  n'ait  souvent 
détourné  les  esprits  de  l'examen  de  ces  objets  vers  des 
minuties  logiques".  » 

Mais  qu'est-ce  qui  autorise  la  connaissance  sensible  à  se 
considérer  comme  vraie,  et  qu'est-ce  qui  l'oblige  en  même 
temps  à  se  limiter.'^  C'est  ici  qu'apparaît  la  grande  décou- 
verte de  Kant,  celle  qui  est  restée  à  ses  yeux  fondamentale 
et  définitive.  La  sensibilité  est  justifiée  comme  faculté  de 
connaître  en  ce  qu'elle  suppose,  non  seulement  une  matière 
fournie  par  la  multiplicité  des  sensations,  mais  une  forme 
(|ui  coordonne  cette  multiplicité  selon  des  lois,  et  cette 
forme,  c'est  l'espace  et  le  temps.  L'espace  et  le  temps  sont 
des  intuitions  pures  qui  se  soumettent  la  diversité  des 
intuitions  empiriques;  ce  ne  sont  ni  des  substances,  ni  des 
accidents,  ni  de  simples  rapports  ;  ce  sont  des  conditions 
simplement  idéales  ou  subjectives,  quoique  nécessaires,  de 
cette  faculté  qu'a  l'esprit  d'être  affecté  par  les  choses,  et  qui 

1.  II,  p.  '\oi,  4o5. 

2.  II,  p.    4o2. 


l52  LA    PHILOSOPHIE    PRATIQUE    DE    KANT 

estproprcnient  la  sciisll)llité  ;  les  données  sensibles,  comme 
telles,  ne  peuvent  donc  être  que  des  phénomènes,  et  cela, 
non  pas  seulement  à  cause  de  la  relativité  plus  ou  moins 
momentanée  de  leur  contenu  matériel,  mais  surtout  à  cause 
delà  relation  essentielle  qu'elles  ont  avec  lesprincipes  formels 
qui  permettent  de  les  saisir  :  elles  ne  peuvent  légitimement 
remonter  au  delà  des  conditions  grâce  auxquelles  elles 
apparaissent,  et  qui,  servant  à  constituer  une  faculté  de 
percevoir,  ne  sauraient  constituer  même  pour  une  part  la 
faculté  de  comprendre  par  purs  concepts'. 

Tout  en  réhabilitant  la  sensibilité  comme  source  positive 
de  connaissance,  la  Dissertalioii  la  place  donc  à  un  rang 
complètement  subordonné  dans  le  système  du  savoir. 
Tandis  que  dans  la  Critique  de  la  Raison  pure,  la  sensibilité, 
sans  déterminer  les  concepts  intellectuels,  les  ramène 
cependant  à  ses  objets  propres  pour  les  rendre  capables 
de  la  science  possible  àlliomme.  ici  elle  doit  se  laisser  entiè- 
rement dépasser  par  l'entendement,  si  elle  veut  rester  dans 
les  limites  strictes  de  sa  fonction.  En  dehors  de  son  usage 
logique  qui  peut  s'appliquer  aussi  bien  aux  données  sen- 
sibles qu'aux  données  intellectuelles,  renlendement  pur  a 
un  usage  réel  qui  lui  permet  d^atteindre  par  concepts,  au 
moyen  d'une  connaissance  non  intuitive  à  coup  sur,  mais 
symbolique,  les  êtres,  leurs  rapports  réciproques  et  leur 
l^rlncipe  commun^.  Parce  (|ue  nous  ne  disposons  que 
d'intuitions  sensibles,  nous  sommes  tentés  de  nier  le 
monde  intelligible  :  mais  nous  oublions  alors  que  par  delà 
nous  il  y  a  une  intuition  intellectuelle  pure,  affranchie  des 
lois  de  la  sensibilité  et  absolument  spontanée,  celle  intui- 
tion divine  que  Platon  appelle  Idée,  principe  et  archétype 
de  la  réalité  de  ce  monde''.  Quoique  ébauchée  ainsi  en  un 
certain  sens,  la  distinction  de  renlendement  et  de  la  raison 
est  infiniment  moins  profonde  que  la  distinction  de  l'enten- 

1.  V.  surtout  la  ;>'■  section,  11,  p.  4o5-/|i3. 

2.  V.  la  /|''  section.  11,  p.   '413-/117. 

3.  II,  p.  4o4,  4i9-'(20. 
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(Icruent  {'t  c\o  la  sciisihililé,  puisque  rentendemcnt  et  la 
raison  no  dilVèrent  que  par  la  façon  de  comprendre  un 
même  objet,  à  savoir  les  êtres  tels  qu'ils  sont  réellement; 
ce  cpii  importe  surtout  à  Kant,  c'est  que  le  monde  intelli- 
gible reste,  dans  la  connaissance  que  nous  en  prenons, 
inaltéré  par  des  notions  venues  de  la  sensibilité.  C  est  à 
cmpèclier  celte  corruption  que  doit  servir  une  science  pro- 
pédeutiquc  comme  celle  dont  la  Dissertation  fournit  un 
spécimen'.  «  La  méthode  de  toute  métaphysique  touchant 
les  choses  sensibles  et  les  choses  intellectuelles  se  réduit 
essentiellement  à  ce  précepte:  veiller  soigneusement  à  ce 
que  les  principes  propres  de  la  connaissance  sensible  ne  fran- 
chissent pas  leurs  limites  et  it  aillent  pas  loucher  aux  choses 
intellcclaelles' .  »  Kant  dénonce  les  principaux  ((  axiomes 
subreptices  »  qui  viennent  de  l'infraction  à  cette  règle  ; 
mais  il  ne  se  borne  même  pas  à  afîirmer  une  suprématie  au- 
thentique de  l'intelligible  sur  le  sensible  ;  dualiste,  quand  il 
veut  circonscrire  rigoureusement  le  domaine  de  la  sensi- 
bilité, il  se  laisse  entraîner  par  les  tendances  monistes  du 
rationalisme  métaphysique  quand  il  en  vient  à  voir  dans  le 
monde  intelligible  le  principe  fondamental  de  cette  relation 
de  toutes  les  substances  qui,  intuitivement  considérée, 
prend  le  nom  d'espace  ^  ou  lorsque,  ne  s'écartant  de 
Malebranchc  que  par  un  prudent  désaveu,  il  indique  que 
l'espace  exprime  dans  l'ordre  des  phénomènes  l'omni- 
présence delà  cause  universelle".  Ainsi  il  attribue  plus  ou 
moins  explicitement  au  monde  intelligible  ou  à  son  prin- 
cipe une  sorte  de  causalité  à  l'égard  du  monde  sensible. 

Bien  que  les  déterminations  de  ce  monde  intelligible 
soient  ici  purement  spéculatives,  qu'elles  consistent  surtout 
à  représenter  l'univers  comme  un  système  de  substances 
réciproquement    liées  entre  elles  et  dépendant  toutes  d'un 

1.  II,  p.  4o2-4o3.  —  V.  la  lettre  à  Lambert  du  2  septembre  1770,  Brief- 
wechseL,  I,  p.  94. 

2.  II,  p.  4i8". 

3.  II,  p.  4i',. 
\.  II,  p.  AïO. 
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Etre  unique,  on  comprend  qu'elles  autorisent  l'espoir, 
énoncé  hypothétiquement  dans  les  Rêves,  d'appuyer  les 
convictions  morales  sur  un  fondement  rationnel  \  Au  fait, 
nous  voyons  Kant  réagir  avec  vigueur  contre  la  ten- 
dance extérieurement  très  manifeste  qu'il  avait  eue  à  cher- 
cher le  principe  de  la  moralité  hors  de  la  raison,  dévelop- 
per au  contraire  la  tendance  plus  invisible  et  plus  intime 
qui  l'avait  porte  déjà  à  découvrir  dans  ce  principe,  même 
quand  il  l'appelait  du  nom  de  sentiment,  des  caractères 
d'universalité.  Il  alïirme  nettement  que  les  notions  morales 
sont  des  connaissances  intellectuelles,  qu'elles  viennent, 
non  de  l'expérience,  mais  de  l'entendement  pur  ^  Il  con- 
damne avec  une  sévérité  très  sommaire  les  moralistes 
anglais  dont  il  s'était  inspiré  :  «  La  PJiilosophle  morale, 
en  tant  qu'elle  fournit  des  premiers  principes  de  jugement, 
n'est  connue  que  par  l'entendement  pur  et  fait  elle-même 
partie  de  la  philosophie  pure  ;  Epicure  qui  en  a  ramené  les 
critères  au  sentiment  du  plaisir  et  de  la  peine,  ainsi  que 
certains  modernes  qui  l'ont  suivi  de  loin,  Shaftesbury  par 
exemple  et  ses  partisans,  sont  très  justement  sujets  à  la  cri- 
tique ^  ))  Voilà  donc,,  énoncée  par  Kant,  l'idée  au  nom  de 
laquelle  il  combattra  toutes  les  morales  qui  ne  se  fondent  pas 
sur  la  seule  raison  pure  :  tout  sentiment,  dira-t-il  plus  tard, 
est  sensible'.  A  coup  sur  cette  nouvelle  adoption  explicite 

1.  L'idée  d'un  monde  inlelligible,  en  exprimant  le  maximum  de  ce  que 
peut  concevoir  la  raison,  devient  par  là  une  sorte  d'exemplaire.  «  En  toute 
espèce  de  choses  dont  la  quantité  est  variable,  le  ma.rinmm  est  la  mesure  com- 
mune et  le  principe  de  la  connaissance.  Le  inn.riinum  de  la  perfection  s'ap- 
pelle maintenant  l'idéal  ;  pour  Platon  c'était  l'idée  (comme  son  idée  de  la 
République).  »  H,  p.  /io3. 

2.  H,  p.  /402. 

3.  IL  p.  'loS.  —  Mendelssolin,  dans  une  lettre  à  Ivantduao  décembre  1770, 
proteste  contre  ce  rapprochement  de  Shaftesbury  et  d'Epicure  :  «  ^  ous  rangez 
lord  Shaftesbury  parmi  ceux  qui  suivent  ou  moins  de  loin  Epicure.  J'ai  cru 
jusqu'à  aujourd'hui  qu'il  fallait  soigneusement  distinguer  de  la  volupté  d'Epi- 
cure l'instinct  moral  de  Shaftesbury.  Cchii-ci  est  simplement  aux  yeux  du 
philosophe  anglais  une  faculté  innée  de  distinguer  le  bien  et  le  mal  par  le  senti- 
ment. Pour  Epicure  au  contraire,  la  volupté  devait  être  non  seulementun  crité- 
rium du  bien,  mais  le  souverain  bien  lui-même.  »  Briel\yechsel,\,  p.  109-110. 

'i.  «  ...  weil  ailes  Gefiihl  sinnlich  ist  ».  Kvitik  dcr  nraktiscJien  Ver- 
mtnfl,  V,  p.  80. 


LA    PRÉPARATIO"    DE    LA    CRITIQUE  l55 

du  rationalisme  en  morale  n'a  pas  pu  exclure  du  fond  de  la 
pensée  de  Kant  certaines  notions  acquises  au  cours  de  son 
examen  du  rationalisme  Avolfïicn,  la  notion,  en  particulier, 
d'une  difie renée  essentielle  entre  les  facultés  de  connaître 
et  les  facultés  morales  ;  mais  des  deux  conceptions  qu'il 
tâchera  ultérieurement  d'unir,  la  conception  de  l'unité  de 
la  raison,  et  la  conception  de  la  diversité  de  ses  usages 
dans  l'ordre  théorique  et  dans  l'ordre  pratique  ' ,  il  semble 
[)ien  que  ce  soit  la  première  qui  en  1770  soit  prépondé- 
rante :  c'est  ainsi  que  1  idée  de  perfection,  qui  avait  été 
ramenée  par  Kant  à  n'avoir  qu'une  signification  pratique, 
redevient  le  principe  commun  de  la  pratique  et  de  la  théo- 
rie '.  En  tout  cas,  une  tâche  pour  Kant  reste  désormais 
prescrite:  c'est  qu'il  faut  à  nouveau  chercher  dans  la  raison 
ce  qui  explique  et  ce  qui  justifie  la  moralité  humaine. 


Kant  avait  conscience  d'avoir  dans  sa  Dissertation  établi 
des  principes  fermes  pour  le  développement  ultérieur  de 
sa  pensée.  Il  écrivait  à  Lambert  le  2  septembre  1770  :  «  Il 
y  a  un  an  environ,  je  suis  arrivé,  je  m'en  tlatte,  à  cette 
conception  que  je  ne  crains  pas  d'avoir  jamais  à  changer, 
mais  que  j'aurai  sans  doute  à  étendre,  et  qui  permet  d'exa- 
miner les  questions  métaphysiques  de  toute  espèce  d'après 
des  critères  tout  à  fait  sûrs  et  aisés,  et  de  décider  avec 
certitude  dans  quelle  mesure  elles  peuvent  être  résolues 
ou  non  \  »  Il  ajoutait  :  «  Pour  me  remettre  d'une  longue 
indisposition  qui  m'a  éprouvé  tout  cet  été,  et  pour  ne  pas 
être  cependant   sans   occupations  aux   heures    de  liberté, 


1.  La  distinction  du  théorique  et  du  pratique  est  indiquée  par  Kant  en 
note  :  «  Nous  considérons  une  chose  théoriquement,  quand  nous  ne  faisons 
attention  qu'à  ce  qui  appartient  à  un  être,  pratiquement  au  contraire,  quand 
nous  avons  en  vue  ce  qui  doit  être  en  lui  par  la  liberté  »,  II,  p.  4o3.  Kant 
conservera  cette  définition  de  ce  qui  est  pratique. 

2.  Il,  p.   'io3. 

3.  Briefwcctisel,  I,  p.  93. 
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je  me  suis  propose  pour  cet  hiver  de  mettre  en  ordre  et  de 
rédiger  mes  recherches  sur  la  philosophie  morale  pure, 
dans  laquelle  on  ne  doit  pas  trouver  de  principes  empiri- 
ques :  ce  sera  comme  la  métaphysique  des  mœurs.  Ce  tra- 
vail, sur  beaucoup  de  points,  fraiera  la  voie  aux  desseins 
les  plus  importants  en  ce  qui  concerne  la  forme  renouve- 
lée de  la  métaphysique,  et  il  me  semble  en  outre  être  tout 
à  fait  indispensable  touchant  les  principes,  si  mal  établis 
encore  aujourd'hui,  des  sciences  pratiques'.  » 

Dans  plusieurs  des  lettres  adressées  pendant  cette  période 
à  Marcus  lierz,  on  voit  Kant  travailler  d'abord  à  constituer, 
d'après  les  principes  de  la  Dissertai  ion,  un  système  d'en- 
semble qui,  naturellement,  comprenne  la  morale,  puis, 
après  avoir  poussé  assez  loin  cette  extension  de  sa  pensée, 
s'arrêter  devant  un  problème  dont  le  sens  profond  lui  avait 
d'abord  échappé,  devant  le  problème  de  la  valeur  objective 
des  concepts.  Or  tout  en  poursuivant  la  solution  de  ce  pro- 
blème, qui  devait  enfermer  dans  les  limites  de  l'expérience 
la  connaissance  par  l'entendement,  il  retrouve  par  une  au- 
tre voie  cette  distinction  du  théorique  et  du  pratique  que  la 
Dissertation  avait  quelque  peu  efTacée,  et  il  est  conduit  à  se 
demander  comment  la  raison  peut  être  pratique  réellement, 
c'est-à-dire  agir  sur  les  volontés  humaines.  Voici  donc  ce 
qu'il  écrivait  le  7  juin  1771  :  «  Vous  savez  quelle  influence 
a  dans  la  philosophie  tout  entière  et  même  sur  les  fins  les 
plus  importantes  de  l'humanité  l'inlelligcnce  certaine  et 
claire  de  la  différence  qu  il  y  a  entre  ce  qui  dépend  de  prin- 
cipes snlijectifs  des  facultés  humaines,  non  pas  de  la  sen- 
sibilité seulement,  mais  encore  de  l'entendement,  et  ce  qui 
se  rapporte  précisément  aux  objets.  Quand  on  n'est  pas  en- 
traîné par  l'esprit  de  système,  c'est  les  unes  par  les  autres 
que  se  vérifient  les  recherches  que  l'on  institue  dans  les 
applications  les  plus  éloignées  sur  une  règle  fondamentale 
toujours  la  même.  Aussi  me  suis-je  maintenant  occupé  de 

I.  ibid. 


LA    PREPAPARATION"    DE    LA    CRITIQUE  lOy 

composer  avec  quelque  détail  un  ouvrage  intitule  :  Les  li- 
mites de  la  sensibilité  et  de  la  raison,  qui  doit  contenir  le  rap- 
port des  concepts  fondamentaux  et  des  lois  déterminés  pour 
le  monde  sensible,  en  même  temps  que  l'esquisse  de  ce  qui 
constitue  la  nature  de  la  doctrine  du  goût,  de  la  métaphysique 
et  de  la  morale.  Pendant  l'hiver  j'ai  recueilli  tous  les  ma- 
tériaux en  vue  de  ce  travail,  j'ai  tout  passé  au  crible,  tout 
pesé,  j'ai  ajusté  toutes  les  parties  entre  elles,  mais  ce  n'est 
que  dernièrement  que  j'ai  achevé  le  plan  de  l'ouvrage  '.  » 
Dans  une  lettre  du  21  février  1772,  après  avoir  rappelé  qu'il 
s'était  efforcé  d'étendre  à  la  philosophie  tout  entière  les  con- 
sidérations dont  il  avait  disputé  avec  Marcus  Herz,  il  ajou- 
tait :  «  Dans  la  distinction  du  sensible  et  de  l'intellectuel 
en  morale,  et  dans  les  principes  qui  en  résultent,  j'avais 
déjà  depuis  longtemps  poussé  mes  recherches  assez  loin. 
Déjà  même  depuis  longtemps  j'avais  retracé  de  façon  à  me 
satisfaire  suffisamment  les  principes  du  sentiment,  du  goût, 
de  la  faculté  de  juger,  avec  leurs  effets,  l'agréable,  le  beau, 
le  bien,  et  je  me  faisais  le  plan  d'une  œuvre  qui  aurait  pu 
avoir  un  titre  comme  celui-ci  :  Les  limites  de  la  sensibilité 
et  de  la  raison.  Je  la  concevais  en  deux  parties,  l'une  théo- 
rique, l'autre  pratique.  La  première  contenait  en  deux  sec- 
tions :  1°  la  phénoménologie  en  général;  2"  la  métaphysi- 
que, mais  seulement  dans  sa  nature  et  dans  sa  méthode. 
La  seconde  contenait  de  même  ces  deux  sections  :  1°  les 
principes  généraux  du  sentiment,  du  goût  et  des  désirs 
sensibles  ;  2"  les  premiers  principes  de  la  moralité.  Tandis 
que  je  parcourais  méthodiquement  la  première  partie  dans 
toute  son  étendue,  et  en  suivant  les  rapports  réciproques  de 
toutes  les  parties,  je  remarquais  qu'il  me  manquait  encore 
quelque  chose  d'essentiel,  quelque  chose  que  dans  mes  lon- 
gues recherches  métaphysiques  j'avais,  tout  comme  les  au- 
tres, négligé,  et  qui  constitue  en  réalité  la  clef  de  tous  les 
mystères   de  la  métaphysique,   jusque-là    encore   obscure 

1.   Dt iefi\eclisel,  I,  p.   117. 
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pour  elle-même.  Voici  en  effet  ce  queje  me  demandais  :  sur 
quel  fondement  repose  le  rapport  de  ce  que  l'on  nomme  en 
nous  représentation  à  l'objet'?  »  C'était  là,  nettement  posé, 
le  problème  dont  la  Critique  devait  apporter  la  solution  : 
problème  qui  tient,  selon  la  remarque  de  Kant,  à  ce  que 
l'entendement  humain,  d'un  côté,  ne  reçoit  pas  ses  repré- 
sentations des  objets,  mais,  de  lautre,  ne  crée  pas  non  plus 
comme  l'entendement  divin,  des  objets  par  ses  représenta- 
tions, ((  sauf  en  morale  les  fins  qui  sont  bonnes^  ».  Cette 
dernière  restriction  révèle  bien  la  tendance  de  Kant  à  ad- 
mettre une  causalité  inconditionnée  du  vouloir  au-dessus 
de  la  causalité  conditionnée  de  l'entendement  théorique.  En 
tout  cas,  dans  le  plan  de  ce  qui  est  déjà  appelé  une  critique 
de  la  raison  pure,. la  distinction  est  bien  marquée  entre 
la  connaissance  théorique  et  la  connaissance  pratique,  en 
même  temps  qu'est  catégoriquement  affirmé  le  caractère  intel- 
lectuel, non  empirique,  de  cette  dernière.  Kant  se  croyait 
en  état  de  publier  la  première  partie  de  cette  œuvre  dans  un 
délai  d'environ  trois  mois  '.  Près  de  deux  ans  après,  vers  la  fin 
de  1773,  il  expliquait  pourquoi  rien  n'en  avait  encore  paru  ; 
au  lieu  de  se  laisser  aller,  par  «  démangeaison  d'auteur  »,  à 
chercher  et  à  entretenir  une  notoriété  facile,  il  aimait  mieux 
poursuivre  jusqu'au  bout,  sans  en  distraire  prématurément 
des  parties,  l'œuvre  de  rénovation  complète  et  méthodique 
qu'il  avait  entreprise.il  espérait  beaucoup  d'ailleurs  de  ce 
grand  effort  ;  il  pouvait  dire  en  confidence  à  un  ami,  sans 
être  soupçonné  de  fatuité  extrême,  qu'il  allait  engager  la 
philosophie  dans  une  voie  où  elle  pouvait  se  développer  ré- 
gulièrement par  des  procédés  qui  lui  vaudraient  la  considé- 
ration du  mathématicien  le  |)lus  pointilleux,  et  011  elle  ap- 
paraîtrait infiniment  plus  avantageuse  à  la  religion  et  à  la 
moralité.  Sachant  que  Herz  avait  en  projet  un  travail  sur  la 
morale,  il  ajoutait  :  ((  Je  suis  désireux  de  voir  paraître  votre 

1.  /{ricfwcclisol,  I,  p.  fjf\. 
:>..  liin'j\v<-rltseL  \.  |..  laf). 
3.    iiriefUec/isel,  1,  p.   126-127. 
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essai  sur  la  philosophie  morale.  Je  souhaiterais  cependant 
que  VOUS  n'y  fissiez  pas  valoir  ce  concept  de  réalité,  si  im- 
portant dans  la  plus  haute  ahstraction  de  la  raison  spécula- 
tive, si  vide  dans  l'application  à  ce  qui  est  pratique.  Car 
ce  concept  est  transcendantal,  tandis  que  les  éléments  pra- 
tiques suprêmes  sont  le  plaisir  et  la  peine,  qui  sont  empi- 
riques, de  quelque  provenance  que  soit  la  connaissance  de 
leur  objet.  Or  il  est  impossible  qu'un  simple  concept  pur 
de  l'entendement  fournisse  les  lois  et  les  préceptes  de  ce 
qui  est  uniquement  sensible,  parce  qu'au  regard  de  ce  qui 
est  sensible,  il  est  entièrement  indéterminé.  Le  principe 
suprême  de  la  moralité  ne  doit  pas  seulement  faire  conclure 
au  sentiment  du  plaisir  ;  il  doit  produire  lui-même  au  plus 
haut  degré  ce  sentiment  ;  c'est  qu'il  n'est  pas  une  simple 
rejîiésentation  spéculative  ;  il  doit  avoir  une  force  détermi- 
nante ;  aussi,  bien  qu'il  soit  intellectuel,  il  n'en  doit  pas 
moins  avoir  un  rapport  direct  aux  mobiles  primitifs  de  la 
volonté  ^  »  Ainsi,  ce  qui  semble  préoccuper  Rant,  c'est 
qu'ayant  attribué  au  principe  moral  un  caractère  intellec- 
tuel et  à  la  volonté  qui  s'en  inspire  un  pouvoir  direct  d'ac- 
tion, il  se  demande  comment  la  raison  peut,  au  point  de 
vue  pratique,  se  rapporter  à  la  sensibilité,  comment  la  cau- 
salité du  vouloir  peut  être  efficace.  Préoccupation  très  na- 
turelle en  soi  et  très  considérable,  puisqu'elle  avait  pour 
objet  l'accord  à  établir  entre  l'idée  pure  et  les  moyens  de 
réalisation  de  la  vie  morale,  fortifiée  peut-être  encore  par  le 
souci  qu'avait  Kant  de  définir,  dans  un  autre  domaine,  la 
relation  exacte  des  concepts  purs  de  l'entendement  à  l'expé- 
rience sensible. 


Le  grand   ouvrage  dont  le  plan  avait   été  plusieurs  fois 
exposé,  et  dont  la  publication  avait  été  plusieurs  fois  annon- 

1.    liriefwec/isel,  I,  p.   187-138. 
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céc  comme  prochaine,  ne  parut  qu'en  1781  '.  Très  peu  de 
temps  après  l'apparition  de  la  Critique,  Kant  écrivait  à 
Marcus  llerz  (11  mai  1781):  «  Pour  moi,  je  n'ai  jamais 
cherché  à  en  imposer  par  des  prestiges,  je  ne  me  suis  pas 
procuré  à  tout  prix  des  semhtanls  de  raisons  pour  en  rajus- 
ter mon  système  ;  j'ai  mieux  aimé  laisser  passer  les  années 
afin  d'arriver  à  une  conception  achevée  qui  pût  me  satis- 
faire pleinement".  »  Au  fait,  pendant  celte  période  de  plus 
de  dix  ans,  Kant  ne  se  laisse  distraire  par  aucune  pubhca- 
tion  importante  de  la  méditation  de  son  système.  Il  ne 
donne,  et  encore  par  occasion,  que  deux  écrits  :  en  1771, 
un  très  bref  compte  rendu  de  l'écrit  de  Moscati  (anatomiste 
italien)  sur  la  différence  de  structure  des  hommes  et  des  ani- 
maux^ :  en  1776,  pour  l'annonce  de  ses  leçons  de  géogra- 
phie physique,  des  aperçus  sur  les  différentes  races 
dliommes  ',  qu'avec  quelques  remaniements  et  additions  il 
publie  en  1777  dans  le  Philosoph  fiir  die  IVe// de  J.  J, 
Engel  '.  Cependant  dans  ces  deux  courts  travaux  se  révèlent 
certaines  des  dispositions  avec  lesquelles  il  essaiera  de 
constituer  sa  philosophie  pratique. 

L'anatomiste  italien  Moscati  s'était  appliqué  à  démontrer 
que  l'homme  est  originairement  un  animal  à  quatre  pattes, 
que  la  faculté  de  se  tenir  et  de  marcher  droit  est  une  acqui- 
sition contraire  à  sa  nature  primitive,  qu  il  en  est  résulté 
une  foule  d'inconvénients  et  de  maux  dans  le  fonctionne- 
ment de  son  organisme.  Voilà  donc,  remarque  Kant,  grAce 
à  un  ingénieux  anatomiste,  l'homme  delà  nature  remis  sur 
ses  pattes,  ce  que  n'avait  pas  réussi  à  faire  un  sagace  philo- 
sophe comme   Rousseau.   Et  si  paradoxale  que    soit  cette 

I.  Sur  les  indices  extérieurs  de  l'élaboralioii  de  la  Crilit/iit^  de  lu  liaison 
pure,  V.  Emil  Arnoldt,  Kritisclie  E.rcarse  iin  dehiele  der  Kaiil-l'urschuiiii, 
i8y/,,  p.  9()-i89. 

•i.   Iirief\\eclisel,  I,  p.  aôa. 

3.  liecensioii  der  Scliri/t  von  Moscati  ïtl/erden  Unterschied  der  Sliitc- 
fur  der  Menschen  urid  l'hiere;  Reicke,  Knntiann,  p.  06;  II,  p.  !\i^-!\oi. 

'i.     Von  do„  ^■t'i-sçhied.;,,',,  /l„.;-n  drr    M.'n^-I,r„,    II,  p.   'i^ô-'iôi. 

,")  Ajoutons  les  pi'lits  ('cril--  de  |)ro|i;iiraiiilc  |ioiirli'  /'liiliinl'iropiiiiini,  dont 
il  a  ('té  (picslion  |iliis  liant 
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opinion,  elle  est  du  moins  vraie  en  ce  quelle  met  bien 
(Il  lumière  lopposition  des  fins  delà  nature  et  des  fins  tle 
la  raison  ;  la  nature  ne  vise  qu'à  la  conservation  de  l'indi- 
vidu comme  animal  et  de  l'espèce  :  mais  dans  l'homme  a 
été  déposé  le  germe  de  la  raison  qui,  en  se  développant,  fait 
de  lui  un  être  pour  la  société  :  d'oii,  pour  une  plus  libre  et 
une  plus  parfaite  communication  avec  ses  semblables, 
l'avantage  de  la  station  et  de  la  marche  droites.  C'est  là  pour 
lui  un  gain  considérable  sur  les  animaux:  mais  la  rançon 
en  est  dans  toutes  ces  incommodités  qui  lui  sont  venues 
«  pour  avoir  élevé  si  orgueilleusement  la  tête  au-dessus  de  ses 
anciens  camarades'  ».  Cette  idée,  que  la  raison  se  développe 
par  une  lutte  persévérante  contre  la  nature,  servira  plus 
tard  à  Kant  pour  la  critique  des  doctrines  qui  admettent  un 
passage  continu  du  règne  de  la  nature  au  règne  de  la  raison 
et  qui  représentent  la  civilisation  humaine  comme  le  simple 
épanouissement  de  facultés  originelles". 

Quant  au  problème  de  la  différence  des  races,  il  a 
visiblement  pour  Kant  une  importance  pratique  autant  que 
théorique.  Kant  ne  veut  pas  admettre  que  la  différence  des 
races  résulte  uniquement  d'une  différence  dans  les  condi- 
tions physiques  d'existence  :  il  la  fait  dépendre  de  disposi- 
tions primitives.  Mais  d'autre  part  il  invoque  le  critère  de 
la  fécondation  pour  soutenir  qu'il  n'y  a  pas  plusieurs 
espèces  d'hommes,  qu'il  n'y  en  a  essentiellement  qu'une. 
Dans  ces  considérations  qui  lui  tiennent  à  comu-,  puisqu'il 
en  reprendra  dix  ans  plus  tard  l'exposé',  il  s'olforce  sans 
doute  d'apporter  plus  d'exactitude  scientifique  en  ce  qui 
touche  les  concepts  d'espèce  et  de  race  ;  mais  dans  l'affn-- 
mation  de  1  unité  de  l'espèce  humaine  '  ce  qui  l'intéresse  à 


1.  11,  p.  431. 

•1.  Cf.  Becensioiien  voit  J.-G.  Heidei's  Ideen  zur  Philosophie  der 
(ieschichte,  IV,  p.  171-181.  Ilerder  faisait  précisément  de  la  station  droite 
le  seul  caractère  spéci6que  de  rhomme  et  la  condition  suffisante  de  l'appa- 
rition de  la  raison  humaine.  ^  .  p.  17^- 

3.  Bestiinmutig  des  Begi-iffs  eiiifi-  Menscheiirace,  1783,  IV,  j).  ■2i--'2'Si. 

4.  II,  p.  436,  449.  — Cf.  Bestiniiniing  des  Begriffs  eiiier  Meiisrlieniacc  : 
«  La  classe  des  blancs  ne  diffère  pas  comme  espèce  particulière  dans  le  genre 

Delbos.  Il 
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coup  sur  le  plus,  c'est  la  justification  quelle  apporte  à  l'idée 
d'une  humanité  participant  à  la  même  histoire,  concourant 
aux  mômes  fins,  virtuellement  en  possession  des  mêmes 
droits.  Ainsi  que  nous  te  verrons,  c'est  seulement  dans 
l'espèce  humaine  comme  telle  que  se  manifeste  selon  une 
loi  le  progrès  de  la  raison. 

Ce  progrès  de  la  raison,  si  certain  qu'il  soit  en  lui-même, 
précisément  parce  qu'il  ne  s'accomplit  que  dans  l'espèce  et 
qu'il  exige  une  rupture  de  l'individu  avec  les  instincts  natu- 
rels, suppose  connue  ressort,  non  pas  la  seule  volonté 
directe  du  hien,  mais  un  mélange  de  bien  et  de  mal  ;  c'est 
par  l'antagonisme  des  forces  contraires  que  se  prépare  parmi 
les  hommes  le  triomphe  de  l'esprit.  Cette  idée,  dont  Kant 
développera  avec  tant  d'originalité  le  sens  métaphysique  et 
moral  \  se  trouve  indiquée  ici  en  passant  ;  à  propos  de 
l'opinion  de  Mimpertuis  qui  proposait  de  constituer  dans 
quelque  province  par  voie  de  sélection  et  d'hérédité  une 
noble  race  d'hommes  se  transmettant  l'intelligence, 
l'habileté,  la  droiture  :  «  Projet,  en  lui-même,  assurément 
praticable,  à  mon  sens,  observe  Kant,  mais  qui  se  trouve 
avoir  été  tout  à  fait  prévenu  par  la  nature  plus  sage  ;  car 
c'est  précisément  dans  le  mélange  du  mal  avec  le  bien  que 
sont  les  grands  mobiles  qui  mettent  en  jeu  les  forces 
engourdies  de  l'humanité,  qui  l'obligent  à  développer  tous 
ses  talents  et  à  se  rapprocher  de  la  perfection  de  sa  des- 
tinée ".   )) 


En  l'absence  de  tout  autre  écrit  public  par  Kant  pendant 
cette  période,  est-il  possible  de  satisfaire  en  quelque  mesure 
à   la   curiosité   de   savoir  comment  sur  les   problèmes  qui 

huinaiu  de  celle  des  noirs  ;  et  il  n'y  a  point  des  espèces  d"lionimes  distinctes.  » 
IV,  p.  225. 

1 .  Cf.  Idée zu  o'uier  nllgcmdncii  Coscliiclite  in  ivrllhitr  i^crUc/ier  Ahsicfit, 
IV,  p.  i^S-ifiS. 

•}..  Il,  p.  '137.  —  Ce  passage  ne  figurait  pas  dans  la  rédaction  primitive;  il 
a  été  ajouté  poin-  la  publication  nouvelle  de  1777- 
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louclient  à  la  philosophie  pratique  s'est  déterminée,  avant 
la  Critique  de  la  Raison  pure,  la  pensée  kantienne  ?  Il  semble 
aujourd'hui  que  l'on  puisse,  sans  un  trop  grand  risque  d'er- 
reur, se  servir,  pour  le  inoment  antérieur  à  1781,  des 
Leçons  sur  la  Métaphysique,  publiées  en  1821  par  Pôlitz  \ 
Dans  ces  Leçons,  les  concepts  métaphysiques  qui  inté- 
ressent la  morale,  les  concepts  de  la  liberté,  de  l'immorta- 
lité, de  Dieu  sont  considérés  à  un  double  point  de  vue,  selon 
qu'il  s'agit  d'en  établir  la  valeur  rationnelle  pure,  hors  de 
tout  recours  à  l'expérience,  ou  d'en  établir  le  rapport  soit 


I .  C'est  Benno  Erdmann  qui  le  premier  a  eu  le  mérite  de  montrer  le  parti 
que  l'on  pouvait  tirer  des  Leçons  sur  ta  Métapliysique  publiées  par  Politz 
pour  connaître  révolution  de  la  pensée  kantienne  entre  1770  et  1781.  V.  Eine 
unbeachtet  •^ebliebene  Quelle  zur  Entwicklungsgeschichte  Kants,  Phi- 
losophische  Monatshefte,  XIX,  p.  129-144;  Mittheiiungen  iiher  Kants  nieta- 
physischen  Staiidpunkt  in  der  Zeit  uni  i']~!i,  Philosophische  Monatshefte, 
XX,  p.  60-97.  —  Benno  Erdmann  estime  que  ces  Leçons  ont  été  faites  aux 
environs  de  1774.  II  se  peut  que  cette  date  doive  être  quelque  peu  reculée, 
ainsi  que  l'a  établi  Heinze  dans  le  remarquable  travail  critique  qu'il  a  l'ait  sur 
le  texte  de  Pnlitz  et  les  autres  manuscrits  de  Leçons  sur  la  MélapJnsique  mis 
au  jour  depuis,  Vorlesungen  Kants  ùber  Meiaphysik  aus  drei  Seniestern, 
1894,  p.  29-87  (509-017).  En  effet  dans  les  Leçons  publiées  par  Politz  il  est 
question  de  Crusius  comme  de  quelqu'un  qui  est  mort  (p.  i46)  ;  une  autre 
mention  de  Crusius  en  ce  même  sens  se  trouve  dans  les  deux  autres  manus- 
crits qui  donnent  à  quelques  variantes  près  le  même  texte  que  le  manuscrit 
utilisé  par  Politz  (v.  Heinze,  p.  194  [67'!]).  Or  Crusius  étantmort  le  i8octobre 
1770,  les  Leçons  ne  pourraient  avoir  été  faites  au  plus  tôt  qu'en  1775-1776. 
Il  ne  semble  pas  cependant,  comme  le  veut  l'adversaire  intraitable  de  toutes 
les  hypothèses  de  Benno  Erdmann,  Emil  Arnoldt,  Kritische  Excurse  ini 
(iebiete  der  Kant-Forschung,  p.  417  sq.,  que  la  date  ne  puisse  en  être  fixée 
avant  1779  et  qu'elle  doive  selon  toute  probabilité  être  reportée  à  1783-84.  La 
preuve  externe,  destinée  à  montrer  que  1779  est  la  date  au  delà  de  laquelle  on 
ne  peut  remonter,  et  tirée  par  Arnoldt  d'un  [lassage  de  Zero/^s  qui  paraît  indi- 
quer que  Sulzer  à  cette  époque  est  mort  (Sulzer  est  mort  en  février  1779)  reste 
très  douteuse,  comme  l'a  établi  Heinze,  p.  35-36  (5i5-5i6).  —  En  revanche  la 
preuve  interne  qui  tend  à  fixer  la  date  avant  la  Critique,  fondée  sur  le  carac- 
tère encore  très  nettement  dogmatique  par  endroit  des  Leçons,  surtout  des 
Leçons  consacrées  à  la  psychologie,  sur  l'inachèvement  du  système  des  caté- 
gories par  comparaison  avec  celui  qui  est  exposé  dans  la  Critique,  parait  avoir, 
dans  l'état  actuel  de  la  question,  une  portée  prépondérante.  Nous  acceptons 
donc  la  conclusion  de  Heinze:  c'est  entre  1775-1776  et  1779-1780  que  les 
Leçons  sur  la  Métaphysique  ont  du  être  professées  :  une  date  plus  précisé- 
ment définie  est  impossible. 

Il  va  sans  dire  que  dans  le  texte  publié  par  Politz  nous  ne  faisons  pas  usage 
des  Prolégomènes  et  de  l'Ontologie  qui,  selon  l'avertissement  de  l'éditeur, 
sont  tirés  d'un  manuscrit  de  leçons  ultérieures,  dont  il  a,  au  surplus,  mal 
marqué  la  date. 
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à  quelque  l'ait  directement  saisissable.  soit  à  des  molils  elîi- 
caces  de  conviction  :  de  là  un  dualisme,  le  dualisme,  pour- 
rait-on dire,  du  transcendantal  et  du  pratique,  dont  la 
philosophie  ultérieure  de  Kant  s'ellbrcera  diversement  de 
déiinir  la  proportion. 

C'estainsi que,  dans  la  psychologie  empirique,  lahbertéest 
traitée  comme  hberté  psychologique  ou  pratique,  tandis 
que,  dans  la  psychologie  rationnelle,  elle  est  traitée  comme 
liberté  transcendantale.  A  dire  vrai,  la  distinction  entre  ces 
deux  sortes  de  liberté  n'est  pas  toujours  expjimée  d'une 
l'açon  parfaitement  nette  :  il  scnd)lc  parfois  que  la  liberté 
transcendantale  soit  comme  la  hmite  supérieure  ou  l'achè- 
vement de  la  liberté  pratique  '  :  mais  ce  n'est  là  sans  doute 
qu'une  façon  de  marquer  la  relation  qu'il  y  a  entre  elles 
sans  elï'acer  pour  cela  la  diiîérence  originaire  de  leurs  signi- 
fications. 

La  liberté  psychologique  ou  pratique  est  une  détermina- 
tion spéciale  de  la  faculté  de  désiier  '.  Si,  à  la  diirérence  de 
l'animal,  l'homme  a  un  libre  arbitre,  c'est  que  sa  faculté 
de  désirer  n'est  pas  contrainte,  même  par  les  mobiles  sen- 
sibles qui  l'aflectent,  et  ce  qui  fait  que  cette  influence  des 
mobiles  sensibles  n'est  pas  lalale,  c'est  que  l'homme  est 
capable  d'agir,  non  seulement  par  l'impression  que  les  objets 
font  sur  lui,  mais  par  la  connaissance  intellectuelle  qu'il  en 
prend.  La  possibilité  de  substituer  des  motifs,  c'est-à-dire 
des  principes  objectifs  de  détermination,  aux  mobiles,  qui 
ne  sont  que  des  principes  de  détermination  subjectifs,  est 
comme  un  fait  d'expérience  :  ((  L'homme  sent  en  lui  un 
pouvoir  de  ne  se  laisser  contraindre  à  quoi  que  ce  soit  par 
rien  au  monde  '.  »  Mais  ce  pouvoir  ne  se  manifeste  ou  ne 
constitue  dans  l'acte  que  par  sa  force  de  résistance  aux  im- 

i.    Inimanticl  Kaiit's   Voilr.su/ii^i'ii  iihcr  die  .]/i-l<i/>liysi/,-,  p.   182,   18'). 

■A.  Sur  les  diverses  dctcrminalions  de  la  faculté  de  désirer  et  leur  rapport  au 
libre  arbitre,  Kant  établit  ici  des  définitions  et  des  distinctions  cpii  se  trouvent 
re[)roduilcs  dans  la  ('ritiijue  de  la  Itaison  pure,  au  chapitre  11,  section  i,  de 
la  MéthodoLo^ne,  \\\,  p.  Slio. 

o.    Vorlesungen  iïber  die  Metdplir.si/,,  p.  182. 
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pulsions  sensibles  ;  le  triomphe  de  l'entendement  sur  la 
sensibilité,  voilà  la  liberté  '.  «  Le  libre  arbitre,  en  tant  qu'il 
agit  selon  des  motifs  de  l'entendement,  c'est  la  liberté,  (jui 
est  bonne  à  tous  les  points  de  vue  ;  c'est  la  liheiias  ahsolald, 
qui  est  la  liberté  morale  ".  » 

D'une  façon  plus  exacte,  les  motifs  fournis  par  l'enten- 
dement à  la  faculté  de  désirer  sont  de  diverse  nature  et  expri- 
ment diverses  espèces  de  cette  nécessité  qui,  s  imposant 
idéalement  à  nous  et  acceptée  par  nous,  est  la  liberté.  La 
nécessité  pratique  se  distingue  en  nécessité  problématique, 
nécessité  pragmatique  et  nécessité  morale.  La  nécessité 
problématique  est  celle  qui  impose  l'emploi  d'un  moyen 
sous  la  condition  d'une  fin  particidière  voulue  par  nous  ;  la 
nécessité  pragmatique  est  celle  qui  impose  l'emploi  d'un 
moyen  par  rapport  à  ce  qui  est  la  fin  générale  de  tout  être 
pensant  :  la  nécessité  morale  est  celle  qui  impose  un  usage 
du  libre  arbitre,  non  pas  comme  un  moyen  par  rapport  à 
une  fin,  mais  pour  sa  valeur  intrinsèque  absolue.  Ces  dilTé- 
rentes  sortes  de  nécessité  se  traduisent  par  des  impératifs 
dont  la  commune  signification  est  que  l'action  doit  se  faire, 
qu'il  est  bon  qu'elle  se  fasse  \  Mais  comment  cette  néces- 
sité tout  objective  devient-elle  en  nous  motif  déterminant? 
C'est  là  un  problème,  dont  nous  avons  vu,  d'après  une  lettre 
à  Herz,  que  Kant  se  préoccupait  ;  la  solution  qu'il  indique 
ici,  plus  hésitante  que  celle  qu'il  donnera  plus  tard,  l'annonce 
néanmoins  très  clairement.  Quand  le  sujet  moral  se  porte 
à  une  action  uniquement  poru-  cette  raison  que  l'action  est 
bonne  en  elle-même,  on  peut  appeler  sentiment  moral  la 
force  qui  le  détermine,  et  ce  sentiment  doit  se  trouver  en  lui 
toutes  les  fois  qu'il  accomplit  le  bien.  Mais  ce  sentiment, 
pour  être  tel,  ne  doit  pas  se  détacher  des  motifs  rationnels 
dont  il  est  l'expression  subjective,  c'est-à-dire  qu'il  ne  doit 
pas  nous  gouverner  par  le  plaisir  ou  la  peine,  pardesiniluen- 

1.  P.  i85. 

2.  P.   i83. 

3.  p.    iSG.  —  V.  plus  liant,  Pronii.'TO  iiarlie.  Cli.  II.  p.  99  ' 
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ces  de  nature  ((  pathologique  » .  ^c  Nous  devons  donc  concevoir 
un  sentiment,  mais  qui  ne  nécessite  pas  pathologiquement, 
et  ce  doit  être  le  sentiment  moral.  On  doit  connaître  le  bien 
par  l'entendement,  et  toutefois  en  avoir  un  sentiment.  C'est 
là  sans  doute  quelque  chose  qu'on  ne  peut  pas  bien  com- 
prendre, sur  quoi  il  y  a  encore  matière  à  discussion.  Je  dois 
avoir  un  sentiment  de  ce  qui  n'est  pas  objet  de  sentiment, 
de  ce  que  je  connais  objectivement  par  l'entendement.  Il  y 
a  donc  toujours  en  cela  une  contradiction.  Car  si  nous 
devons  faire  le  bien  par  le  sentiment,  nous  le  faisons  alors 
parce  qu'il  est  agréable.  Or  cela  ne  peut  pas  être  ;  car  le  bien 
ne  peut  affecter  en  rien  notre  sensibilité.  Nous  appelons 
donc  le  plaisir  que  nous  cause  le  bien  un  sentiment,  parce  que 
nous  ne  pouvons  pas  exprimer  autrement  la  force  subjecti- 
vement excitante  qui  résulte  de  la  nécessité  objectivement 
pratique.  C'est  un  malheur  pour  l'espèce  humaine  que  les 
lois  morales  qui  sont  là  pour  nécessiter  objectivement  ne 
nous  nécessitent  pas  subjectivement  aussi  en  même  temps. 
Si  nous  étions  nécessités  subjectivement  aussi  en  même 
temps,  nous  n'en  serions  pas  moins  tout  aussi  libres,  puis- 
que l'action  de  cette  nécessité  subjective  dérive  de  l'objec- 
tive' .   )) 

La  liberté  psychologique  ou  pratique  suffît  à  garantir  la 
morale  ;  ce  n'est  donc  pas  un  intérêt  moral,  c'est  un  pur 
intérêt  spéculatif  qui  porte  à  s'élever  au-dessus  de  ce  (jui 
est  proprement  pratique,  qui  fait  poser  par  delà  la  question 
déjà  résolue  de  la  liberté  psychologique,  c'est-à-dire  de  la 
liberté  spéciale  au  vouloir,  la  question  de  la  liberté  trans- 
ccndantale,  c'est-à-dire  de  la  causalité  absolue  du  moi  dans 
son  essence".  De  même  que  Kant,  après  avoir  déclaré  que 
nous  percevons  immédiatement  en  nous  par  l'intuition 
iiiLeiiic  le  moi  subslaiitiel   et  type  de  toute  substantialilc'', 


I.  P.  187. 

3.     1'.    20/j,    207-308. 
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sellbice  d'établir  a  priori  dans  sa  psychologie  rationnelle 
que  l'âme  selon  son  pur  concept  est  une  substance',  de 
même,  après  avoir  admis  que  la  liberté  requise  pour  la  mo- 
rale est  saisie  par  une  expérience  directe,  il  selForce  de 
démontrer  comment  le  concept  de  la  spontanéité  incondi- 
tionnée convient  au  moi.  Il  écarte  d'abord  comme  illusoire 
ou  insuffisante  cette  spontanéité  interne  relative,  cette  spon- 
tanéité automatique  qui  tient  finalement  dune  cause 
extérieure  l'action  qu'elle  paraît  produire  du  dedans,  la 
spontanéité  de  l'horloge  ou  du  tourne-broche.  La  liberté 
transcendantale  exclut  ces  limitations  et  ces  relations.  Le 
moi  la  possède,  parce  qu'il  est  sujet,  et  qu'étant  tel,  il 
rapporte  à  lui-même,  non  pas  seulement  ses  actes  volon- 
taires, mais  toutes  ses  déterminations  en  général.  Quand  je 
dis  :  je  pense,  j'agis,  ou  bien  le  mot  ((  je  »  est  employé 
à  contre  sens,  ou  je  suis  libre.  Pour  nier  la  liberté,  il  fau- 
drait montrer  que  le  sujet  n'en  est  pas  un,  et  cette  démon- 
stration serait  encore  l'affirmation  d'un  sujet  ^ 

Seulement,  de  l'aveu  de  Kant,  s'il  est  possible  de  prou- 
ver ainsi  la  liberté  transcendantale,  il  est  impossible  de  la 
comprendre.  Comment  un  être  créé  peut-il  produire  des 
actions  originaires.^  C'est  ce  que  nous  n'avons  pas  la 
faculté  d'apercevoir.  Il  nous  faudrait  saisir  les  raisons 
déterminantes  de  ce  qui,  par  définition,  doit  être  indépen- 
dant de  ces  raisons.  Mais  cette  difficulté  ne  saurait  être 
tournée  contre  l'affirmation  de  la  liberté  :  car  elle  tient,  non 
à  la  nature  de  la  chose,  mais  à  celle  de  notre  entendement 
qui  ne  peut  comprendre  que  ce  qui  arrive  dans  la  série 
des  causes  et  des  effets,  qui  ne  peut  saisir  de  premier  com- 
mencement. Au  surplus,  à  ce  point  de  vue,  le  fatalisme 
ne  peutpas  plus  être  démontré  que  réfuté.  L'opposition  dia- 
lectique des  thèses  contraires,  que  Kant  paraît  déjà  signaler 
ici,  mais  sans  la  dégager  pleinement,  ne  saurait  faire  pré- 
valoir le  doute  spéculatif  sur  ce  qu'a  de  certain  la  liberté 

1.  P.    20I-202. 

2.  P.  2oG.  —  Cf.  BennoErdmann,  Rcllcxioiien  Kaiits,  II,  n°  i5i7,  p.  ^35. 
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pratique;  c'est  assez  de  se  rappeler  que  les  impératifs  pra- 
tiques n'auraient  pas  de  sens  si  l'homme  n'était  pas  libre. 
Le  concept  de  la  liberté  est,  non  pas  spéculativement  sans 
doute,  mais  pratiquement  suffisant.  L'incapacité  d'aperce- 
voir conniient  il  peut  se  réaliser  est  simplement  la  marque 
des  bornes  de  notre  entendement  :  la  religion  et  la  morale 
restent  en  sûreté  ' . 

Nous  avons  ici  la  première  trace  de  Télal  d'esprit  dans 
lequel  Kant,  parvenu  à  l'idée  d'une  philosophie  à  la  fois 
rationaHstc  et  criti(|uc,  a  abordé  à  nouveau  le  problème  de 
la  liberté.  Ce  problème,  il  paraît  l'avoir  délaissé,  tout  au 
moins  sous  sa  forme  spéculative,  pendant  tout  le  temps 
qu'il  a  réagi  contre  la  doctrine  Avolffîenne,  qu'il  a  subi 
l'attrait  de  la  morale  anglaise,  qu'il  a  été  sous  la  première 
influence  de  Rousseau.  La  tendance  nouvelle  de  sa  pensée 
exige  qu'il  le  reprenne,  pour  ainsi  dire,  en  termes  de  raison 
pure.  Cependant  la  solution  qu'il  énonce  participe  à  la  fois, 
avec  les  restrictions  nécessaires  et  selon  les  transformations 
accomplies ,  des  conceptions  rationalistes  auxquelles  il 
avait  été  d'abord  initié,  et  des  conceptions  pratiques  ulté- 
rieures qui  représentaient  les  vérités  morales  comme  objets 
d'aflirmations  inmiédiatement  certaines.  Il  peut  compléter 
le  rationalisme  en  le  rectifiant  :  pas  plus  que  la  différence 
de  l'intelligible  et  du  sensible  n'est  une  dillérence  de  degré, 
pas  plus  le  rapport  de  la  liberté  transcendantale  à  la 
simple  spontanéité  ne  doit  se  ramener  à  une  gradation 
continue:  la  liberté  transcendantale  ne  peut  être  que  ce 
qu'exige  la  pureté  de  son  concept,  c'est-à-dire  incondi- 
tionnée. La  notion,  qui  s'impose  alors  de  plus  en  plus  à 
l'esprit  de  Kant,  des  limites  de  l'entendement  humi 
permet  d'affirmer  cette  liberté  sans  que  nous   ayons   1 


IM, 

in- 


I.  P.  208-2 lo.  Cf.  Bcnno  Erdniann,  Reflexionen  Kanls,  II,  ii»  iii20. 
p.  '|38.  —  Celle  impuissance  de  iiolrn  cnlcndonicnt  à  apercevoir  la  possibilité 
de  la  liberté  est  plus  fortemeiil  marcpi('e  encore  dans  f(uelques-unes  des 
Jié/Jexions  que  Benno  Erdmann  place  dans  celte  période,  v.  u^'"  i5ii.  i52i. 
102"),   1527,  p.  43/(,  .'139,  f^f^Q. 
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tiiition  qu'il  faudrait  pour  la  saisir  '.  D'ailleurs  c'est  plutôt 
le  manque  de  cette  intuition  que  le  conflit  de  la  liberté 
transcendantale  avec  la  nécessité  mécanique,  que  Kant 
invoque  pour  expliquer  les  doutes  possibles.  Trouvant  dans 
l'expérience  de  la  liberté  pratique  une  sauvegarde  suffi- 
sante pour  les  intérêts  de  la  morale,  il  ne  s'est  représenté 
probablement  ce  conflit  comme  un  conflit  de  la  raison  avec 
elle-même  que  le  jour  où  il  entrevoyait  le  moyen  de  le 
surmonter,  le  jour  par  conséquent  où  il  commençait  à  devi- 
ner une  distinction  à  étal)lir  entre  les  antinomies  mathé- 
matiques et  les  antinomies  dynamiques  ".  Pour  l'instant,  il 
ne  pose  pas  le  problème  de  la  liberté,  dans  sa  Cosmologie, 
comme  une  antinomie,  alors  qu'il  tend  déjà  assez  visible- 
ment à  poser  de  la  sorte  les  problèmes  qui  seront  le  fond 
de  la  première,  de  la  seconde  et  de  la  quatrième  antinomie 
dans  la  Critique  de  la  Rdison  pure  \  Il  ne  paraît  pas  songer 
que  la  solution  qui  consiste  à  admettre,  avec  la  série  infinie 
des  causes  dans  le  monde,  une  cause  première  par  delà  la 
série',  pourrait  également  justifier  à  la  fois,  autrement  que 
par  rapport  à  Dieu,  la  nécessité  naturelle  des  événements  et 
la  spontanéité  inconditionnée  de  la  liberté.  Il  se  borne  à 
afllrmer  que  la  nécessité  aveugle  contredit  les  lois  de  1  en- 
tendement et  de  la  raison;  la  nécessité  est.  comme  le 
hasard,  en  opposition  avec  la  nature  et  la  liberté  qui  sont 
deux  principes  bien  fondés  d'explication  \  C'est  donc  sous 
un  autre  aspect  que  ressort  à  ce  moment,  sur  le  problème 
de  la  liberté,  la  pensée  de  Kant:  elle  travaille  à  définir,  en 


I .  Les  [.econs  sur  la  Métaphysique  témoignent  combien  difficilement 
Kant  a  renoncé  à  la  détermination  des  choses  en  soi;  mais  elles  sont  très  nettes 
sur  ceci,  que  nous  n'avons  pas  d'intuition  intellectuelle.  V.  p.  99;  v.  surtout 
p.  loi-ioa  la  critique  des  conceptions  mystiques  d'un  monde  intelligible,  qui 
supposent,  comme  chez  Leibniz,  une  intuition  intellectuelle  des  êtres  pensants. 

a.  y.  l'ébauche  des  formules  qui  serviront  à  établir  cette  distinction  dans 
((uelquesunes  des  Réflexions,  il,  n"^  i.'io,"'),  IJ07,   i5o8,  p.  433. 

3.  1\  8't-87.  —  Cf.  Adickes,  Kaiits  Systemaiik  als  systeminldcnder 
FacLor,  p.  6^-68,  lo.'t-ioq. 

V  r^  87. 
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les  distinguant,  les  deux  significations  essentielles  du  con- 
cept, d'une  part  la  signification  transcendantale,  qui  dépasse 
les  limites  de  la  volonté  proprement  dite  et  qui  s'applique 
au  moi-sujet  en  vertu  d'une  démonstration  rationnelle 
pure,  ensuite  la  signification  pratique,  qui  est  impliquée 
uniquement  dans  l'activité  du  vouloir,  qui  est  vérifiée  par 
l'expérience  en  même  temps  que  requise  par  la  morale. 

Pareil  dualisme  se  retrouve  dans  la  solution  que  Kant 
apporte  au  problème  de  l'immortalité  :  d'une  part  il  n'y  a 
que  la  preuve  transcendantale  de  l'immortalité  qui  soit 
rigoureuse  ;  d'autre  y)art  il  n'y  a  que  la  preuve  morale 
qui,  malgré  son  insuffisance  logique,  soit  efficace,  parce 
qu'elle  est  liée  directement  à  la  conscience  du  devoir  et  au 
système  des  convictions  pratiques.  La  preuve  transcendan- 
tale est  une  sorte  de  preuve  ontologique  qui  rappelle  de 
près  l'argumentation  du  Phédon  ;  c'est  du  concept  de 
l'âme  que  se  déduit  son"  immortalité.  En  elTet,  le  concept 
de  l'àme  suppose  qu'elle  est  un  sujet  capable  de  se  déter- 
miner par  soi,  d'être  par  conséquent  la  source  de  la  vie  qui 
anime  le  corps.  Du  corps  matériel  la  vie  ne  peut  dériver, 
puisque  la  vie  est  spontanéité  et  que  la  matière  est  inertie  : 
loin  d'être  le  principe  de  vie,  le  corps  matériel  est  plu- 
tôt obstacle  à  la  vie.  C'est  donc  de  l'âme  que  la  vie  vient 
essentiellement:  et  puisque  l'âme  produit  les  actes  vitaux 
indépendamment  du  corps,  elle  continue  en  vertu  de  sa 
nature  même  à  les  produire  après  la  mort  '. 

Les  autres  arguments  allégués  en  faveur  de  l'immortalité 
ne  sont  pas,  à  parler  strictement,  des  preuves  ;  ils  ne  font 
que  justifier  l'espérance  de  la  vie  future".  Ils  la  justifient 
du  reste  très  inégalement.  11  y  a  une  preuve  empirique, 
tirée  de  la  psychologie,  que  Ivant  expose  assez  faiblement 
et  qui  a  selon  lui  une  importance  surtout  négative  ;  elle 
consiste  à  critiquer  la  thèse  qui  fait  dépendre  le  déve- 
loppement des  facultés  spirituelles  du  développement  des 

i.    P.  23'i-;j38. 
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facultés  corporelles  :  de  ce  que  l'on  constate  sur  1  âme  liée 
au  corps  il  est  impossible  de  conclure  à  ce  que  1  âme  serait 
sans  le  corps  '.  Il  y  aune  autre  preuve  également  empirico- 
psychologique,  mais  fondée  sur  des  principes  cosmologi- 
ques, preuve  que  Kant  appelle  encore  preuve  par  analogie, 
d'importance  beaucoup  plus  décisive,  et  soutenue  par  des 
conceptions  téléologiques  qui  seront  pour  la  pensée  kan- 
tienne dun  fréquent  usage  et  d'un  grand  sens.  L'immor- 
talité de  l'âme  est  ici  conclue  par  analogie  avec  la  nature. 
Dans  la  nature  il  n'y  a  pas  de  forces  ou  de  facultés  qui  ne 
soient  appropriées  à  une  certaine  fin,  qu'elles  doivent  réali- 
ser. Or  dans  l'âme  humaine  nous  trouvons  des  forces  et  des 
facultés  qui  n'atteignent  pas  en  cette  vie  leur  fin.  Il  faut 
donc  que  l'âme  humaine  puisse  arriver  ailleurs  que  dans 
cette  vie  à  l'exercice  complet  de  ces  forces  et  à  la  complète 
mise  en  valeur  de  ces  facultés.  Pour  appuyer  la  mineure 
de  ce  raisonnement,  Kant  invoque  surtout  l'insatiable  curio- 
sité de  l'intelligence  humaine,  attirée  infiniment  au  delà  de 
ce  qu'exige  sa  destinée  terrestre,  et  aussi  la  vocation  pro- 
fonde de  la  volonté  humaine  pour  la  moralité  et  la  justice, 
infiniment  supérieure  à  ce  que  la  nature  sensible  de  ce 
monde  permet  de  réaliser". 

Cette  preuve  par  analogie  nous  rapproche  par  quelques- 
unes  de  ses  considérations  de  la  preuve  pratique  par  excel- 
lence, qui  est  la  preuve  morale  ou,  pour  mieux  dire,  théo- 
logico-morale '\  Celle-ci  a  pour  principe  que  nos  actes  sont 

1.  P.    244-245. 

2.  P.  245-252.  Ci".  Benno  Erdmann,  Reflexionen  Kanls,  II,  n°^  1278, 
1274,  1275,  p.  362-363.  Kant  note  que  la  beauté  de  cette  preuve  par  analogie 
vient  de  ce  qu'elle  évite  les  explications  théoriques  compliquées  et  de  ce  qu'elle 
conclut,  comme  on  physique  toutes  les  fois  que  la  nature  d'un  objet  est  caché, 
de  ses  caractères  apparents  à  ses  caractères  invisibles.  —  Il  faut  remarquer  que 
Kant  se  servira  ailleurs  de  la  majeure  et  de  la  mineure  du  même  argument 
pour  conclure  que,  les  fins  de  l'homme  étant  disproportionnées  avec  les  résultats 
obtenus  au  cours  de  sa  vie,  il  doit  y  avoir  un  progrès  de  l'espèce  humaine  qui 
supprime  celte  disproportion  en  recueillant  et  harmonisant  dans  une  sorte 
d'œuvre  d'ensemble  les  œuvres  incomplètes  des  individus.  Cf.  Idée  zu  eiiier 
allgemeinen  Geschichte,  IV,  p.  i44-i45. 

3.  Dans  les  Réflexions,  Kant  établit,  parmi  les  preuves  morales  de  l'im- 
mortalité, une  distinction  entre  les  preuves  purement  morales  et  les    preuves 
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soumis  à  cette  règle  sainte  qui  est  la  loi  morale.  La  loi 
morale  nous  est  connue  a  priori  ;  elle  exige  que  nos  actions, 
ou  plus  spécialement  nos  intentions,  soient  en  accord  avec 
elle  et  par  là  nous  rendent  dignes  d'être  heureux.  Elle  pré- 
sente donc  le  bonheur,  non  pas  comme  une  fin  à  poursui- 
vre, mais  comme  un  état  à  mériter.  Or,  dans  ce  monde,  il 
n'y  a  aucune  voie  qui  assure  le  bonheur  à  la  vertu  ;  même 
le  vice  habile  se  procure  plus  sûrement  les  avantages  dont 
seule  la  vertu  devrait  jouir.  Dès  lors,  àne  la  considérer  que 
dans  son  rapport  avec  la  vie  présente,  la  loi  morale  appa- 
raîtrait sans  force  et  trompeuse.  Mais  la  théologie  ou  la  con- 
naissance de  Dieu  vient  ici  à  notre  secours.  En  Dieu  je 
conçois  un  Etre  qui  peut  me  l'aire  participer  à  la  félicité 
dont  je  me  suis  rendu  digne  par  mon  obéissance  à  la  loi 
morale  :  et  comme  la  vie  présente  a  exigé  de  moi  le  renon- 
cement à  un  bonheur  temporel,  il  faut  qu'il  y  ait  une  autre 
vie  où  le  bonheur  et  la  vertu  soient  en  parfaite  proportion. 
Cela  seul  peut  faire  que  l'honnête  homme  ne  soit  pas  un 
insensé  '. 

Cette  preuve  peut  être  dite  en  un  sens  a  priori',  si  l'on 
admet  qu'il  y  a.  à  côté  de  l'a  priori  transcendantal,  un  a 
jjrinri  pratique.  Elle  n'en  est  pas  moins  théoric[uement  in- 
sutïisante  :  de  ce  que  nous  ne  voyons  pas  en  ce  monde  le 
vice  puni  et  la  vertu  récompensée,  il  ne  suit  point  que  le 
vice  n'ait  pas  dès  à  présent  en  lui-même  sa  punilion  et  la 
vertu  sa  récompense  :  notre  jugement  sur  le  rapport  des 
sanctions  à  la  conduite  est  trop  extérieur  pour  être  assuré 
d'être  vrai.  D'autre  part,  la  perj^éluifé  infinie  de  la  vie  fn- 
ture  dépasse  trop  tnanifestement  les   hmites  dos  droits  que 


théologinues.  II.  n"  iii^o.  p.  061,  n"  I28:>,  p.  o6ô.  Les  f.fro/is  sur  la  Métn- 
f)liysi(fiie  ne  font  pas  cette  distinction 

1.  P.  238-2:'ji.  —  C'est  la  preuve  par  analogie,  en  tant  i[uV'lle  porte  snr 
l'obslaclc  opposé  en  ce  monde  à  notre  etlbrt  moral,  tpii  loiirnira  surtout  dans 
la  Critique  de  la  liaison  pratique  le  contenu  du  postulat  de  rimmorlalité, 
tandis  (pie  la  preuve  morale  fournira  surtout  le  contenu  du  postulat  de  l'exis- 
tence de  Dieu. 

■:.  P.  2;w, 
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nous  avons  aux  joies  et  aux  peines  ultra-terrestres.  Enlln 
les  êtres  humains  qui  nont  pu  faire  aucun  usage  de  leur 
raison,  les  enfants,  les  sauvages,  seraient  exclus  de  Fim- 
morlalité.  Mais  cette  preuve  est  tout  à  fait  suffisante  au 
point  de  vue  pratique  ;  car  elle  vaut  alors  par  1  influence 
quelle  a  sur  nous,  et  du  moment  quelle  se  lie  en  nous  à 
noire  sentiment  moral,  elle  exclut  toutes  les  objections  qui 
prétendraient  l'infirmer'.  Dès  lors  il  importe  peu  quelle 
se  borne  à  susciter  une  espérance  au  lieu  de  procurer  une 
certitude  ;  l'espérance  de  l'immortalité  doit  suffire  à  nous 
en  rendre  dignes;  une  plus  claire  connaissance  nous  enlè- 
verait, au  contraire,  l'ardeur  qu'il  faut  pour  y  prétendre. 
Il  ne  faut  pas  que  le  souci  de  la  vie  future  détermine  notre 
façon  d'entendre  et  d'accomplir  actuellement  notre  des- 
tinée. «  La  grande  affaire,  c'est  toujours  la  moralité,  c'est 
la  chose  sainte  et  inviolable  que  nous  devons  préserver,  et 
c'est  aussi  le  principe  et  là:  fin  de  toutes  nos  spéculations  et 
de  toutes  nos  recherches...  Si  les  idées  de  Dieu  et  d'un 
autre  inonde  n'étaient  pas  liées  à  la  moralité,  elles  ne 
seraient  bonnes  à  rien".  » 

>ous  voyons  parla  dans  quel  esprit  sera  également  traitée 
la  théologie  rationnelle  :  la  même  distinction  y  apparaîtra 
entre  la  rigueur  démonstrative  de  la  raison  pure,  mais  qui 
reste  sans  efticacité  pratique,  et  l'influence  décisive  de  la 
conviction  morale  qui  reste,  au  point  de  vue  théorique, 
insuffisamment  fondée.  Seulement  cette  distinction  s'y  atté- 
nue par  endroits  en  vertu  d'une  tendance  très  manifeste  à 
considérer  que  la  raison  en  général  est  impuissanteà  établir 
la  vérité  objective  de  ce  qui  est  premier  en  soi.  La  preuve 
transcendantale  de  l'existence  de  Dieu  est  constituée  par  ceci, 
que  cette  existence  supprimée,  notre  intelligence  et  notre 
volonté  sont  en  contradiction  avec  elles-mêmes.  Kant  mar- 
que la  même  répugnance  qu'il  avait  déjà  autrefois  montrée 
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à  admettre  1  argument  ontologique  selon  la  formule  qui  con- 
clut de  l'idée,  c'est-à-dire  du  possible  conçu,  à  l'existence, 
car  l'existence  est  une  position,  non  un  prédicat  '  ;  il  expose 
avec  de  visibles  préférences  la  preuve  selon  laquelle  le  pos- 
sible conçuparlapenséesupposel'Etre  souverainement  réeP. 
Mais  cette  démarche  par  laquelle  la  raison  remonte,  dans 
l'usagede  ses  facultés,  à  ce  qui  en  estla  condition  suprême, 
n'a  qu'un  caractère  hypothétique,  puisqu'elle  aboutit  sim- 
plement à  une  supposition  qui  lui  est  indispensable  pour 
ne  pas  se  démentir,  qui  donc  reste  relative  à  elle  et  ne 
saurait  jamais  représenter  adéquatement  un  Etre  nécessaire 
en  soi.  Ce  que  Kant  appellera  plus  tard  V Idéal  de  la  Raison 
pure  ne  s'affirme  que  par  une  supposition  relative"^  :  la 
raison  ne  peut  pas  plus  conclure  par  concept  à  l'exis- 
tence absolument  au-dessus  d'elle  qu'à  l'existence  absolu- 
ment en  dehors  d'elle.  La  preuve  transcendantale  de  l'exis- 
tence de  Dieu  reste  donc  frappée  de  subjectivité,  et  bien 
qu'elle  exprime  une  tendance  légitime  de  la  raison,  elle  ne 
peut  malgré  tout  produire  en  nous  qu'une  croyance.  Kant 
arrive  ainsi  à  surmonter  le  dualisme  qu'il  avait  autrefois 
admis  de  la  croyance  et  de  la  raison  et  à  constituer  l'idée 
de  la  croyance  rationnelle.  Seulement  tandis  que  plus  tard 
il  fera  valoir  cette  idée  principalement  dans  le  domaine  de 
la  raison  pratique,  réservant  le  nom  de  maximes  régula- 
trices aux  hypothèses  de  la  raison  quand  elles  répondent 
à  une  exigence  théorique,  ici  il  l'applique  aussi  bien 
aux  démarches  suprêmes  de  la  raison  théorique  qu'aux 
convictions  dépendantes  de  la  raison  pratique.  «  La  con- 
naissance de  Dieu  n'a  jamais  été  plus  qu'une  hypothèse 
nécessaire  de  la  raison  théorique  et  pratique...  Elle 
n'en  a  pas  moins  une  certitude  pratique  ou  un  titre  de 
créance  tel  que,  alors  même  qu'elle  ne  pourrait  pas  être  dé- 
montrée,  celui   qui  veut  user  de  sa  raison  et  de  sa  libre 
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volonté  doit  nécessairement  la  supposer,  s'il  ne  veut  pas 
agir  comme  un  animal  ou  un  méchant.  Or  ce  qui  est  une 
supposition  nécessaire  de  notre  raison  est  tout  comme  s'il 
était  lui-même  nécessaire.  Ainsi  les  principes  subjectifs  de 
la  supposition  nécessaire  sont  tout  aussi  importants  que  les 
principes  objectifs  de  la  certitude.  Une  telle  hypothèse,  qui 
est  nécessaire,  se  nomme  croyance...  La  ferme  croyance, 
qui  résulte  simplement  de  ce  que  quelque  chose  est  une 
condition  nécessaire,  est  quelque  chose  de  si  complètement 
sûr,  de  si  bien  fondé  subjectivement,  que  rien  de  ce  qui 
repose  sur  des  raisons  objectives  ne  peut  être  mieux  affermi 
dans  l'âme  que  cela.  —  La  solidité  de  cette  supposition  est 
tout  aussi  forte  subjectivement  que  la  première  démonstration 
objective  de  la  mathématique,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  aussi 
forte  objectiA^emeut.  Sij  ai  une  ferme  conviction  subjective, 
je  ne  lirai  jamais  les  objections  que  l'on  élève  contre... 
Cette  foi  subjective  est  en  moi  tout  aussi  ferme  et  même 
plus  ferme  encore  que  la  démonstration  mathématique. 
Car  sur  cette  foi  je  peux  tout  parier  ;  tandis  que  si  je  devais 
tout  parier  sur  une  démonstration  mathématique,  je  pour- 
rais hésiter  ;  il  pourrait  se  faire  en  effet  qu'il  y  eût  ici  quel- 
que point  sur  lequel  l'intelligence  se  fût  trompée  ' .  » 

Précisément  parce  qu'il  admet  ce  rôle  de  la  foi  jusque 
dans  la  connaissance  théorique  de  Dieu,  Kant  peut  faire 
une  place,  tout  en  la  limitant,  aux  jjreuves  qui  ne  préten- 
dent pas  à  une  forme  rationnelle  aussi  pure.  Même  la 
théologie  transcendantale,  qui  a  l'avantage  de  nous  présen- 
ter dans  sa  pureté  le  concept  de  l'Etre*  nécessaire  ou  de 
l'Etre  souverainement  réel,  a  le  défaut  de  nous  priver  du 
Dieu  vivant,  que  réclament  l'intelligence  commune  et  la 
conscience";  et  puisque  d'autre  part  elle  ne  peut  malgré 
tout  son  effort  produire  que  des  affirmations  relatives  aux 
besoins    spéculatifs    de    la    raison,    elle    ne    saurait    em- 
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pèclier,  tout  en  gardant  un  droit  de  censure,  les  autres 
formes  de  théologie,  dont  les  aflirmations  sont  relatives 
aux  intérêts  pratiques  de  cette  raison  même.  C'est  ainsi 
que  la  théologie  naturelle  qui  présente  Dieu  comme  cause 
du  monde  par  intelligence  et  liberté,  si  elle  n'atteint  pas  à 
une  puissance  de  démonstration  parfaite,  a  du  moins  une 
puissance  de  persuasion  très  profonde  ;  l'ordre  qu'elle  se 
plaît  à  découvrir  dans  l'univers  excite  l'activité  et  contri- 
bue à  la  culture  de  l'esprit  ;  c'est  un  ordre  de  fins,  plein 
d'attrait  pour  une  volonté  ' .  Assurément  la  théologie  na- 
turelle est  exposée  à  l'anthropomorphisme,  puisqu'elle 
emprunte  à  l'expérience  de  la  nature  humaine  les  princi- 
paux attributs  de  Dieu  -  :  mais  dès  quelle  prend  garde 
que  son  procédé  est  purement  analogique  et  ne  doit  pas 
aboutir  à  des  assertions  dogmatiques,  elle  a  le  droit  d'en 
uscr\  Enfin  la  théologie  morale  présente  Dieu  comme  un 
Etre  souverainement'  bon  et  parfaitement  saint  ;  elle  est 
fondée  sur  la  nécessité  d'admettre  que  la  loi  morale,  aussi 
certaine  que  les  autres  connaissances  de  la  raison,  exige 
pour  les  actions  bonnes  qu'elle  ordonne  un  bonheur  en 
proportion  avec  elles.  Si  l'on  ne  leconnaît  pas  que,  grâce 
à  un  Dieu  qui  gouverne  le  monde  par  une  volonté  mo- 
rale, le  bonheur  est  assuré  à  celui  qui  par  sa  vertu  s'en  est 
rendu  digne,  la  loi  morale  peut  être  un  principe  servant  à 
juger,  elle  n  est  pas  un  principe  servant  à  agir.  Cette  sorte 
de  preuve  n'est  seulement  tirée  de  raisons  pratiques,  elle 
produit  elle-même  un  effet  pratique  :  d'oihson  importance 
extrême  dans  l'éducation  de  l'homme'.  Ainsi,  malgré  de 
fréquents  retours  aux  traditions  dogmatiques  en  la  matière, 
surtout  sur  la  question  de  l'optimisme',  Kant  incline  à 
faire  prévaloir   la  théologie  populaire   sur  ce  qu'il  appelle 
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la  théologie  arrogante  :  la  théologie  arrogante,  dit-il \  se 
targue  de  son  érudition  et  de  sa  science  :  mais  pour  me- 
surer la  hauteur  d'une  étoile,  à  quoi  sert  la  hauteur  d'une 
tour  par  rapport  à  la  vallée  ?  De  même  la  théologie  érudite 
et  raisonneuse  apporte  hien  peu  pour  la  connaissance  de 
Dieu  en  comjiaraison  de  la  croyance  créée  par  la  consi- 
dération de  la  loi  morale  ;  ou  plutôt  elle  est  souvent  une 
source  de  sophismes". 

L'exposition  des  preuves  de  l'immortalité  et  de  l'exis- 
tence de  Dieu  enveloppe  l'idée  que  Kant  se  fait  de  la  mo- 
ralité. Cette  idée  est  hien  loin  encore  d'être  épurée  de 
tout  alliage  eudémoniste.  Si  Kant  n'admet  pas  que  la 
recherche  du  honheur  soit  le  mohile  direct  de  notre  con- 

1.  Passage  qu'on  ne  trouve  pas  dans  le  manuscrit  édité  par  Politz,  mais  dans 
les  deux  autres  manuscrits  qui  fournissent  à  quelques  variantes  j)rès  le  mémo 
texte,  — cité  par  Heinzc,  Vorlesurigeii  Kants  iiher  Mclaphysi/^,  p.  (h 
(54i).  ^ 

2.  C'est  une  théologie  philosophique  qu'expose  Kant  ici,  malgré  les  ten- 
dances et  les  idées  nouvelles  par  lesquelles  il  modifie  les  doctrines  religieuses 
du  rationaUsme  ordinaire.  Il  ne  mentionne  qu'en  passant  le  Christianisme.  — 
Dans  la  nouvelle  édition  de  la  Correspondance  se  trouvent,  parmi  des  lettres 
de  Kant  à  Lavater,  une  lettre  du  28  avril  1770,  ainsi  qu'une  lettre  complé- 
mentaire simplement  en  projet,  qui  indiquent  ce  qu'élait  alors  le  Christianisme 
pour  la  pensée  de  Kant.  Kant  distingue  entre  la  doctrine  fondamentale  et  la 
doctrine  subsidiaire  de  l'Evangile  :  la  doctrine  fondamentale,  la  pure  doctrine 
du  Christ,  c'est  que  nous  devons  avoir  vnie  foi  absolue  dans  l'assistance  de 
Dieu  pour  achever  de  réaliser  ce  qui  dans  le  bien  voulu  et  énergiquement  pour- 
suivi par  nous  dépasse  notre  pou\oir  ;  la  doctrine  subsidiaire,  que  consliluenl 
les  dogmes  du  ^Nouveau  Testament,  définit  la  nature  des  pratiques  par  lesquelles 
nous  pouvons  obtenir  le  secours  divin.  Il  est  arrivé  que  les  Apôtres  ont  l'ait  de 
cette  doctrine  accessoire  la  doctrine  principale,  en  raison  de  la  nécessité  où  ils 
étaient  de  s'ap[iropricr  à  l'état  des  esprits,  d'opposer  aux  miracles  anciens  des 
miracles  nouveaux,  aux  conceptions  dogmatiques  juives  des  conceptions  dog- 
matiques chrétiennes.  Il  y  a  lieu  de  rétablir  dans  sa  [lure  vérilé  le  principe  de 
la  foi,  qui  est  essentiellement  moral,  de  se  convaincre  que  des  statuts  religieux 
peuvent  imposer  la  stricte  observance,  mais  non  produire  la  pure  disposition 
du  cœur,  que  la  Religion  ajoute  uniquement  à  la  morale  la  jjloine  et  entière 
confiance  dans  l'jiccomplissement,  grâce  à  Dieu,  du  bien  conforme  à  nos  in- 
tentions, mais  qu'elle  n'a  pas  à  nous  fournir  la  fausse  et  inutile  science  des 
voies  par  lesquelles  nous  jiouvons  solliciter  avec  succès  l'assistance  divine.  Au 
surplus,  aucun  livre,  aucun  enseignement  extérieur  ne  peut  se  substituer  à 
l'autorité  de  la  loi  sainte  qui  est  en  îious.  Brief\\'echsel,  I,  p.  1G7  172.  Il 
semble  que  le  contenu  de  ces  leitres  ruine  les  arguments  do  porlée  d'ailleurs 
peu  décisive  par  lesquels  Em  Arnoldt  a  essayé  d'établir  une  inlluence  de 
Lessing  sur  la  formation  des  idées  religieuses  de  Kant.  V.  Kritische 
Excurse  im  Gebiete  der  Kant-Forschung,  p.  igS  sq. 
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duite,  il  conçoit  cependant  le  bonheur  plus  ou  moins 
idéalisé,  non  seulement  comme  la  sanction  lointaine, 
mais  déjà  comme  l'clTet  assez  prochain  de  la  vertu.  Au- 
dessus  du  plaisir  animal,  au-dessus  même  du  plaisir  hu- 
main, il  y  a  un  plaisir  spirituel,  tout  idéal,  qui  est  défini 
par  de  purs  concepts  de  l'entendement  '.  «  La  liberté  est  le 
plus  haut  degré  de  l'activité  et  de  la  vie...  Quand  je  sens 
qu'une  chose  s'accorde  avec  le  plus  haut  degré  de  la 
liberté,  par  conséquent  avec  la  vie  spirituelle,  cette  chose 
me  plaît.  Ce  plaisir  est  le  plaisir  intellectuel.  On  éprouve 
en  lui  une  satisfaction  sans  qii'il  y  ait  jouissance.  Un 
plaisir  intellectuel  de  ce  genre  se  trouve  uniquement  dans 
la  morale.  Mais  d'oii  ce  plaisir  vient-il  à  la  morale.^  Toute 
moralité  est  l'accord  de  la  liberté  avec  elle-même.  Par 
exemple,  celui  qui  ment  ne  s'accorde  pas  avec  sa  liberté, 
parce  qu'il  est  entraîné  par  le  mensonge.  Mais  ce  qui  est 
d'accord  avec  la  liljerté  est  d'accord  avec  la  vie  tout  entière.  Or 
ce  qui  est  d'accord  avec  la  vie  tout  entière  cause  daplaisir^.  » 
Ainsi  l'accord  de  la  liberté  avec  elle-même,  en  même 
temps  qu'il  constitue  l'ordre  de  la  moralité,  assure  à  l'agent 
le  bonheur.  Il  est  concevable  par  conséquent  à  un  autre 
point  de  vue  que  l'ordre  de  la  moralité  puisse  avoir  pour 
contenu  le  bonheur  universel  auquel  tous  les  êtres  mo- 
raux participeraient  selon  ce  qui  leur  est  dû,  et  que  chacun 
d'eux  contribuerait  par  sa  conduite  à  établir.  Le  bonheur 
universel,  pris  pour  fm,  est  pleinement  compatible  avec  la 
simple  intention  de  bien  faire  prise  comme  motif.  «  Les 
qualités  telles  que,  par  exemple,  la  force,  l'intelligence,  etc., 
dit  Kant,  ne  sont  pas  encore  choses  bonnes.  L'homme 
n'est  pas  encore  bon  pour  cela  seul  qu'il  les  possède  ; 
mais  la  valeur  morale  tient  à  Yusaçje  qu'il  fait  de  ces  quali- 
tés. Ce  sont  des  qualités  et  des  ficultés  pour  toutes  sortes 
de  fins  ;  ce  n'est  pas  encore  le  bien  même.  Le  bien  est 
l'intention  de  la  fin  véritable.    La  disposition  bonne,  qui 
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vise  à  la  fin  véritable,  est  le  bien.  —  Quel  est  donc  le 
summum  bon  uni  ?  C'est  V  union  de  la  félicité  suprême  avec 
le  degré  suprême  de  capacité  d'être  digne  de  cette  félicité. 
S'il  doit  y  avoir  un  souverain  bien,  le  bonheur  réel  et  le 
bonheur  mérité  doivent  être  unis.  Mais  en  quoi  consiste 
ce  mérite?  Dans  l'accord  pratique  de  nos  actions  avec 
Vidée  du  bonheur  universel.  Si  nous  nous  conduisions  de 
telle  sorte  que  le  plus  grand  bonheur  fut  la  conséquence 
d'une  telle  conduite  au  cas  oi"i  chacun  agirait  comme 
nous,  alors  nous  nous  comporterions  de  manière  à  être 
dignes  d'être  heureux.  Le  bonheur  d'une  créature  ne  peut 
s'accomplir  qu'autant  que  ses  actions  sont  dérivées  de  l'idée 
du  bonheur  universel  et  s'accordent  avec  le  bonheur 
universel.  La  volonté  divine  est  de  telle  nature  qu'elle 
s'accorde  avec  l'idée  du  bonheur  universel;  elle  dispensera 
donc  le  bonheur  à  chacun  dans  la  mesure  oii  ses  actions 
s'accordent  avec  ce  bonheur,  dans  la  mesure  ori  il  s'en 
sera  rendu  digne...  Si  la  conduite  est  d'accord  avec  l'idée 
du  bonheur  universel,  elle  est  aussi  d'accord  avec  la  su- 
prême volonté  divine.  Tel  est  le  point  de  vue  suprême  et 
le  fondement  de  toute  moralité'.  »  Ainsi  la  doctrine  du 
souverain  bien  n'est  pas  encore  nettement  distinguée  de  la 
doctrine  du  devoir,  et  il  ne  semble  pas  encore  que  la  liberté 
puisse  suffire  à  constituer  et  à  réaliser  le  système  de  la 
moralité  sans  se  rapporter  plus  ou  moins  directement  au 
bonheur.  Mais  comment  ce  rapport  peut-il  s'expliquer  ou 
s'établir  plus  précisément  .►^  C'est  un  problème  dont  il 
semble  que  Kant,  avant  l'apparition  de  la  Critique,  et  selon 
les  idées  qu'il  allait  bientôt  produire,  se  soit  préoccupé. 


Il  se  trouve  en  effet  parmi  les  Feuilles  détachées  qu'a  pu- 
bliées Reicke  un  fragment  de  quelque  étendue  ",  dans  lequel 

I.     P.    321-322. 

a.   Lose  Blàlter  ans  Knnts  Nachlass,  n°  G,  I,  p.  y-ilj. 


l8o  LA    PHILOSOPHIE    PRATIQUE    DE    RANT 

Kant  a  esquissé  une  théorie  morale  fondée  sur  une  relation 
de  la  liberté  et  du  bonheur,  analogue  à  la  relation  que  la 
Critique  établira  entre  le  moi  de  l'aperceplion  et  Fexpé- 
rience.  Cependant  les  termes  de  l'analogie  qui  sont  em- 
pruntés à  la  doctrine  de  la  Cr///^«e  ne  sont  pas  assez  nette- 
ment définis  pour  que  l'on  puisse  supposer  cette  doctrine 
même  complètement  achevée  ;  en  outre  la  doctrine  achevée 
paraît  avoir  exclu,  comme  cadrant  mal  définitivement  avec 
elle,  l'ébauche  de  système  moral  que  Kant  a  ici  tracée.  Il  y 
a  donc  tout  lieu  de  croire  que  ce  fragment  est  antérieur  à 
1781  '.  Voici  ce  qu'il  contient  essentiellement: 

Les  plaisirs  qui  affectent  notre  sensibilité  sont  relatifs  à 


1.  Reicke,  en  publiant  le  fragment,  l'avait  reporté  aux  années  postérieures 
à  1780,  même  à  1790.  Interrogé  par  HôlTding  sur  les  motifs  qui  lui  avaient 
fait  fixer  ces  dates,  Reicke  a  reconnu  dans  une  lettre  particulière  du  10  no- 
vembre 1892  qu'il  excluait  décidément  les  années  postérieures  à  1790,  que 
pour  des  raisons  d'écriture  il  préférerait  les  années  qui  ont  suivi  1780,  mais  que 
rien  toutefois  n'empêchait  absolument  d'accepter  les  années  immédiatement 
antérieures  à  1780.  Hoffding  conclut  pour  son  compte  que  le  fragment  a  été 
écrit  quelque  temps  avant  la  dernière  rédaction  de  la  Critique  de  la  liaison 
pure.  V.  l'article  cité  de  Hoffding  dans  Y Archiv  fïlr  Geschichte  der  Philo- 
sophie, VII,  p.  461.  —  D'après  Riehl  (Compte  rendu  de  VArcJiiv  fur  Ge- 
schichte dcr  Philosophie^  le  fragment  constitue  un  document  important  pour 
la  connaissance  de  l'évolution  de  la  morale  de  Kant  et  doit  avoir  été  composé 
au  plus  lard  vers  le  milieu  de  la  période  1770-1780.  IV,  p.  720. — Forster  (Z>er 
Enhvicklu/igsgang  der  kantischen  Ethil;,  p.  89)  place  le  fragment  aux 
environs  de  1774.  —  Adickes,  dans  le  compte  rendu  du  travail  de  Forslcr 
{Deutsche  Litteraturzeitung,  21  avril  1894,  p.  487)  le  place  aux  environs  de 
1781,  probablement  avant  1781.  —  Menzer,  dans  l'étude  déjà  citée  (^Kant- 
sludien,  III,  p.  70)  le  place  avant  la  Critique.  —  En  revanche,  Thon  {Die 
Grundpriiizipien  der  /.antischen  Moralphilosophie  in  ihrer  EntM'icke- 
lurig,  j).  35)  le  place  entre  1781  et  1784,  plus  précisément  en  1788  ;  les 
raisons  qu'il  invoque  se  ramènent  à  celle-ci  :  la  Critique  de  la  liaison  pure 
a  insuflisamment  défini  les  rapports  du  problème  de  la  liberté  et  du  problème 
moral  ;  le  fragment  apporte  une  définition  plus  exacte  de  ces  rapports,  qui  sera 
elle-même  remplacée  par  une  nouvelle  définition,  celle-ci  décisive,  dans  la 
Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitlen.  —  Il  est  vrai  que  la  Critique  de 
la  liaison  pure  est  loin  d'avoir  constitué  définitivement,  même  les  parties 
essentielles  de  la  morale  de  Kant,  et  qu'elle  n'est  pas,  dans  les  indications  qu'elle 
fournit  là-dessus,  pleinement  cohérente  ;  mais  la  concei)tion  de  la  liberté,  et 
incidemment  de  la  moralité,  qui  est  exposée  dans  la  Dialectique,  origine  de 
la  systématisation  future,  marque  un  progrès  sur  les  idées  du  fragment.  Thon 
a  invoqué  surtout  comme  terme  de  comparaison  le  Canon  de  la  Raison 
pure  dans  la  Méthodologie  transcendantale  ;  mais  outre  que  le  rapproche- 
ment ainsi  o|)érc  ne  serait  pas  aussi  concluant  qu'il  le  croit,  il  y  a,  comme  nous 
le  \  errons  (deuxième  partie,  chapitre  premier),    des   motifs  sérieux  de  penser 
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des  manières  d'être,  individuelles  ou  spécifiques,  du  sujet  : 
par  suite  ils  ne  dépendent  pas  de  causes  nécessairement  et 
universellement  valables.  Au  contraire,  les  lois  qui  mettent 
la  liberté  en  accord  avec  elle-même  dans  le  choix  de  ce  qui 
cause  le  plaisir,  fondent  pour  tout  être  raisonnable,  doué 
de  la  faculté  de  désirer,  la  réalité  objective  du  bonheur  ;  et 
dans  ce  bien  général  se  trouve  aussi  son  bien  ' . 

((  La  matière  du  bonheur  est  sensible  ;  mais  la  forme  en 
est  intellectuelle  :  or  cette  forme  ne  peut  être  que  la  liberté 
sous  des  lois  a  priori  de  son  accord  avec  elle-même,  et  cela 
non  pas  pour  rendre  le  bonheur  réel,  mais  pour  que  l'idée 
en  soit  possible  ^  »  «  La  fonction  de  l'unité  a  priori  de  tous 
les  éléments  du  bonheur  est  la  condition  nécessaire  de  sa 
possibilité  et  de  son  essence.  Or  l'unité  a  priori  est  la 
liberté  sous  les  lois  universelles  de  la  volonté  de  choisir, 
c'est-à-dire  la  moralité  \  »  ((  La  moralité  est  l'idée  de  la 
liberté  conçue  comme  principe  du  bonheur  (principe  régu- 
lateur du  bonheur  a  priori).  Aussi  faut-il  que  les  lois  delà 
liberté  soient  indépendantes  de  toute  intention  qui  aurait 
pour  but  le  bonheur  propre,  bien  qu'ils  doivent  en  conte- 
nir la  condition  formelle  a  priori  \))  Leprincipe  qui  renferme 
la  condition  formelle  du  bonheur  est,  dit  Kant  dans  une 
note  en  marge,  «  parallèle  à  l'apcrception  '  ». 

Quels  rapports  plus  précisément  Kant  établit-il  entre  la 
matière  et  la  forme  du  bonheur  .^  D'abord  il  y  a  des  don- 
nées ou  des  exigences  naturelles  de  la  sensibilité  contre  les- 
quelles la  libre  volonté  ne  saurait  aller  ^  ;  Kant  paraît  même 


que  les  idées  et  les  formules  de  celte  dernière  partie  de  la  Critique  sont  d'un 
moment  antérieur  à  l'élaboration  définitive  des  thèses  du  reste  de  la  Ctitit/ue 
qui  concernent  le  problème  de  la  liberté  et  le  problème  moral.  —  Il  nous 
semble  donc  que  le  fragment  a  dû  être  écrit  au  moins  peu  de  temps  avant  la 
Critique. 

1.  P.  9. 

2.  Ibid. 

3.  P.  10. 
h.  P.  t3. 

5.  P.  14. 

6.  P.  10. 
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soutenir  que  le  principe  formel  du  bonheur  n'en  saurait 
créer  la  matière,  qu'il  n'enferme  pas  en  lui  de  mobiles  pra- 
tiques d'action'.  Mais  on  ne  saurait  non  plus  composer  le 
])onhcur  de  la  somme  des  plaisirs  sensibles  :  car  il  manque- 
rait toujours  ce  qui  est  capable  de  les  unir  entre  eux  et  de 
les  rattachera  l'action  du  sujet.  En  ce  sens  même  on  peut 
dire  que  le  bonheur  n'est  rien  de  senti,  qu'il  est  quelque 
chose  de  conçu  "  ;  il  est  plutôt  dans  la  forme  intellectuelle 
d'unité  que  dans  la  matière  sensible.  D'autre  part,  il  se  dis- 
tingue profondément  de  ccsplaisirs  qui  dépendent  delà  salis- 
faction  apportée  par  Icbasardà  desbesoins  toujours  exigeants, 
de  ces  plaisirs  mal  assurés  j3ar  la  contingence  des  circon- 
stances favorables  et  par  la  brièveté  de  la  vie  ;  il  est  une 
disposition  développée  parla  raison,  qui  se  prive  sans  peine 
des  causes  extérieures  de  jouissance,  qui  peut,  sans  en  être 
atteinte,  supporter  tous  les  maux  et  les  tourner  même  à  son 
profit,  au  regard  de  laquelle  la  mort  est  un  état  passif,  inca- 
pable d'en  diminuer  la  valeur  interne  \  Il  est,  en  d'autres 
termes,  le  fonds  ([ui  ne  doit  pas  manquer  pour  que  l'on  puisse 
s'éprouver  véritablement  heureux,  hors  de  ces  accidents  de 
la  fortune  qui  ne  donnent  du  bonheur  que  lapparcnce  *.  Car 
au-dessus  du  bonheur  apparent  il  y  a  le  bonheur  réel  ;  le  bon- 
heur réel  est  défini  par  des  catégories  morales,  Ces  catégo- 
ries, au  lieu  de  porter  sur  des  objets  particuliers,  compren- 
nent les  objets  de  la  vie  et  du  monde  dans  leur  ensemble  ; 
elles  en  établissent  l'unité,  qui  est  l'unité  d'un  bonheur 
empirique  possible  ;  elles  représentent  donc  moins  un  bien 
réel  que  cette  forme  de  la  liberté  qui  convertit  les  don- 
nées empiriques  en  vrais  biens  ou  biens  objectifs.  Ainsi,  par 
la  moralité,  l'homme  non  seulement  se  rend  digne  d'être 
heureux,  mais  il  se  rend  capable  de  produire  son  bonheur 
ainsi  que  le  bonheur  d'autrui,  sans  que  cet  effet  de  sa  vertu 


1.  P.  i3. 

a.  1*.   11-12. 

3.  P.  lo-ii. 

'i.  P.    IO-I3. 
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en  soit  le  mobile.  Le  bien,  c'est  la  conscience  d'êlre  soi- 
même  l'auteur  de  son  propre  contentement,  c'est  une  sorte 
d'apcrceptio  juciinda  primitiva  \  Mais  la  liberté  d'oii  dérive 
le  bonlicur  ne  peut  être  cause  en  ce  sens  que  si  elle  s'exerce 
conformément  à  une  loi  ;  une  liberté  sans  loi,  ce  serait  la 
faculté  de  se  contredire,  d'aller  contre  la  liberté  même  ;  ce 
serait  la  source  du  plus  grand  mal.  Il  doit  donc  y  avoir  une 
loi  nécessaire  a  priori  d'après  laquelle  la  liberté  est  res- 
treinte aux  conditions  qui  définissent  l'accord  de  la  volonté 
avec  elle-même.  Cette  loi,  posée  par  la  raison  d'un  point  de 
vue  universel,  détermine  ce  que  l'on  peut  appeler  une  vo- 
lonté pure,  un  bien  pratique  pur,  qui,  quoique  formel, 
mérite  le  nom  de  souverain  bien  ;  c'est  cette  union  de  la 
liberté  et  de  la  raison  dans  Tliomme  qui  constitue  sa  valeur 
personnelle  et  absolue  '". 

Kant  explique  par  ces  considérations  pourquoi  il  est  dé- 
fendu de  mentir.  Dira-t-on  avec  les  Epicuriens  que  le  men- 
songe doit  être  évité  parce  qu'il  porte  préjudice,  soit  à  mon 
bonlieur,  soit  au  bonbeur  d'autrui.^  Mais  je  peux  être  assez 
prudent  pour  ne  mentir  que  dans  des  cas  qui  ne  m'expo- 
sent point  ;  et  quant  au  bonlieur  d'autrui,  qu'autrui  y  veille  ! 
Dira-t-on  avec  les  Stoïciens  que  le  mensonge,  qui  fait  tort 
aux  autres,  doit  m'inspirer  de  l'horreur  ?  Mais  de  ce  que 
j'éprouve  je  suis  seul  juge,  et  il  se  peut  que  je  n'aie  pas  de 
si  vives  susceptibilités  de  sentiment.  Dira-t-on  avec  les  Pla- 
toniciens que,  comparé  aux  idées  qui  expriment  le  souve- 
rain bien,  le  mensonge  est  essentiellement  mauvais.^  Mais 
je  n'ai  pas  conscience  d'être  arrivé  à  une  connaissance  aussi 
familière  de  ces  idées.  Et  puis,  ne  sont-elles  pas  des  pro- 
duits contingents  de  mon  éducation  et  de  mes  habitudes.^ 
Si  le  mensonge  apparaît  réprouvé  de  l'Etre  suprême,  que  l'on 
prétend  connaître  parla  raison,  n'est-ce  pas  parce  qu'il  est 
préalablement  objet  de  ma  réprobation.^  Rien  ne  peut  expli- 
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qiicr  le  mal  qu'il  y  a  clans  le  mensonge,  sinon  lopposition 
qu'il  fait  à  l'accord  de  la  liberté  avec  elle-même  sous  des 
lois  rationnelles  *.  Le  principe  moral,  c'est  l'idée  d'une  vo- 
lonté universelle  et  des  conditions  qui  la  rendent  possible, 
et  cette  idée  hypostasiée  est  le  souverain  bien,  source  suffi- 
sante de  tout  bonheur". 

Il  semble  que  ce  fragment  transpose  dans  l'ordre  de  la 
déduction  transcendantale  les  remarques  d'un  caractère 
empirique  et  ^psychologique  que  nous  avons  relevées  dans 
les  Leçons  sur  la  MéUiphysi.qiie,  et  d'après  lesquelles  «  ce  qui 
est  d'accord  avec  la  liberté  est  d'accord  avec  la  vie  tout 
entière,  et  ce  qui  est  d'accord  avec  la  A'ie  tout  entière  cause 
du  plaisir '.  »  Le  but  de  Kant,  c'est  alors,  étant  admis  que  la 
liljcrlé  gouvernée  par  une  loi  universelle  est  la  forme  de  la 
moralité,  de  trouver  une  matière  à  cette  forme.  Or  il  ne 
croit  pouvoir  trouver  cette  matière  que  dans  des  états  de 
scnsibdilé,  donnés  à  leur  façon  comme  le  sont  les  impres- 
sions sensildcs  dans  l'expérience  ;  et,  le  besoin  de  symétrie 
aidant,  c'est  au  niveau  de  l'entendement,  non  delà  raison, 
(pi'il  établit  le  principe  moral.  C'est  par  là,  et  non  pas  à 
coup  sur  par  un  eudémonisme  dont  les  traces  subsistent 
dans  la  (Jrilifjue  et  ne  s'elTaccront  jamais  complètement,  que 
le  fragment  peut  être  considéré  comme  antérieur  à  1781. 
Certes  il  laudra  encore  un  temps  à  partir  de  1781  pour  que 
Kant  arrive  à  la  conception  d'une  liberté  qui  soit  à  elle- 
même  sa  llii  et  se  fournisse  à  elle-même  son  contenu, 
d'une  volonté  autonome  ;  mais  la  Critique  de  I<i  liaison 
pure,  en  admettant  la  causalité  pratique  des  idées  par  elles- 
mêmes,  alTranchissait  déjà  la  liberté  de  toute  relation  di- 
recte à  une  matière  étrangère  :  c'est  à  la  hauteur  des  affir- 
mations positives  réservées  par  la  Dialecliquc  qu'elle  éle- 


I..  P.    l3-l/4. 

3.  P.  if). 

3.  A  .  dans  Ips  «  l.ose  Bldlier  »  uti  auln;  i'riigment,  ijiii  est  comme  iiilermc- 
diaire  entre  le  sons  de  celuici  et  les  vues  analogues  des  Leçons  sur  Ut  Méta- 
physique. E,  Gi.  II,  p.  228-324. 
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vait  dt'fmilivement  le  principe  de  la  moralité.  Elle  mettait 
ainsi  hors  du  système  la  théorie  que  Kant  avait  esquissée 
dans  ce  fragment. 


Actuellement  il  n'est  pas  d'autres  sources  auxquelles  on 
puisse  se  reporter  avec  quelque  confiance  pour  achever  de 
se  représenter  ce  qu'a  pu  être  la  pensée  de  Kant  sur  les 
problèmes  pratiques  avant  1781  \  Nous  possédons  toute- 
fois des  éléments  considérables  du  futur  système  moral,  et 
voici  ce  que  nous  en  savons  :  ce  système  doit  être  fondé  sur 
la  raison  :  la  raison  a  un  double  usage,  un  usage  théorique 
et  un  usage  pratique  :  l'affîrmation  suprême  à  laquelle  la 
conduit  son  usage  théorique,  l'aflirmation  de  l'existence  de 

2.  Sur  la  foi  de  Bcnno  Erdmann,  Ilegler  {Die  Psychologie  in  Kants 
Ethik,  p.  SaS-Sa^)  a  utilisé  pour  la  période  antérieure  à  la  Critique  la  Men- 
schpiikundeoder  Philosophische  AiUln  apologie  publiée  par  Starke  en  i83i 
d'après  des  leçons  manuscrites  de  Kant.  Benno  Erdmann  s'était  appuyé  sur 
cette  phrase  (p.  60),  que  «  l'entcndemout  représente  les  choses,  non  pas  comme 
nous  en  sommes  afTectés,  mais  comme  elles  sont  en  elles-mêmes  »  pour  sou- 
tenir que  CCS  leçons  d'Anthropologie  dataient  d'un  temps  oîi  Kant  n'avait  pas 
encore  rompu  avec  le  dogmatisme  de  la  Dissertation  de  1770,  très  vraisem- 
hlablcmentde  1773-177^.  Reflexioiien  Kants,  I,  p.  58.  Cependant  Bcnno  Erd- 
mann eût  pu  remarquer  contre  sa  thèse,  d'abord  cpe  pour  la  Critique  même 
il  y  a  une  acception  dans  laquelle  on  [jcut  dire  cpie  1  entendement  représente 
les  objets  tels  qu'ils  sont  en  soi  {Kritik  der  reinen  Vernunft,  III,  p.  233), 
ensuite  que,  sur  la  nécessité  des  sens  pour  fournir  un  objet  à  l'entendement, 
cette  même  Anthropologie  contient  des  formules  d'une  précision  semblable  à 
colles  de  la  Critique  (p.  39-4 1,  p-  208).  Mais  il  y  a  plus  :  certains  indices 
externes  ont  été  relevés,  d'abord  par  Miinzcr  {Der  Entwicklungsgang  der 
kantischen  Ethik,  Kantstudien,  III,  p.  65-68)  jiuis  par  Otto  Schlapp  {Die 
An  fange  i'o/i  Kants  Kritik  des  Geschinacks  und  des  Génies,  p.  8-12, 
1899,  première  partie  de  l'ouvrage  précédemment  cité)  qui  rendent  complè- 
tement inadmissible  la  date  proposée  par  Benno  Erdmann.  Enfin  Otto  Schlapp 
a  eu  sous  les  yeux  une  rédaction  des  Leçons  d'AnIhropologie  de  Kant  par  Ghr. 
Fr.  Puttlich,  qui  est  très  voisine  du  texte  de  Starke  et  C[ui  porte  la  date  de 
décembre  1784.  Malgré  quelques  motifs  de  doute,  c'est  à  cette  date  de  1784 
que  conclut  finalement  Otto  Schlapp  ;  c'était  celle  qu'avait  adoptée,  pour  des 
raisons  internes,  Paul  Menzer.  Elle  est  en  effet  très  vraisemblable.  V Anthro- 
pologie de  Starke  contient  des  indications  et  des  développements  qui  se  re- 
trouvent dans  les  écrits  publiés  par  Kant  en  1784-1785  ;  p.  ex.,  sur  la  façon 
do  concilier  le  droit  et  le  devoir  de  raisonner  en  public  avec  l'obéissance  à 
l'Etat  (p.  2i5,  p.  317)  sur  la  nécessité  d'émanciper  la  raison  de  toute  tutelle 
extérieure  (p.  208),    des  idées  qui  seront  reproduites  dans  Was  ist  Aufklà- 
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Dieu,  est  nécessaire  pour  qu'elle  ne  se  contredise  pas  ; 
mais  comme  cette  affirmation  n'est  accompagnée  d'au- 
cune intuition  intellectuelle  qui  en  saisisse  directement 
l'objet,  comme  elle  ne  peut  atteindre  par  pur  développe- 
ment de  concepts  l'existence  qui  est,  non  un  prédicat, 
mais  une  absolue  position,  comme  enfin  elle  est  une  hypo- 
thèse pour  la  raison,  non  l'expression  d'un  objet  en  soi,  elle 
doit  être  appelée  une  croyance,  —  croyance  légitime  et 
nécessaire  à  coup  sûr,  mais  enfin  croyance.  Dès  lors,  puis- 
que môme  théoriquement  une  place  doit  être  faite  à  la 
croyance  rationnelle,  le  rôle  qui  lui  revient  au  point  de 
vue  pratique  peut  être  considérable  sans  surprendre.  L'idée 
d'une  croyance  rationnelle  exprime  bien  qu'il  y  a  des  exi- 
gences et  des  intérêts  de  la  raison,  qui  réclament  leur  satis- 
faction autrement  que  par  des  démonstrations  rigoureuses, 
et  qui  créent  des  adhésions  là  où  la  certitude  proprement 
dite  manque.  Il  y  a  donc  un  ordre  de  la  pratique,  qui 
vaut  par  des  expériences  ou  des  convictions  immédiates,  — 
expérience  de  la  liberté,  conviction  de  l'immortalité  et  de 
l'existence  de  Dieu,  —  dont  d'ailleurs  la  raison  théorique 
épure  et  développe  le  concept,  mais  sans  pouvoir  leur 
conférer  ni  réalité  directe,  ni  efficacité.  C'est  ainsi  que 
Kant  n'arrive  pas  encore  h  concevoir  que  la  liberté  trans- 
cendantale  puisse  être  liée  à  des  motifs  d'action,  ou  com- 
ment elle  peut  l'être  ;  il  ne  paraît  en  élever  l'idée  au-dessus 
de  toute  relation  et  de  toute  condition  que  pour  le  besoin 
purement  spéculatif  de  la  saisir  dans  sa  «  pureté  »  :  ses 
recherches  ou  ses  tentatives  hésitantes  pour  la  déterminer 


riiiif^;  sur  l'impossibilité  de  constituer  rationnellement  un  concept  du  bonlicur 
tolal  (p.  3()!i),  une  critique  qui  reparaîtra  dans  la  (iiiindlegunn  ;  sur  le  proîjrès 
de  i'iunnanité  vers  une  constitution  juridique  universelle,  des  considérations 
qui  trouveront  place  dans  V fdee  zu  eiiier  allgeineinen  (îeschichle.  Ilegler 
avait  surtout  signalé  comme  préparant  la  fioctrine  critique  (mais  elles  en  sont, 
d  après  ce  que  nous  venons  de  dire,  contemporaines)  les  propositions  de  V  An- 
thropologie qui  veulent  que  l'action  morale  repose,  non  sur  des  sentiments, 
mais  sur  des  principes  (p.  92,  p.  2i3,  p.  273,  p.  347,  P-  ^^9)  et  qui  distin- 
guent profondément  entre  ce  que  l'homme  est  par  sa  nature  et  ce  qu'il  doit 
se  faire  lui-même  par  sa  liberté  (p.  34y)- 
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plus  positivement  n'arrivent  pas  à  surmonter  le  dualisme 
encore  plus  fort  du  transcendantal  et  du  pratique.  C'est  à  la 
liberté  pratique  que  se  rattache  la  loi  morale,  ou  même  que 
se  rattachent  les  divers  impératifs,  nettement  distingués  à 
nouveau,  mais  sans  que  cette  distinction,  plus  logique 
encore  que  réelle,  s'identifie  à  la  distinction  des  deux  mon- 
des. Bien  des  idées  sont  donc  prêtes  pour  le  système  :  c'est 
le  système  qui  manque. 


DEUXIEME  PARTIE 

LA  CONSTITUTION  DE  LA  PHILOSOPHIE  PRATIQUE 
DE  KANT 


CHAPITRE  PREMIER 

LA.  CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PURE 


Dans  la  pensée  de  Kant,  la  Critique  de  la  Raison  pure 
contenait  les  principes  d'un  système  total  et  définitif, 
capable  de  comprendre  les  deux  objets  de  toute  pliiloso- 
phie  :  la  nature  et  la  liberté  '.  Mais  les  relations  exactes  entre 
les  parties  essentielles  du  système,  et  par  suite  l'unité 
même  du  système,  ne  sont  pas  faciles  à  déterminer.  Kant, 
selon  les  époques,  semble  s'être  placé  à  des  centres  de  per- 
spective différents  pour  considérer  son  œuvre:  et  peut-être 
que,  croyant  simplement  la  mieux  apercevoir,  il  l'a  assez 
sensiblement  transformée.  Certes,  si  nous  nous  en  rappor- 
tons aux  déclarations  qu'il  a  faites  à  un  certain  moment, 
nous  avons  pour  expliquer  sa  philosophie  pratique,  sans 
l'isoler  artificiellement  du  reste  de  la  doctrine,  un  fil  con- 
ducteur très  simple  à  suivre  :  «  Le  concept  de  la  liberté, 
en  tant  que  la  réalité  en  est  démontrée  par  une  loi  apodic- 
tique  de  la  raison  pratique,  forme  la  clef  de  voûte  de  tout 
l'édifice  d'un  système  de  la  raison  pure,  y  compris  la  spé- 
culative ■.  »  Etudier  comment  Kant  a  défini  et  justifié  ce 
concept  de  la  liberté,  c'est  en  effet  le  meilleur  moyen 
d'orienter,  à  travers  un  système  aussi  complexe  que  le  sien, 
l'exposé  de  sa  philosophie  morale.  Mais  il  n'est  pas  sûr  que 
l'on  soit  par  là  absolument  dans  le  sens  du  système  tel  que 
le  présente  la  Critique  de  la  Raison  pare.  L'idée  de  la  liberté 

1.  IH,  p.  553.  —  11  va  sans  dire  que,  sauf  avis  contrairo,  tous  les  textes 
cités  ou  visés  dans  ce  chapitre  sont  de  la  première  édition  de  la  Critii/iic. 

2.  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  Vorrede,  V,  p.  4. 
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n'a  peut-être  pas  immédiatement  conquis  la  puissance  et  la 
plénitude  de  signification,  qui  Font  érigée  en  principe  de 
toute  la  doctrine.  Dans  la  Critique  de  la  Raison  pure,  il  se 
jîourrait  quelle  fléchît  sous  l'importance  de  la  théorie  de 
l'expérience,  au  point  d'avoir  paru,  à  tort  d'ailleurs,  intro- 
duite du  dehors.  Mais  il  reste  alors  à  rechercher  par  quelle 
évolution  de  pensée  Kant  l'a  dégagée  pour  constituer  sous 
elle  sa  philosophie.  N'a-t-il  fait  que  la  prendre  et- la  dé- 
velopper telle  qu'elle  était  déjà  dans  la  Critique  de  la  Raison 
pure?  N'y  a-t-il,  pour  toute  la  période  «  critique  »,  qu'une 
idée  de  la  liberté  ?  Dans  ce  cas,  l'embarras  doit  être  grand 
pour  la  reconstruire  avec  une  parfaite  cohérence,  si  l'on 
tient  compte  de  tous  les  textes.  Non  seulement  les  divers 
ouvrages  de  Kant  ne  s'accordent  pas  pour  lui  attribuer  un 
même  sens  et  un  même  rôle  ;  mais  le  désaccord  semble 
être  déjà  dans  tel  de  ces  ouvrages  pris  isolément.  Quelle  est 
la  notion  de  la  liberté  essentielle  à  la  Critique  de  la  Raison 
pure  ?  Est-ce  la  liberté  cosmologique  conçue  comme  idée 
de  la  raison,  et  indépendante  de  l'expérience.^  Est-ce  la 
liberté  pratique,  connue  directement  par  expérience.^  A 
laquelle  de  ces  deux  espèces  de  liberté  se  rapporte  la  liberté 
que  réclame  VEtatAissement  de  la  métaphysique  des  mœurs, 
identique  à  la  volonté  autonome  ?  Et  la  liberté  intelligible, 
qui,  selonln Religion  dans  les  limites  de  la  simple  raison,  après 
avoir  produit  le  mal,  se  convertit  au  bien,  quel  rapport  a-t- 
elle,  d'une  part  a>ec  la  volonté  autonome  qui  par  définition 
ne  peut  se  mettre  hors  de  la  législation  morale  qu'elle  pose, 
d'autre  part  avec  la  liberté  intelligible  de  la  Critique  de  la 
Raison  pure,  qui  est  au-dessus  de  tout  changement,  par 
suite  de  toute  conversion  possible?  Dans  la  Critique  de  la 
Raison  pratique,  comment  se  fait-il  que  la  liberté  soit  d'abord 
déduite  comme  un  principe,  puis  admise  par  postulat  ?  Il 
n'est  pas  étonnant,  dans  ces  conditions,  que  la  théorie  kan- 
tienne de  la  liberté  ait  été  jugée  obscure  cl  contradictoire  '. 

I.   ^.  en  puiticulicr,  Fr.  Zaugc,   Vchcr  dus  Faiulanicnl  der  iltliik,   1872, 
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Ccpoiulaiit  il  Tant  se  demander  si,  pour  la  jiigei'  ainsi,  on 
n'a  pas  trop  supposé  d'avance  que  la  pensée  de  Kant  a 
cessé  d'évoluer  à  partir  de  1781  pour  ne  faire  que  s'étendre 
t't  s'organiser,  si  les  diverses  conceptions  de  la  liberté  qu'elle 
a  produites  n'expriment  pas,  en  même  temps  que  des 
jxjints  de  vue  divers  sui-  la  vie  morale  et  religieuse,  des 
moments  divers  de  son  développement.  Il  y  a  lieu,  en 
outre,  de  tenir  compte  d'un  fait  :  c'est  que  les  ouvrages  de 
Kant  les  plus  considérables,  à  commencer  par  la  Crili/jne 
de  la  Raison  pure,  malgré  leur  prétention  à  l'unité  systé- 
matif|ue,  renferment  des  morceaux  disparates,  de  date 
dillercnte  quant  à  leur  origine  et  à  leur  raison  d'être  '.  l^t 
ceci  tient  à  la  façon  même  dont  Kant  a  pliilosophé,  surtout 
pour  la  préparation  delà  ('rifirjue:  en  procédant,  comme  il 
la  dit,  des  parties  au  tout,  non  du  tout  aux  parties  '. 


Donc  il  est  arbitraire  de  vouloir  reconstituer  par  le 
développement  logique  de  quelques  motifs  prépondérauls 
d'inspiration  la  doctrine  mise  au  jour  dans  la  Critique  de 
la  liaison  pure  :  il  paraît  plus  juste  de  cbercber  à  y  démêler 
certains  courants  principaux  d'idées  qui  viennent  s'y 
rejoindre  sans   s'y  confondre  entièrement  \  La  Crifi/jue  de 

|).  n8  si|.  —  G.  (ierhard,  Krua's  Leitre  von  der  Freiltcit,  i885.  —  Fr. 
.lodl,  Ccsfltichle  dpv  Etliik  in  der  neueren  Philosopitie,  II,  1889, 
!>.  27-38.  —  A.  Fouillée,  Criti([tie  des  systèmes  de  morale  contemporains, 
i883,  p.  i5G  sq. 

I.  Il  est  séduisant,  mais  très  téméraire,  de  chercher  à  distinguer  selon  leur 
date  de  composition  les  diverses  parties  de  la  Critique  de  In  Raison  i)ure, 
ainsi  que  l'a  fait  Adiokes  dans  l'édition  qu'il  en  a  donnée,  selon  le  procédé  que 
lîcnno  Erdmann  avait  appliqué  aux  Prolégomènes  dans  de  meilleurs  conditions 
de  vraisemblance. 

■i.   V.  plus  haut  le  chapitre  m  de  notre  Introduction. 

3.  On  a  singulièrement  abusé  contre  Kant  de  cette  méthode  de  reconsti- 
tution systématique,  que  lui-même  semble  d  ailleurs  avoir  autorisée  en  quelque 
mesure  quand  il  dit  à  propos  de  Platon  :  «  II  n'y  a  rien  d'extraordinaire  à  ce 
que,  soit  dans  la  conversation  commune,  soit  dans  les  livres,  par  le  rapjiro- 
(■licmeiit  de  pensées  qu'il  exprime  sur  son  objet,  on  com[>reiuie  bien  mieux  un 
auteur  qu'il  ne  s'est  compris  lui-même,  cela  [tarce  ([u  il  n'avait  pas  sullisain- 
nicnl  déterminé  sa  conception  et  qu'ainsi  il  parlait  et  même  pensait  quelquefois 

Dll.lns.  i3 
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la  Raison  pure  a  été  beaucoup  moins  une  conciliation  des 
systèmes  opposés*  qu'une  conciliation  de  Kant  avec  lui- 
même  ;  elle  a  été  l'expression  d'un  accord  laborieusement 
et  méthodiquement  poursuivi  entre  les  premières  affir- 
mations constitutives  de  sa  pensée  et  certaines  conceptions, 
lentement  formées  et  plus  ou  moins  imparfaitement,  qui 
lui  avaient  été  suggérées,  soit  par  l'examen  de  la  nature  de 
la  science  et  des  titres  de  créance  de  la  métaphysique,  soit 
par  une  compréhension  plus  directe  de  la  vie  morale.  A 
cette  œuvre  de  réédificalion  ont  concouru  tous  les  efforts 
antérieurs  par  lesquels  Kant  avait  confronté  et  tâché  de 
mettre  en  rapport  les  caractères  propres  des  connaissances 
théoriques,  telles  qu'elles  sont  réalisées,  et  des  croyances 
pratiques,  telles  qu'elles  sont  supposées  par  la  conscience, 
avec  les  conditions  de  toute  certitude.  Or  le  fond  et,  si  l'on 
peut  dire,  la  tradition  permanente  de  son  esprit,  c'est  le 
rationalisme.  Kant  a  été  rationaliste  par  sa  première  éduca- 
tion philosophique  :  on  peut  présumer  qu'il  n'a  pas  cessé 
de  l'être  dans  son  for  intérieur,  même  pendant  la  période 
où  il  s'attaquait  aux  procédés  de  l'école  wolffienne  ;  c'est  à 
l'établissement  d'un  rationalisme  nouveau  qu'aboutit  la 
Critique  de  la  Raison  pure. 

Ce  qui  en  fait,  semble-t-il,  la  nouveauté,  c'est,  non  point 
une  réduction  du  rôle  de  la  raison  ^  mais  une  autre  con- 
ception de  ce  rôle.  Kant  s'est  avisé  que  la  raison  par  elle 
seule  ne  produit  pas  pour  nous  des  connaissances,  et,  du 
même  coup,  que  nos  connaissances,  actuelles  ou  possibles, 
ne  mesurent  pas  toute  la  portée  de  la  raison.  Il  y  a  des 
conditions  spéciales  à  la  raison,  en  tant  qu'elle  prétend 
connaître:    mais    l'indispensable    aveu    de    ces  conditions 


contrairement  à  ses  propres  vues.  »  III,  p.  257  .Soit;  mais  il  se  peut  que  la 
doctrine  des  plus  grands  philosophes  ne  soit  jamais  achevée  au  point  de  ne 
contenir  aucune  cause  de  dissidence  avec  elle-même  ;  et  rachèvcment  cpi'on  lui 
impose  peut  la  détourner  de  sa  direction  réelle. 

I.   yaWnnger,  Jiominentar  zur  Kriti/i  der  lei/ien   y'cnuuifl.  I,  p.    07-59. 

;î.  «  .\ucune  question  concernant  un  ohjet  donné  à  la  raison  pure  n'est  inso- 
luble pour  cette  même  raison  humaine,  n  III,  p.  SSg. 
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restrictives  ne  limite  pas  la  puissance  d'affirmation  légi- 
time qu'elle  enveloppe.  La  raison,  tout  au  moins  chez  l'être 
fini  que  nous  sommes,  ne  connaît  qu'autant  que  ses 
concepts  s'appliquent  au  donné  de  l'expérience.  Comment 
la  raison  peut  comprendre  par  la  science  ce  qui  est  donné 
ou  susceptible  d'être  donné  dans  l'expérience  :  c'est  ce  que 
la  Critique  de  la  Raison  pure  semble  d'abord  avoir  surtout 
pour  but  de  montrer.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu'indé- 
pendamment de  son  application  à  l'expérience,  la  raison  a 
un  contenu  propre,  une  faculté  de  produire  et  de  lier  des 
concepts,  même  de  poser  des  objets  en  idée;  il  y  a  une 
égale  erreur,  à  prétendre  d'une  part  que  toute  la  raison  se 
réduit  à  cette  raison  empiriquement  conditionnée  d'où 
résulte  le  savoir,  à  croire  d'autre  part  qu'un  savoir  doit 
accompagner  tout  exercice  régulier  de  la  raison  ' . 

Au  fond,  l'œuvre  de  Kant  s'appuie  sur  tout  l'ensemble 
des  conceptions  élaborées  par  le  rationalisme  traditionnel, 
plus  particulièrement  par  le  rationalisme  de  Platon  et  par 
celui  de  Leibniz:  seulement  elle  n'admet  pas  que  ces  con- 
ceptions soient  indifféremment  affectées  à  tout  emploi  ou 
quelles  soient  constitutives  de  la  vérité  sur  un  même  plan; 
elle  les  considère,  non  pas  comme  déterminées  dans  leur 
sens  et  leur  valeur  par  la  réalité  dont  elles  paraissent  être 
les  expressions,  mais  comme  susceptibles  de  se  déterminer 
par  la  fonction  qu  elles  sont  aptes  à  remplir;  elle  les  mesure, 
autrement  dit,  moins  à  leur  puissance  de  représenter  des 
choses  en  général  qu'à  leur  puissance  de  s'actualiser  utile- 
ment. Or,  à  des  degrés  et  à  des  points  de  vue  divers,  il  n'est 


I.  C'est  ce  que  Kant  exprime  nettement  dans  un  passage  en  note  de  la 
2"  édition  de  la  Critique  :  «  Les  catégories  dans  la  pensée  ne  sont  pas  bornées 
par  les  conditions  de  notre  intuition  sensible  ;  elles  ont  au  contraire  un  champ 
illimité  ;  seule  la  connaissance  de  ce  que  nous  nous  réprésentons  par  la  pensée, 
la  détermination  de  l'objet,  a  besoin  d'une  intuition.  En  l'absence  de  cette  in- 
tuition, la  pensée  de  l'objet  peut  du  reste  avoir  toujours  encore  ses  consé- 
quences vraies  et  utiles  sur  l'usage  de  la  raison  par  le  sujet;  or  comme  cet 
usage  n'a  pas  pour  fin  la  détermination  de  l'objet,  et  par  suite  la  connaissance, 
mais  la  détermination  du  sujet  et  de  son  vouloir,  le  moment  n'est  pas  encore 
venu  d'en  traiter.  »  III,  p.  i35. 
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aucune  des  notions  fondamenlules  du  rationalisme  qui. 
dans  la  doctrine  de  Kant.  ne  finisse  par  recevoir  la  consé- 
cration d'un  certain  juste  usage  :  principes  constitutifs, 
principes  régulateurs,  d"a implication  théorique  ou  d'appli- 
cation pratique,  maximes  de  recherche,  postulats,  etc.,  ce 
sont  là  comme  les  formes  différentes  sous  lesquelles  leurs 
rôles  se  redistribuent.  Réfutation,  si  l'on  veut,  mais,  en  un 
autre  sens,  transposition  critique  de  la  pensée  du  dogma- 
tisme, selon  laquelle  les  idées  sonl  des  existences  ou  repré- 
sentent des  existences;  pour  Kant.  les  idées,  uniquement 
parce  qu'elles  sont  telles,  doivent  être  aptes  à  quelque  fonc- 
tion, qu'il  s'agit  seulement  de  bien  définir'. 

Or  une  des  conceptions  les  plus  familières  à  la  pensée 
rationaliste,  c'est  la  distinction  d'un  monde  de  l'apparence 
et  d'un  monde  de  la  réalité,  du  monde  sensible  et  du 
monde  intelhgible.  Celte  distinction  est  vraie  pour  kant 
avant  les  déterminations  spéciales  dont  la  revêt  l'idée  cri- 
liciste:  la  signification  en  est  logiquement  antérieure  à  la 
reconnaissance  du  domaine  que  gouvernent  les  catégories. 
Par  là,  il  semble  possible  de  dissiper  quelques-uns  des 
malentendus  auxquels  a  donné  lieu  la  doctrine  kantienne 
des  choses  en  soi.  Si  Kant  fût  exclusivement  parti  de  la 
notion  de  phénomène,  telle  qu'elle  est  déterminée  par 
l'usage  immanent  des  catégories,  il  n'eût  pu  proclamer  la 
réalité  des  choses  en  soiqu  au  prix  de  la  grave  contradiction 
qui  lui  a  été  si  souvent  reprochée.  Mais  le  problème  a 
consisté  surtout  pour  lui,  cette  distinction  étant  d'abord 
pleinement  acceptée  de  son  esprit,  à  ex[)licpier  ce  ([ul  peut 
en  maintenir  et  en   renouM'Ier   la  viM'ilé".  Aussi  le  voit-on 


1.  «  Los  idres  (lu  la  raison  [iiire  ne  |)(Mnciil  jamais  èlrc  dialectiques  en 
cllcsinêriies  ;  seul  l'alius  quOn  (mi  l'ail  est  tH'ccssaircnicnt  cause  qu'il  y  a  en 
elles  une  source  d'apparence  trompeuse  |)ournous;  car  elles  nous  sont  tionnées 
par  la  nature  de  notre  raison,  et  il  est  impossible  que  ce  suprême  tribunal  de 
tous  lesdroitsetde  toutes  les  prétentions  de  notre  spéculation  renferme  lui-même 
des  illusions  et  des  prestiges  originels.  11  est  donc  probable  qu'elles  auront  une 
destination  bonne  et  appropriée  à  une  fin  dans  la  constitution  naturelle  de  notre 
raison.   >>  lll,  p.   'i5o-/|5i.  —  III,  p.   'laf)- 'loli. 

:>.      m,   !..  ■ni]  21-     noie. 
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se  servir  de  rargunieiitalion  proprement  criticisle  quand  il 
s'agit  délablir  que  les  objets  compris  dans  lexpérience  ne 
sont  rigoureusement  que  des  phénomènes,  non  pas,  comme  le 
voulait  lEcole  AvollFienne,  des  choses  confusément  perçues, 
tandis  qn'il  se  sert  de  l'argumentation  rationaliste  tradi- 
tionnelle pour  conclure  que  ce  qui  est  phénomène,  élant 
apparence,  est  l'apparence  de  quelque  chose  et  suppose  der- 
rière soi  une  réalité  \ 

Il  est  tout  d'abord  évident  que  l'existence  attribuée  aux 
clioses  en  soi  n'est  pas  l'existence  qui  figure  dans  les  caté- 
gories de  la  modalité,  l'existence  qui  a  pour  caractère  de  ne 
pouvoir  être  saisie  que  dans  une  intuition  sensible.  La 
remarque  de  Schopenhauer,  que  la  chose  en  soi  n'a  jamais 
été  chez  Ivant  l'objet  d'une  déduction  régulière,  est  parfai- 
tement juste,  pour  cette  raison  que  la  chose  en  soi  est 
une  présupposition  indispensable  de  la  doctrine  kantienne. 
Si  l'on  voulait  du  reste  rechercher  pourquoi  Kant  n'a  pas 
songé  un  moment  à  s'interdire  l'usage  en  apparence 
transcendant  du  concept  d  existence,  peut-être  y  aia-ait-il 
lieu  d'observer  que  l'usage  transcendant  des  concepts  n  est 
illégitime  qu'aulant  qu'il  vise  à  fournir  des  connaissances, 
et  qu'en  outre  l'existence,  dès  qu'elle  est  prise  dans  son 
sens  complet,  et  non  pas  seulement  comme  expression  de 
ce  qui  se  rattache  aux  conditions  matérielles  de  l'expérience, 
est  une  position  absolue,  indépendante  de  toutes  les  déter- 
minations enq^iriques  qui  en  feraient  une  chose  relative  à 
d'autres  ^ 

I.  Par  là  s'explique  que  Kant  ait  paru  tovir  à  tour  conclure  à  l'existence 
des  clioses  en  soi  en  partant  fin  concept  des  phénomènes,  et  conclure  au  carac- 
tère jiliénomcnal  des  représentations  en  partant  de  l'affirmation  des  choses  en 
soi.  1!  n'y  a  pas  pour  cela  cercle  vicieux  dans  sa  pensée.  Ce  qui  est  fonda- 
mental à  ses  yeux,  c'est  la  nécessité  de  distinguer  les  choses  en  soi  et  les  phé- 
nomènes, nécessité  qui  est  déjà  manifeste  quand  on  présuppose,  comme  il  le 
fait,  l'existence  des  choses  en  soi  el  que  par  là  on  détermine  néi^-alivpmenl  ce 
que  sont  CCS  phénomènes,  mais  qui  est  réellement  fondée  lorsque,  selon  l'idéa- 
lisme transcendantal,  on  définit  posilivemont  les  j>hénomènes  par  les  condi- 
tions f|ui  les  font  apparaître  à  l'esprit, 

•2.   V.  Henno  Erdmann,  Koitt's  Kri  il  ris  in  lis,  p.  '^'^-!^-■  —  Volkcit,   /nnini 
niii'l  Kdiil's  r.rlieiiutiiissllicdrie.  p    <JJ  ^^q- 
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Mais  Kant  ne  se  l)oine  pas  à  affirmer  l'existence  des 
choses  en  soi;  il  les  conçoit  comme  des  causes  dont  les 
phénomènes  donnés  dans  la  représentation  sont  les  effets  ' . 
Or  il  a  averti  lui-même  que  la  causalité  conférée  aux 
choses  en  soi  n'est  pas  la  causalité  conçue  comme  catégorie  ", 
que  c'est  une  causalité  purement  intelligible  \  Aussi,  bien 
qu'indéterminées  pour  la  connaissance  humaine,  les  choses 
en  soi  n'en  répondent  pas  moins,  par  leur  réalité,  et  leur 
causalité,  à  une  exigence  de  la  pensée  qui  établit  en  elles  le 
fondement  de  toutes  les  données  empiriques. 

De  plus,  si  ce  qu'elles  sont  dans  leur  nature  reste  inva- 
riablement inaccessible  à  notre  savoir,  la  conception  du 
rapport  qu'elles  peuvent  avoir  avec  les  phénomènes  — 
et  ceci  est  important  pour  l'explication  de  la  doctrine  ulté- 
rieure —  se  diversifie  en  quelque  sorte  selon  les  facultés 
de  l'esprit  humain  devant  lesquelles  elles  se  posent.  Dans 
VEsthétique  trd/isce/idnnlale,  les  choses  en  soi  sont  simple- 
ment la  contre-partie  de  la  réceptivité  de  nos  sens;  ayant 
plus  de  relation  avec  la  matière  qu'avec  la  forme  de  nos 
intuitions  sensibles,  elles  paraissent  avoir  pour  fonction 
essentielle  de  nous  alfecter  du  dehors  et  de  faire  ainsi  appa- 
raître la  multiplicité  de  nos  sensations.  Dans  V Analytique, 
elles  sont  surtout  l'objet  transcendantal  «  correspondant  à 
la  connaissance  et  par  conséquent  distinct  aussi  de  la  con- 
naissance '  ».  Si  l'objet  transcendantal  se  distingue  de  la 
connaissance,  cela  tient  à  la  double  condition  que  la  con- 
naissance doit  respecter,  de  se  limiter  à  des  phénomènes, 
qui  ne  sont  que  des  représentations  sensibles,  et  cependant 
de  se  rapporter  à  un  objet,  qui  échappe  aux  vicissitudes  de 
ces  représentations  ;  l'objectivité  des  données  de  l'expé- 
rience, telle  que  la  connaissance  l'établit,  n'est  qu'une 
détermination,  relative  à  nous,  de  cet  objet  transcendantal, 


1.  III,  p.  2/(1  ;  p.  612. 

2.  111,  p.  2/1 1. 

3.  III,  p.  S'ig.  —  V.  Bcnno  Erclmann,  op.  cit.  p.  67  sq.,  78. 
/,.  III,  p.  570. 


LA    CRITIQUE    DE    LA    RAISON    PURE  igg 

de  cett«  X  dont  nous  ne  pouvons  rien  savoir,  et  dont  le 
rôle  consiste  à  fonder  pour  nos  concepts  empiriques  en 
général  un  rapport  à  un  objet'.  Mais  d'un  autre  côté,  tout 
en  étant  distinct  de  la  connaissance,  l'objet  transcendantal 
correspond  à  cette  connaissance  :  en  effet,  si  nos  connais- 
sances doivent  s'accorder  entre  elles  par  rapport  à  un  sujet, 
révélant  par  là  l'action  d'une  conscience  pure  et  originelle 
que  l'on  peut  appeler  aperception  transcendantale,  elles 
doivent  aussi  s'accorder  entre  elles  par  rapport  à  l'objet,  et 
leur  accord,  à  ce  nouveau  point  de  vue,  les  fonde  dans  une 
réalité  non-empirique,  c'est-à-dirè  transcendantale  ".  L'objet 
transcendantal  est  le  corrélatif  de  l'unité  de  l'aperception 
transcendantale  \  Pour  la  cohérence  et  l'objectivité  de 
notre  savoir,  la  fonction  de  la  chose  en  soi  et  la  fonction  de 
l'aperception  transcendantale  coïncident  pleinement  '.  Ici, 
la  chose  en  soi  se  trouve  avoir  plus  de  relation  avec  la 
forme  qu'avec  la  matière  de  l'entendement. 

Toutefois  dans  cette  affirmation  de  l'objet  transcendantal 
nous  ne  dépassons  pas  la  portée  d'un  entendement  lié  à 
une  sensibilité.  Si  Kant  admet  en  effet  que  la  catégorie 
pure,  c'est-à-dire  détachée  de  toute  intuition  sensible,  dé- 
termine selon  divers  modes,  à  défaut  d'un  objet  jDarticu- 
lier,  la  pensée  d'un  objet  en  général  \  s'il  soutient  ainsi 
qu'elle  s'étend  au-delà  de  ce  que  fournissent  les  sens,  il  la 
regarde  cependant  en  elle-même  comme  constitutive  d'un 
entendement  fini,  par  suite  comme  incapable  de  concevoir, 
sans  la  présence  contraignante  des  phénomènes,  la  chose 
en  soi  implicitement  conforme  à  sa  nature*^.  Aussi  peut-il 
sembler  que  dans  la  doctrine  kantienne  l'entendement 
reçoit  de  la  sensibilité,  en    même  temps  que  la  matière  de 

1.  III,  p.  573. 

2.  Ibid. 

3.  III,  p.  217,  note. 

4.  V.  Benno  Erdmann,  Kant's  Kriticisinus,  p.  28. 

5.  III,  p,  2i!x,  note;  p.  2i5;  p.  .'182. 

6.  «  Cet  objet  transcendantal  ne  se  laisse  en  aucune  façon  séparer  des  don- 
nées sensibles,  parce  rpi'alors  il  ne  resterait  rien  pour  le  faire  concevoir  ».  Ilf, 
217,  note. 
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l'expérience,  l'affirmation  de  la  chose  en  soi,  et  qu'à  cette 
affirmation,  dont  par  lui  seul  il  ne  devrait  subir  pas  plus 
(|iril  ne  pourrait  justifier  la  nécessité,  il  ajoute  simplement 
1  attribut  corrélatif  à  sa  fonction,  l'objectivité  intelligible, 
l^n  d'autres  termes,  si  la  sensibilité  n'avait  pas  dû  supposer 
la  cIkjsc  en  soi,  fentendement  ne  Icùt  pas  supposée,  et  il 
eut  pu  tenir  l'objet  transcendantal  pour  une  simple  pro- 
jection de  SCS  tendances;  mais,  parce  que  les  choses  en  soi 
sont  par  ailleurs  posées  comme  existantes,  il  s'appuie  sur 
elles  pour  achever  d'alïranchir  la  connaissance  de  la  subjec- 
tivité de  la  conscience  empirique. 

Dès  lors,  le  problème  est  de  définir  de  quelle  faculté 
relève,  non  plus  indirectement  par  une  sorte  de  contrainte 
extérieure  ou  d'acceptation  à  demi  passive,  mais  directe- 
ment et  par  un  acte  spontané,  l'affirmation  des  choses  en  soi. 
(1  est  là  un  piol)lème  nécessaire  à  poser,  alors  même  qu'il 
serait  impossible  à  résoudre.  Admettons  qu'il  soit  résolu. 
Les  choses  en  soi  seraient  des  objets  saisis  par  une  intuition, 
parce  qu'il  n'y  a  qu'une  intuition  qui  puisse  nous  donner 
la  connaissance  dune  existence,  et  par  une  intuition  de  la 
raison,  puisque  par  définition  les  choses  en  soi  ne  peuvent 
être  données  dans  une  représentation  sensible  :  ce  seraient 
dvii  iioninènes' .  Mais  cette  intuition  intellectuelle  qu'il  nous 

I.  Riclil  soutient  que  le  noumène  et  la  chose  en  soi  ne  sont  pas  identiques, 
que  le  noumène  est  une  détermination  plus  particulière  de  la  chose  en  soi, 
une  détermination,  à  ses  yeux,  purement  imaginaire.  11  insiste  sur  la  réalité  et 
la  légitimité  de  l'alTirmation  de  la  chose  en  soi  dans  le  kantisme,  au  point 
de  prétendre  que  la  chose  en  soi,  comme  ohjet  indépendant  de  la  conscience, 
est  le  principe  réel  de  l'unité  des  phénomènes,  dont  la  conscience  ne  fournil 
(|ue  la  forme  idéale.  Kant  aurait  eu  le  tort  de  convertir,  en  vue  de  la  morale, 
le  fondement  du  sensible  en  un  fondement  du  supra-sensible  et  de  prendre  au 
sérieux,  quand  il  parle  d'un  autre  mode  d'intuition  que  le  nôtre,  un  simple  jeu 
de  possibilités.  J)rr  iiliiiosophische  Kiitici.smtis.  I,  p.  38?,  p.  .^23/|38.  — 
l^a  distinction  de  la  chose  en  soi  et  du  noumène  peut  en  effet  se  justifier,  mais 
par  ceci  seulement,  que  l'idée  du  noumène  intervient  quand  il  s'agit  de  marquer 
|)lus  préciscmetil  le  caractère  intelligible  de  la  chose  en  soi,  indépcndanmient 
de  cette  contrainte  qui  nous  la  fait  supjjoser  counne  cause  de  la  diversité  de  nos 
sensations,  et  de  cette  action  purement  formelle  de  l'entendement  (pii  projette 
en  elle  l'objet  transcendantal.  D'une  façon  générale,  Riehl  me  parait  avoir  mé- 
connu tout  l'idéalisme  métaphysique  impliqué  dans  le  réalisme  kantien  de 
la  chose  en  soi.   —  A  l'extrémité  opposée.   Ih^niianii  ("dhoii   n'soul   le  réalisme 
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faudrait  pour  unir  indissolublement,  dansunactede  savoir, 
la  réalité  et  l'intelligibilité  des  choses  en  soi  nous  manque, 
et  l'idée  même  de  noumènes,  pour  être  possible  et  même 
nécessaire,  ncn  leste  pas  moins  négative.  Elle  est  possible, 
car  il  n'y  a  pas  de  contradiction  à  admettie  un  autre  mode 
d'intuition  que  la  sensibilité;  elle  est  nécessaire,  car  elle 
répond  à  la  conscience  de  la  nature  subjective  de  l'intuition 
sensible,  etelle  empêche  que  les  données  en  soientprises  pour 
des  choses  en  soi.  Mais  elle  est  négative,  car  non  seulement 
nous  n'avons  pas  le  genre  d'intuition  qui  en  réaliserait 
l'objet  pour  la  connaissance,  mais  aussi  nous  ne  compre- 
nons pas  comment  cette  intuition  peut  se  produire.  Elle 
apparaît  donc  surtout  comme  un  concept  limitatiC,  destiné 
à  restreindre  les  prétentions  de  la  sensibilité  ;  seulement 
elle  n'est  telle  que  parce  qu'en  sa  signification  propre  elle 
dépasse  ce  qu'elle  doit  limiter.  Qu'est-ce  à  dire,  sinon 
([u'elle  ne  peut  donner  lieu  à  aucune  solution  théorique- 
ment déterminée,  mais  qu'elle  est  la  source  de  problèmes 
inévitables  dont  la  position  s'exprime  par  des  actes  propres 
de  la  raison  P 

Donc,  tandis  que  dans  la  doctrine  kantienne  l'esprit 
persistant  du  rationahsme  métaphysique  restitue,  par  delà 
le  monde  des  phénomènes,  le  monde  des  choses  en  soi,  la 
tendance  proprement  criticiste  se  manileste  surtout  par  la 
recherche  des  rapports  que  ce  monde  des  choses  en  soi 
peut  et  doit  avoir,  autrement  qu'au  moyen  d'une  science 
impossible,  avec  les  facultés  humaines.  Des  choses  en  soi 
qui  s'imposeraient  du  dehors  à  notre  raison  la  converti- 
raient en  une  sorte  de  sensibihté  ;  des  choses  en  soi  qui 
xseraient  produites  par  notre    raison   ne  seraient  telles    que 


de  la  chose  en  soi  eu  un  pur  idéalisme;  la  chose  en  soi  comme  intérieur  des 
êtres,  c'est  ce  que  Kant  a  déclaré  inconnaissahie,  et  ce  qui  d'ailleurs  est  illu- 
soire ;  mais  la  chose  en  soi,  en  tant  qu'elle  existe,  c'est  l'idée.  Kaiits  Théorie 
(Ici-  Erfakrung,  a"  éd.,  i885,  p.  5oi-526  ;  Kants  Hegriiudung  der  Ethik, 
1877,  p.  i8-55.  —  11  se  peut  que  ce  soit  là  l'une  des  directions  ultérieures  de  la 
doctrine  de  kant,  mais  ce  n'est  pas  la  doctrine  conforme  à  la  Crilitjup  de  la 
liaison  pure. 
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par  illusion,  puisqu'elles  resteraient  relatives  à  la  puissance 
qui  les  aurait  engendrées.  La  difficulté  ne  paraît  pouvoir 
être  levée  que  s'il  y  a  des  actes  positifs  et  nécessaires  de 
l'esprit  réalisant  d'eux-mêmes  en  quelque  façon  la  significa- 
tion inconditionnée  qui  appartient  aux  choses  en  soi  sans 
cependant  être  convertis  en  objets  réels  pour  une  connais- 
sance, ou  encore  déterminant  dans  le  sens  d'un  usage  pra- 
tique l'existence  des  choses  en  soi.  Or  il  y  a  de  tels  actes, 
par  lesquels  s'achève  régulièrement  l'exercice  de  la  raison, 
et  ces  actes  sont,  selon  un  terme  renouvelé  du  Platonisme, 
les  idées'.  Mais  comment  établir  que  les  idées  sont  conçues 
ajuste  titre,  non  arbitrairement.^  Par  un  procédé  analogue 
à  celui  qui  a  mis  en  évidence  la  dérivation  légitime  des 
catégories  ;  les  catégories,  ce  sontles  formes  logiques  du  juge- 
ment, mises  en  rapport  avec  la  notion  d'existence  objective  : 
les  idées,  ce  sont  les  formes  logiques  du  raisonnement, 
mises  en  rapport  avec  la  notion  d'existence  absolue.  Le 
propre  du  raisonnement,  c'est  en  effet  de  faire  rentrer  de 
proche  en  proche  les  lois  les  moins  générales  sous  les  lois 
les  plus  générales,  de  façon  que  la  majeure  initiale  offre  les 
caractères  d'une  complète  universalité.  Or  à  cette  complète 
universalité  correspond,  dans  la  synthèse  des  intuitions,  la 
totalité  des  conditions.  Une  idée,  ce  sera  donc  ce  qui  repré- 
sente la  totalité  des  conditions  d'un  conditionné.  Mais  comme 
il  n'y  que  l'inconditionné  qui  rende  possible  la  totalité  des 
conditions,  et  comme  inversement  la  totalité  des  conditions 
doit  elle-même  être  inconditionnée,  une  idée  peut  être  défi- 
nie :  le  concept  de  l'inconditionné,  en  tant  qu'il  contient 
un  principe  de  synthèse  pour  le  conditionné".  En  un 
sens  on  peut  dire  que  la  raison  ne  produit  aucun  concept 
nouveau,  en  dehors  des  concepts  de  l'entendement  ;  seule- 
ment elle  affranchit  ces  derniers  des  restrictions  de  lexpé- 
rience  ;  elle  les  étend  au  delà  des  données  empiriques,  tout 


1.  III,  p.  206  sq. 

2.  III,    p.    l!6l-265. 
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en  les  maintenant  en  rapport  avec  elles.  Les  idées  ne  sont 
autre  chose  que  des  catégories  pures  élevées  à  l'absolu,  et 
capables  de  se  rajîporter  aux  catégories  ordinaires,  de 
manière  à  en  prolonger  sans  limites  l'application  à  des 
objets  d'expérience  '. 

C'est  le  rôle  le  plus  manifestement  assigné  par  Kant  à  la 
Dialectique  transcendantale,  que  de  dénoncer  l'illusion  na- 
turelle et  inévitable  dans  laquelle  la  raison  se  perd 
toutes  les  fois  qu'elle  prétend  développer  des  connaissances 
sur  le  rapport  de  l'idée  à  l'existence  de  l'objet  inconditionné 
qu'elle  exprime.  Mais  précisément  parce  que  cette  illusion 
est  naturelle  et  inévitable,  parce  qu'elle  ne  ressemble  pas 
à  ces  erreurs  qui  résultent  d'une  déviation  plus  ou  moins 
momentanée  de  l'esprit  et  qui  peuvent  être  redressées  par 
une  plus  sévère  application  des  règles  logiques,  il  faut 
qu'elle  ait  un  fondement  positif  dans  la  nature  de  la  raison  ^ 
Autant  donc  la  Dialectique  a  souci  de  ruiner  toute  présomp- 
tion d'un  savoir  plus  étendu  qui  accompagnerait  la  produc- 
tion des  idées,  autant  elle  incline,  par  une  tendance  com- 
pensatrice, a  démontrer  quel'aclequi  les  produitest  régulier 
et  essentiel.  Si  les  idées  ne  comportent  pas  une  déduction 
de  tout  point  semblable  k  celle  des  catégories,  il  n'y 
en  a  pas  moins  pour  elles  une  espèce  de  déduction  trans- 
cendatale,  qui  établit  encore  leur  rapport  à  l'expérience 
possible  \ 

Mais  comment  mettre  en  relation  les  objets  de  la  raison 
qui  sont,  si  l'on  peut  dire,  de  la  nature  des  choses  en  soi, 
avec  les  objets  de  l'expérience,  qui  ne  peuvent  être  que  des 
phénomènes  .^  Il  y  a  lieu  de  distinguer,  répond  Kant,  entre 
un  objet  pris  absolument  et  un  objet  en  idée.  Les  objets 
fournis  par  la  raison  sont  des  objets  en  idée,  c'est-à-dire 
que  la  signification  peut  en  être  positive  sans  qu'ils  soient 
posés  absolument  en  eux-mêmes  ;    ils  valent,    non  comme 
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choses,  mais  comme  maximes  de  recherche  clans  la  pour- 
suite indéfinie  de  l'unité  complète  de  la  connaissance  :  ils 
ne  seraient  des  choses  en  soi  que  si  nous  pouvions  les 
dériver  de  leur  essence  même,  tandis  que  nous  ne  pouvons 
les  supposer,  tout  inconditionnés  qu'ils  sont,  que  rela- 
tivement à  nos  facultés.  Mieux  vaut  dire  encore  que  ce 
ne  sont  pas  des  objets,  mais  des  schèmes  idéaux  sous  lesquels 
se  représente  une  unité  systématique  des  objets  donnés, 
achèvement  de  leur  unité  empirique.  Ainsi  les  idées  ne  sont 
pas  des  princi^ies  constitutifs  :  ce  sont  des  principes  régu- 
lateurs dont  la  fonction  est  d'indiquer  la  marche  suivant 
laquelle  les  objcls  de  l'expérience  peuvent  être  ramenés, 
dans  l'intérêt  du  savoir,  à  la  plus  grande  unité  possible  '. 

Il  semble  donc  que  les  idées  se  définissent  par  une 
double  analogie  :  l'analogie  avec  les  choses  en  soi  dont 
elles  traduisent  à  notre  usage  la  rationalité  pure  et  absolue, 
dont  elles  aspirent  à  atteindre  et  dont  il  se  peut  qu'à  l'ex- 
Irême  limite  elles  s'approprient,  sous  un  certain  aspect, 
1  existence  ;  d'un  autre  coté  l'analogie  avec  les  concepts  de 
l'entendement,  vers  lesquels  elles  se  retournent,  non  [)as 
pour  leur  imposer  d'autres  objets  que  les  objets  empiri- 
ques qui  sont  les  leurs,  mais  pour  les  stimuler  dans  leur 
lâche  intellectuelle  et  pour  symboliser  ce  qu'il  ya  d'illimité 
dans  les  recherches  qu'ils  gouvernent.  La  locution  commesi 
vaut  également  pour  exprimer  le  rapport  des  idées  avec  les 
choses  en  soi  et  leur  rapport  avec  les  catégories  sous  les- 
(jucllcs  se  comprennent  les  réalités  empiriques.  A  l'égard 
des  objets  de  l'expérience,  quandils'agitd'en  fixerles  hmit(>s, 
(le  laron  à  cn'conscrire  «  ce  quelque  chose  de  tout  à  fait  con- 
liiigciil  (|u"esl  V expérience  possible  )}-,  elles  se  eonq)Oi-|('nt 
comme  SI  les  objels  inconditionnés  qu'elles  expi-imcnl 
existaient  en  soi  :  mais  quand  il  s'agit  de  réclamer  pour  les 
objets  de  l'expérience  la  plus  conq)lète  explication,  elles  se 
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C()iiiportenl  comme  si  elles  étaient,  non  des  choses,  mais 
des  lois  dactivité  intellectuelle  indéfinie,  posant  incessam- 
ment des  problèmes,  au  lieu  de  s'immobiliser  en  des 
objets  absolus.  C'est  ainsi  que  dans  l'idée  s'unissent  l'ex- 
pression d'une  causalité  transcendante,  indéterminable 
pour  notre  savoir,  comme  celle  que  doivent  posséder  les 
choses  en  soi,  et  l'expression  d'une  causalité  immanente 
telle  qu'elle  est  impliquée  dans  la  catégorie  :  l'idée  tient  sa 
vertu  de  ce  double  symbolisme. 

L'usage  théorique  des  idées,  comme  principes  régidateurs 
ou  comme  maximes,  représentant,  non  pas  une  détermi- 
nation directe  d'objets,  mais  l'achèvement  en  quelque  sorte 
obligatoire  de  l'action  de  la  raison,  découvre  déjà  ce  qui  est 
l'usage  véritable  et  complet  des  idées,  leur  usage  immanent, 
c'est-à-dire  l'usage  pratique.  Platon,  au  dire  de  Kant.  trou- 
vait principalement  les  idées  dans  ce  qui  est  pratique,  dans 
ce  qui  repose  sur  la  liberté'.  Leur  caractère  intrinsèque  qui 
est  délever  leur  objet  au-dessus  de  l'expérience  sensible  les 
met  en  accord  avec  les  principes  fondamentaux  de  la  mo- 
rale, supérieurs  et  irréductibles  aux  règles  empiriques.  «  En 
effet,  à  l'égard  de  la  nature,  c'est  l'expérience  qui  nous 
fournit  la  règle  et  qui  est  la  source  de  la  vérité  :  mais  à 
l'égard  des  lois  morales,  c'est  l'expérience  (hélas  !)  qui  est  la 
mère  de  l'apparence,  et  c  est  une  tentative  au  plus  haut  point 
condamnable  que  de  vouloir  tirer  de  ce  qui  se  fait  les  lois 
de  ce  que  je  dois  faire,  ou  de  vouloir  les  y  réduire  ".  »  Dans 
certaines  façons  de  rejeter  les  idées  au  nom  de  l'expérience 
se  révèle  bien  moins  une  connaissance  positive  de  la  nature 
humaine  qu'une  limitation  arbitraire  de  sa  puissance.  «  Quel 
peut  être  le  plus  haut  degré  auquel  l'humanité  doit  s'arrêter, 
et  combien  grande  peut  être  par  conséquent  la  distance  qui 
subsiste  nécessairement  entre  l'idée  et  sa  réalisation,  per- 
sonne ne  peut  et  ne  doit  le  déterminer,   précisément  parce 
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que  la  liberté  est  ce  qui  peut  dépasser  toute  limite  assi- 
gnée ^  »  C'est  un  préjugé  déplorable  que  celui  qui  consiste 
à  convertir  en  obstacles  absolus  des  empêchements  momen- 
tanés, résultant  le  plus  souvent  de  l'ignorance  ou  du  mé- 
pris de  la  vérité.  La  prétendue  chimère  de  la  République 
de  Platon  apparaît  comme  l'idéal  pratique  par  excellence,  dès 
qu  au  lieu  de  s'imposer  en  vertu  d  in  Initions  effectivement 
impossibles,  elle  exprime,  selon  le  sens  profond  de  l'idée,  une 
constitution  ayant  pour  fin  la  plus  grande  liberté  possible, 
au  moyen  de  lois  qui  font  que  la  liberté  de  chacun  s'accorde 
avec  celle  de  tous  les  autres  et  qui  ont  de  là  pour  consé- 
quence le  plus  grand  bonheur-.  Ainsi,  d'un  côté,  tout  juge- 
ment sur  la  valeur  morale  des  actes  suppose  les  idées,  la 
conception  de  l'unité  nécessaire  et  systématique  de  toutes 
les  fins  possibles  ;  de  l'autre,  les  idées,  étant  des  règles  d'ac- 
tion par  rapport  non  à  ce  qui  est,  mais  à  ce  qui  doit  être, 
sont,  au  point  de  vue  pratique,  douées  dune  causalité  effi- 
cace. Enfin  ce  n'est  pas  seulement  pour  l'humanité,  consi- 
dérée dans  sa  destination  morale,  qu'elles  posent  un  maxi- 
mum de  perfection,  c'est  aussi  pour  les  êtres  de  la  nature, 
considérés  dans  leur  arrangement  et  leur  harmonie  ;  elles 
sont  donc  la  source  de  la  finalité  naturelle  ;  à  ce  titre,  elles 
permettent  d'établir  une  transition  des  concepts  constitu- 
tifs de  la  nature  aux  concepts  pratiques  \ 

Par  conséquent  il  doit  être  possible  de  discerner  dans  la 
production  et  l'emploi  des  idées  spéculatives  la  vertu  pra- 
tique qu'elles  enveloppent.  Du  rapport  qui  existe  entre  la 
fonction  logique  et  la  fonction  transcendantale  de  la  raison 
il  résulte  que  les  idées  doivent  se  ramener  à  trois  classes  : 
d'oii  trois  sortes  de  problèmes,  qui  consistent  à  poursuivre 
jusqu'à  l'inconditionné,  le  premier,  l'unité  du  sujet  pen- 
sant, le  second,  l'unité  de  la  série  des  conditions  des  phéno- 
mènes: le  troisième,  funité  delà  condilioii  de  tous  les  ob- 
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jols  de  pensée  en  général'.  De  ces  trois  idées,  ràinc,  le 
monde,  Dieu,  nous  ne  pouvons  tirer  aucune  connaissance 
proprement  dite  ;  mais  outre  qu'il  y  a  un  intérêt  théorique 
à  développer  la  connaissance  comme  si  les  états  internes 
dérivaient  tous  d'une  substance  simple  existant  en  elle- 
même,  comme  si  les  phénomènes  naturels  devaient  se  ra- 
mener les  uns  aux  autres  de  façon  à  fournir  des  détermina- 
tions causales  complètes,  comme  si  tous  les  objets  donnés 
ou  concevables  formaient  une  unité  absolue  dépendant  d'une 
raison  originelle  et  créatrice,  cet  intérêt  théorique  laisse 
apercevoir  un  intérêt  pratique  essentiel  ;  personnalité,  cau- 
salité libre,  finalité,  tels  sont  les  aspects  sous  lesquels  l'idée 
psychologique,  l'idée  cosmologique,  et  l'idée  théologique 
se  rapportent  directement  au  système  de  la  vie  morale. 

A  dire  vrai,  dans  la  première  édition  de  la  Critique,  — 
et  ceci  est  une  marque  de  rinachèvement  de  la  doctrine,  — 
la  signification  pratique  de  la  notion  de  personnalité  est  in- 
suffisamment dégagée  de  l'examen  des  paralogismes  de  la 
psychologie  rationnelle".  Kant  signale  surtout  les  tendances 
et  les  convictions  morales  qui  cherchent  dans  la  connais- 
sance dogmatique  de  l'âme  une  garantie  aussi  illusoire 
qu'inutile  pour  l'indépendance  de  la  vie  spirituelle  à  l'égard 
de  ses  conditions  matérielles,  et  pour  la  continuation  de  no- 
tre existence  après  la  mort  ;  ces  tendances  et  ces  convictions 
tirent  d'ailleurs  leur  force  et  leur  valeur  ;  elles  ne  peuvent 
trouver  tout  au  plus  dans  la  Psychologie  rationnelle  qu'un 
secours  négatif,  contre  le  dogmatisme  matérialiste  qui  les 
attaque  ^ 

Avec  l'explication   de    l'idée  cosmologique  et  de  l'anti- 
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nomic  qui  en  découle,  nous  :sommesau  civur  de  la  Dialec- 
tique, et  nous  louchons  en  même  temj3s  aux  pensées  géné- 
ratrices de  la  philosophie  pratique  de  Kant.  Le  système  des 
idées  cosmologiques,  qui  était  présenté  d'abord  comme 
une  partie  du  système  des  idées  transcendantales,  sem- 
ble au  contraire  par  son  importance  et  son  extension 
absorber  ce  dernier,  puisqu'il  prend  à  son  compte  des 
problèmes  qui,  comme  celui  de  la  simplicité  de  la  sub- 
stance et  de  l'existence  d'un  être  nécessaire,  résultent  aussi 
bien  de  l'idée  psychologique  et  de  l'idée  théologique.  C'est 
ici  qu'est  vraiment  engagé  le  procès  de  toute  la  métaphy- 
sique dogmatique.  Mais  c  est  ici  que  se  découvre  le  mieux 
également  le  rapport  qui  existe  dans  l'esprit  de  Kant  entre 
certaines  conceptions  métaphysiques  fondamentales  et  les 
principes  de  la  morale  :  il  s'agit  surtout  de  voir  dans  quelle 
mesure  ces  conceptions  subsistent  telles  que  le  rationa- 
lisme antérieur  les  avait  élaborées,  dans  quelle  mesure 
elles  sont  proportionnées  à  l'usage  pratique  quelles  com- 
portent. 

Tout  d'abord,  ce  u  est  pas  précisément  la  conception  d'un 
monde  comme  chose  en  soi  qui  engendre  les  antinomies, 
car  l'existence  des  choses  en  soi  sera  invoquée  comme  la 
solution  de  deux  d'entre  elles.  Mais  les  antinomies  pio- 
viennent  de  ce  que,  dans  les  raisonnements  sur  le  monde, 
tour  à  tour  nous  nous  représentons  comme  une  connais- 
sance', ce  qui  est  jugé  par  la  raison  nécessaire  en  soi,  et 
comme  nécessaire  en  soi  ce  qui  est  une  connaissance  déter- 
minée parl'cntendement.  En  d'autres  termes,  nousdonnons 
à  la  catégorie,  considérée  dans  son  application  immanente, 
la  valeur  d'une  idée,  et  nous  détournons  1  idée,  considérée 
dans  sa  pureté  transcendantale.  vers  des  modes  de  savoir 
pareils  à  ceux  que  fournit  la  calégorie.  Le  monde  a-t-il  un 
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commencement  dans  le  temps  et  une  limite  dans  l'espace  ; 
ou  bien  est-il  infini  dans  l'espace  et  dans  le  temps  ?  Toute 
substance  composée  est-elle  composée  de  parties  simples  : 
ou  bien  n'existe-t-il  que  le  composé?  Existe-t-il  pour  l'ex- 
plication des  phénomènes,  outre  les  causes  naturelles,  une 
causalité  libre  ;  ou  bien  tout  dans  le  monde  arrive-t-il  unique- 
ment selon  les  causes  naturelles  ?  Y  a-t-ildans  le  monde,  soit 
comme  sa  partie,  soit  comme  sa  cause,  un  être  nécessaire; 
ou  bien  n"existe-t-il  nulle  part,  ni  dans  le  monde  ni  hors 
du  monde,  un  être  qui  en  soit  la  cause?  Pour  chaque  ordre 
de  questions,  la  thèse  et  l'antithèse  se  peuvent  également 
soutenir,  du  moment  que  l'on  ne  distingue  pas  entre  les 
fonctions  respectives  de  l'entendement  et  de  la  raison. 

Admettons  que  le  conflit  créé  par  l'opposition  des  argu- 
ments ne  puisse  avoir  de  terme.  Dans  cet  embarras,  il  est 
du  moins  possible  de  rechercher  ce  qui  peut,  en  dehors  de 
la  vérité,  nous  décider  h  prendre  parti  en  un  sens  plutôt 
qu'en  un  autre.  Les  thèses  et  les  antithèses  peuvent  plus  ou 
moins  convenir  à  certaines  dispositions  ou  à  certaines  exi- 
gences de  nos  facultés,  et,  abstraites  de  leur  forme  dialec- 
tique, maïquer  des  directions  de  l'esprit,  comparables  à 
d'autres  points  de  vue'.  C'est  ainsi  que  les  partisans  des 
antithèses,  empiristes  ou  épicuriens,  trouvent  dans  la  posi- 
tion qu'ils  ont  choisie  un  avantage  surtout  spéculatif;  ils 
laissent  l'entendement  opérer  dans  le  domaine  de  l'expé- 
rience sans  restreindre  sa  tache,  ici  incontestablement  fé- 
conde, sans  luiimposer  la  poursuite  a  aine  des  objets  qu'ima- 
gine la  raison  idéalisante.  S'ils  se  bornaient  à  rabattre  par 
là  la  présomptueuse  curiosité  de  la  raison,  à  l'avertir  que  ce 
qu'elle  prend  pour  un  savoir  n'est  qu  une  suite  d'affirma- 
tions soutenues  dans  un  intérêt  moral,  non  seulement  ils 
échapperaient  à  toute  censure,  mais  ils  rendraient  le  plus 
grand  des  services,  en  laissant  le  champ  libre,  pour  ce  qui 
est  de  la  pratique,  aux   suppositions  intellectuelles  et  à  la 
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croyance.  Malheiireusemenl  ils  font  d'ordinaire  les  dogma- 
tistes  ;  ils  nient  la  possibilité  de  tout  ce  qui  dépasse  l'intui- 
tion sensible  ;  ils  se  laissent  aller  à  une  intempérance  d'es- 
prit qui  porte  aux  intérêts  pratiques  de  la  raison  un  préjudice 
irréparable.  De  leur  côté,  les  partisans  des  thèses,  dogma- 
tiques ou  platoniciens,  ont,  dans  la  position  qu'ils  ont  choi- 
sie, l'avantage  de  satisfaire  à  cette  tendance  de  la  raison  qui 
exige  une  explication  achevée,  et  réclame  l'inconditionné 
pour  fonder  la  série  des  conditions  ;  ils  sont  ainsi  d'accord 
avec  1  intelligence  populaire,  incapable  de  supporter  l'in- 
quiétude d'une  recherche  sans  commencement  ni  fin,  na- 
turellement accommodée  à  la  notion  de  principes  arrêtés  et  de 
causes  premières.  Mais  l'avantage  qu'ils  ont  surtout,  et  dont 
ne  participent  pas  leurs  adversaires,  c'est  de  satisfaire  à  un 
intérêt  pratique,  vivement  ressenti  par  tout  homme  de 
jugement  sain.  «  Que  le  monde  ait  un  commencement,  que 
mon  moi  pensant  soit  d'une  nature  simple  et  par  suite  in- 
corruptible, qu'il  soit  en  même  temps  hbre  dans  ses  actions 
volontaires  et  élevé  au-dessus  de  la  contrainte  de  la  nature, 
qu'enfin  l'ordre  entier  des  choses  qui  constitue  le  monde 
dérive  d  un  être  premier,  à  qui  il  emprunte  son  unité  et 
son  enchaînement  en  vue  de  fins,  ce  sont  là  autant  de  pier- 
res angulaires  de  la  morale  et  de  la  religion  '.  »  C'est  par  là 
que  devant  la  conscience  humaine  l'équilibre  des  thèses  et 
des  antithèses  est  rompu.  «  Si  un  homme  pouvait  s'affran- 
chir de  tout  intérêt,  et,  indifférent  à  l'égard  de  toutes  les 
conséquences,  ne  faire  entrer  en  ligne  de  compte  les  alTir- 
mations  de  la  raison  que  d'après  la  valeur  de  leurs  princi- 
pes, cet  homme-là,  à  supposer  qu'il  ne  connût  pas  d'autre 
moyen,  pour  sortir  d'embarras,  que  d'adopter  l'une  ou  l'au- 
tre des  doctrines  en  présence,  serait  dans  un  état  d'oscilla- 
tion perpétuel.  Aujourd'hui  il  se  trouverait  convaincu  que 
la  volonté  humaine  est  libre  ;  demain,  s'il  considérait  la 
chaîne  indissoluble  de  la  nature,   il  tiendrait  pour  certain 
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que  la  liberté  n'est  qu'une  illusion  de  son  moi,  que  tout  est 
nature  uniquement.  Mais  s  il  venait  à  la  pratique  et  à  l'ac- 
lion,  ce  jeu  de  la  raison  simplement  spéculative  s'évanoui- 
rait comme  les  fantômes  d'un  rêve,  et  il  choisirait  ses  prin- 
cipes seulement  d'après  l'intérêt  pratique  ' .  » 

En  invoquant  pour  les  thèses,  antérieurement  à  l'examen 
critique  des  antinomies,  des  titres  de  créance  fournis  sur- 
tout par  l'intérêt  pratique,  Kant  témoigne  à  quel  point  les 
principes  de  la  morale  lui  paraissaient  liés  au  sort  du  ratio- 
nalisme métaphysique.  Car  le  fond  de  l'augmentation  en 
faveur  des  thèses  est  emprunté  à  des  déterminations 
didées  par  la  raison,  telles  qu'elles  s'opéraient  dans  l'école 
de  Leibniz  et  de  Wolff,  affectées  seulement  en  outre  d'une 
application  empirique  spéciale  qui  alors  les  met  en  opposi- 
tion directe  avec  les  antithèses  ;  et  la  solution  des  antino- 
mies consiste  pour  une  part  à  supprimer  cette  affectation  spé- 
ciale comme  illégitime,  de  façon  à  laisser  subsister  en  un 
certain  sens  la  valeur  des  affirmations  rationnelles.  Kant 
du  reste  a  découvert  lui-même  son  procédé  quand  il  a  dit 
qu  à  l'inverse  des  antithèses  qui  ne  développent  qu'une 
maxime,  la  maxime  du  pur  empirisme,  les  thèses  s'ap- 
puient, non  seulement  sur  le  mode  d'explication  empirique 
des  phénomènes,  mais  sur  des  -principes  intellectuels, 
qu'elles  révèlent  une  dualité  de  maximes".  La  vérité  est 
que  les  thèses  dérivent  essentiellement  des  principes  intel- 
lectuels, si  bien  qu'elles  seront  finalement  sauvegardées 
par  celte  dérivation  même  ;  qu'elles  ne  deviennent  la  contre- 
partie des  antithèses  que  parce  que  Kant  suppose  ces  prin- 
cipes engagés  dans  une  connaissance,  et  dans  une  connais- 
sance qui  selon  lui  ne  peut  se  réaliser  que  par  l'intuition 
sensible  :  qu'en  vertu  de  l'impossibilité  de  tout  savoir 
rationnel  pur,  ces  principes  sont  contraints  provisoirement, 
pour  devenir  des  termes  d'antinomie,  à  se  déterminer  dans 
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un  savoir  empirique,  jusqu'au  moment  où,  dégagés  de  leur 
affectation  spéciale  et  renonçant  à  produire  une  science,  ils 
se  reconnaissent  comme  causes  d'affirmations  légitimes,  à 
coordonner  avec  les  affirmations  contraires. 

Peut-être  la  seule  thèse  de  la  première  antinomie 
requiert-elle  une  connexion  plus  intime  des  principes 
intellectuels  purs  et  de  leur  application  à  l'expérience,  puis- 
qu'elle spécifie  que  le  commencement  du  monde  doit  être 
posé  dans  le  temps  comme  sa  limite  dans  l'espace.  Toute- 
Ibis  Kant  observe  lui-même  que  les  partisans  de  la  thèse 
admettent  plus  ou  moins  secrètement  pour  borner  le  monde 
sensible,  non  pas  un  espace  et  un  temps  infiniment  vides, 
mais  une  sorte  de  monde  intelligible,  et  il  les  rappelle  à  la 
question,  qui  concerne,  d'après  lui,  la  connaissance  et  son 
seul  objet  possible,  à  savoir  les  phénomènes.  «  Le  monde 
intelligible  n'est  rien  que  le  concept  d'un  monde  en  général, 
dans  lequel  on  fait  aljstraction  de  toutes  les  conditions  de 
lintuition  de  ce  monde,  et  au  regard  duquel  par  consé- 
quent il  n'est  aucune  proposition  synthétique,  ni  positive, 
ni  négative,  qui  soit  possible'.  »  Déjà  donc,  malgré  tout, 
c'est  bien  la  conception  métaphysique  d'un  monde  intelli- 
gible qui  pousse  à  affirmer  la  thèse,  et  qui,  libérée  de  toute 
prétention  à  engendrer  un  savoir,  l'aHranchirait  de  son 
caractère  antinomique.  Mais  cette  tendance  à  reproduire 
dans  les  thèses  les  assertions  du  rationalisme  métaphy- 
sique, tout  en  les  contraignant  à  se  chercher  ime  a23plication 
dans  un  savoir  impossible  en  soi  ou  contradictoire  avec 
elles,  apparaît  bien  nettement  dans  la  seconde  antinomie. 
Kant  reproduit  le  raisonnement  leibnizien  selon  lequel  le 
composé  inq^lique  le  simple;  seulement  tandis  que  chez 
Leibniz  ce  raisonnement  conclut,  non  à  des  objets  de  l'in- 
tuition sensible,  mais  à  des  objets  de  purs  concepts,  qui 
sont  les  monades,  Kant  constitue  l'opposition  à  l'antithèse 
en  représentant  les  substances  simples  dans  l'espace  et  en 
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conA'ertissant  les  monades  en  atomes  :  c'est  ainsi  qu'il 
crée  ((  le  principe  dialectique  de  la  inonadologie  »  en  impo- 
sant l'établissement  d'une  monadologic  physique'. 

Toutefois  pour  la  solution  des  deux  premières  antinomies 
le  moment  n'est  pas  venu  de  déployer  entière  cette  affir- 
mation d  un  monde  intelligible  qui,  plus  ou  moins  trans- 
posée, inspire  les  arguments  des  thèses.  Selon  le  procédé 
que  nous  avons  taché  d'analyser,  Kant  approprie  cette  affir- 
mation à  la  diversité  des  questions  qu'il  doit  résoudre.  Or 
les  problèmes  des  limites  du  monde  et  de  l'existence  du 
simple  sont  des  problèmes  essentiellement  théoriques,  dont 
la  portée  pratique  n'est  qu'indirecte.  Des  thèses  que  doit-il 
donc  rester  à  ce  point  de  vue.^  Négativement,  la  puissance 
d'opposition  restrictive  qui  empêche  les  objets  des  anti- 
thèses de  s'ériger  en  absolus  et  l'entendement  de  se  prendre 
pour  la  faculté  de  l'inconditionné  :  positivement,  la  notion 
de  principes  régulateurs  qui  imposent  à  la  science  de  ne  pas 
s'arrêter  dans  la  poursuite  sans  fin  des  limites  du  monde 
et  des  éléments  simples  du  réel,  qui  aiguillonnent  ainsi 
l'entendement  sans  lui  permettre  de  se  croire  jamais  en 
possession  d'une  explication  totale  et  suffisante.  Le  rap- 
port entre  le  monde  intelligible  et  le  monde  sensible,  que 
l'interprétation  dogmatique  des  thèses  et  des  antithèses 
fausse  également,  devient  le  rapport  entre  les  problèmes 
dont  la  solution  adéquate,  impossible  pour  nous,  consti- 
tuerait l'achèvement  rationnel  du  savoir,  et  les  solutions 
effectives  qui,  dans  les  conditions  de  notre  science  finie, 
doivent  tendre  à  cet  achèvement  sans  y  prétendre  ". 

Mais  avec  la  troisième  antinomie,  comme  d'ailleurs  avec 
la  quatrième  qui  par  la  nature  des  arguments  opposés  n'est 
guère  qu'une  reproduction  de  la  troisième,  la  conception 
d'un  monde  intelligible,  au  lieu  de  se  resserrer  en  des 
maximes   théoriques  idéales,    s'identifie  avec    le   principe 
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transcendantal  de  la  réalité.  Le  rationalisme  métaphysique, 
qui  reste  l'inspirateur  des  thèses,  est  reconnu  dans  sa  vérité 
totale  et  essentielle  :  sans  doute  la  relation  du  monde  intel- 
ligible au  monde  sensible  est  autrement  exprimée  ici  que 
dans  les  doctrines  traditionnelles  ;  la  pensée  criticiste  inter- 
vient, selon  laquelle  cette  relation  doit  être  mise  à  la  portée 
de  la  raison  finie  qui  est  la  nôtre,  et  qui  ne  saurait  être,  ni 
intuitive,  ni  créatrice:  mais  l'identité,  ailleurs  plus  ou 
moins  latente,  de  la  chose  en  soi  et  de  la  causalité  ration- 
nelle pure  se  découvre  ici  avec  évidence. 

C'est  en  parfait  accord  avec  les  tendances  et  les  exigences 
du  rationalisme  moderne  que  le  problème  de  la  liberté  est 
énoncé  maintenant  coTiime  un  problème  cosmologique  ; 
dès  le  jour  où  la  science  a  aperçu  ou  réclamé  l'universelle 
solidarité  des  choses,  il  n'a  pas  été  possible  de  poser  et  de 
résoudre  le  problème  de  la  liberté  en  fonction  des  simples 
données  de  la  conscience  ;  il  a  fallu  se  mettre  en  quête 
d'une  espèce  de  liberté  qui  fût  apte  comme  la  nécessité,  et 
concurremment  avec  elle,  à  être  constitutive  du  tout 
cosmique  ;  de  là,  au  détriment  très  visible  des  formes  spéci- 
fiquement humaines  de  la  liberté,  du  libre  arbitre  notam- 
ment, la  conception  d'une  liberté  en  quelque  sorte  univer- 
selle, capable  de  se  réaliser,  à  des  degrés  divers,  en  tous  les 
êtres.  En  tous  les  êtres  se  rencontrent  ainsi  et  se  combinent 
les  effets  de  deux  sortes  de  causalité  :  de  la  causalité 
externe,  qui  met  les  états  de  chaque  être  sous  la  dépendance 
des  autres  états  de  1  univers;  de  la  causalité  interne,  qui 
pose  chaque  être  par  une  opération  spontanée  dans  sa 
nature  propre,  qui  le  tait  tel  et  non  pas  tel.  La  principale 
difhculté  devait  consister  dès  lors  à  définir  les  rapports  de 
la  causalité  interne  et  de  la  causalité  externe  en  observant 
sciupulousemenl  leur  signification  respective  :  on  les  dis- 
tinguait en  les  rapportant  à  deux  mondes  dilTérents,  le 
monde  des  substances  ou  des  essences  d'un  côté,  le  monde 
des  apparences  ou  des  phénomènes  de  l'autre  :  on  les  rap- 
procbait  en  admettant  que  la  causalité  externe  exprime  la 
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causalité  interne,  comme  des  apparences  bien  liées,  des  phé- 
nomènes bien  fondés  expriment  des  êtres  en  soi.  Enfin  les 
déterminations  morales  étaient  ajoutées  par  une  relation 
analytique  plus  ou  moins  implicite  à  la  reconnaissance 
rationnelle  de  la  causalité  interne,  de  la  causalité  libre.  Tel 
est,  si  l'on  peut  dire,  le  fonds  que  le  rationalisme  moderne 
offrait  à  Kant  sur  le  problème  de  la  liberté  :  la  solution  que 
lui-même  en  propose  consiste  moins  à  exclure  les  concepts 
traditionnellement  usités  qu"à  les  approfondir,  les  épurer, 
et  réformer  le  genre  de  relation  établi  entre  eux  Sur  quoi 
se  fonde  la  distinction  des  deux  mondes,  le  monde  de  la 
causalité  externe  et  de  la  nécessité,  le  monde  de  la  causalité 
interne  et  de  la  liberté?  De  quelle  manière  peut-on  con- 
cevoir l'expression  des  êtres  en  soi  dans  et  par  les  phéno- 
mènes.^ Comment  les  déterminations  morales  se  réfèrent- 
elles  à  la  liberté  ? 

Tout  d'abord,  selon  l'antithèse  de  la  troisième  antinomie, 
la  nécessité  des  lois  naturelles  ne  peut  souffrir  aucune 
exception  :  comme  c'est  elle  qui  fonde  l'objectivité  des  évé- 
nements, si  elle  venait  à  se  laisser  interrompre  en  quelque 
endroit,  tout  moyen  nous  manquerait  de  distinguer  le  rêve 
de  la  réalité.  Or  la  liberté  implique  une  dérogation  absolue 
à  la  nécessité  des  lois  naturelles  :  elle  est  en  effet  un  pou- 
voir de  commencer  inconditionnellement  une  action,  c  est- 
à-dire  de  produire  un  état  qui ,  étant  dynamiquement  premier, 
n'ait  aucun  rapport  de  causalité  avec  l'état  antécédent 
de  la  même  cause  ;  donc  la  liberté  s'oppose  à  la  nécessité, 
comme  l'irrégularité  sans  loi  à  la  régularité  de  la  loi; 
elle  rend  impossible  l'unité  de  l'expérience  ;  elle  ne  nous 
affranchit  de  la  contrainte  de  la  nature  qu'en  nous  privant 
du  fil  conducteur  qui  guide  sûrement  notre  pensée.  Dira-t- 
on qu'on  ne  peut  comprendre  cette  dérivation  de  phéno- 
mènes se  poursuivant  à  l'infini  sans  se  rattacher  à  aucun 
terme  originaire  ?  Mais  la  nature  a  bien  d'autres  énigmes 
que  celle-là  :  comprendrait-on  mieux  le  changement,  c'est- 
à-dire  une  succession  perpétuelle  d'être  et  de  non   être,  si 
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l'expérience  n'en  attestait  1  existence?  Une  pareille  raison 
ne  saurait  nous  arrêter  quand  il  s'agit  de  garantir  l'univer- 
salité des  lois  et  la  réalité  empirique  des  faits. 

Cependant  c'est  cette  raison  qui  a  été  invoquée  par  la 
thèse  pour  prouver  l'existence  de  la  liberté.  Il  est  impossible 
de  remonter  la  série  des  causes  sans  supposer  une  cause 
douée  d'une  spontanéité  absolue.  Causalité  signifie  en 
efl'et  détermination  complète.  Or  la  causalité  des  lois  natu- 
relles ne  fournil  qu'une  détermination  incomplète,  parce 
que  toute  cause  reconnue  à  ce  titre  doit  s'expliquer  par  une 
cause  antécédente,  celle-ci  par  une  autre  cause  antécédente, 
sans  que  jamais  l'explication  puisse  pleinement  suffire. 
Il  reste  donc  de  l'indéterminé  dans  la  série  des  conditions 
qui  devrait  être  et  qui  ne  peut  pas  être  inconditionnelle- 
ment déterminante:  et  un  ordre  de  choses  qui  apparaît 
indéterminé  à  son  origine  même  n'est  plus  pour  la  pensée 
qu'une  simple  possibilité.  Ainsi  il  faut  admettre  une  cause 
capable  de  produire  quelque  chose  sans  dépendre,  pour 
celte  production,  d'autres  causes  antérieures.  Dira-t-on  que 
le  mode  d'opération  d'une  telle  cause  reste  incompréhen- 
sible et  mystérieux.^  Mais  on  est  mal  venu  à  en  requérir 
la  claire  inteUigence,  quand  on  admet  la  causalité  natu- 
relle sans  être  mieux  capable  d'expliquer  comment  elle  peut 
unir  par  un  lien  nécessaire  des  termes  hétérogènes.  C'est 
assez  que  la  raison  démontre  l'existence  de  la  liberté  ;  et 
elle  la  démontre  avec  une  insistance  dont  témoignent  à  leur 
façon  tous  ces  philosophes  qui,  pour  rendre  compte  du 
mouvement  du  monde,  se  sont  crus  obligés  d'affirmer  un 
premier  moteur  ' . 

Ainsi  sans  la  nécessité  le  monde  ne  serait  qu'imaginaire: 
sans  la  liberté  il  ne  serait  que  possible.  Le  problème  de  la 
nécessité  et  de  la  liberté,  c'est  le  problème  de  la  réalité  du 
monde.  Pour  que  le  monde  soit  réel,  il  faut  qu'il  soit  éga- 
lement constitué  par  la  nécessité  et  pai-  la  liberté.   C'est  ce 
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qu'avail  déjà  soutenu  la  métaphysique  rationaliste,  et 
aussi  que  la  liberté  fonde  le  réel  en  son  principe,  tandis 
que  la  nécessité  le  fonde  en  ses  dérivations.  Cette  solution 
n'était  grosse  de  l'antinomie  développée  par  Kant  que 
parce  que  la  liberté  et  la  nécessité  étaient  des  concepts 
objectivés  sans  critique  sous  la  forme  d'une  connaissance, 
et  que  le  rapport  en  était  établi  in  abstracto  en  dehors  de 
leurs  usages,  uniquement  selon  le  degré  du  savoir  conco- 
mitant. Et  ainsi,  pour  s'unir,  la  liberté  et  la  nécessité  ne 
pouvaient  que  se  contredire.  Car  les  phénomènes,  aux- 
quels s'appliquait  plus  spécialement  la  nécessité  externe, 
étaient  pris  pour  des  choses  en  soi  à  l'état  de  manifestation 
confuse  :  comment  donc ,  hors  d'un  incompréhensible 
syncrétisme,  la  nécessité  pouvait-elle  s'accorder  avec  la 
liberté.^ 

Entre  la  nécessité  et  la  liberté  l'accord  n'est  j)Ossible  que 
grâce  à  la  doctrine  par  laquelle  Kant  a  définitivement 
justifié  la  vieille  distinction  du  monde  intelligible  et  du 
inonde  sensible.  Du  monde  sensible  il  y  a  une  réalité  em- 
pirique certaine,  fondée  sur  cette  double  condition,  que 
les  phénomènes  sont  donnés  en  intuition  sous  les  formes 
n  priori  de  la  sensibilité  et  qu'ils  sont  enchaînés  selon  des 
lois  imposées  par  les  catégories  de  l'entendement  :  mais 
comme  les  formes  de  la  sensibilité  ainsi  que  les  catégories 
de  l'entendement  expriment  la  nature  du  sujet,  il  se  trouve 
que  les  pliénomènes  ne  sont  que  des  représentations  ;  étant 
tels,  ils  reposent  sur  l'existence  des  choses  en  soi.  Il  serait 
donc  faux  de  prétendre  réduire  l'existence  du  monde  à  sa 
réalité  empirique,  puisque  ce  serait  porter  à  l'absolu  notre 
entendement  et  notre  sensibilité.  En  outre,  c'est  le  sens 
strict  de  la  causalité,  d'établir  des  rapports  dynamiques 
du  conditionné  à  la  condition,  sans  être  tenue  de  repré- 
senter ces  rapports  dans  l'intuition  sensible,  dès  qu'elle  ne 
vise  pas  à  une  connaissance  ;  comme  alors  elle  ne  conclut 
à  des  objets  que  pour  leur  existence,  elle  peut  poser  la 
condition  hors  de  la  série  des  termes  conditionnés.  Ainsi, 
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giûce  au  caractère  jDhénoménal,  désormais  pleinement 
garanti,  du  monde  sensible,  grâce  au  caractère  essentielle- 
ment synthétique  en  lui-même  du  concept  de  causalité, 
capable  de  soulTrir  l'hétérogénéité  la  plus  extrême  du 
conditionné  et  de  la  condition  qu'il  lie,  le  monde  a  à  la 
fois  une  réalité  empirique  et  une  réalité  transcendantale,  et 
les  choses  en  soi  qui  constituent  sa  réalité  transcendantale 
peuvent  être  considérées  comme  les  causes  de  sa  réalité 
empirique  ^ 

Rien  n'empêche  donc  d'identifier  la  liberté  avec  la  causa- 
lité des  choses  en  soi.  La  liberté,  en  effet,  au  sens  cosmo- 
logique, c'est  ((  la  faculté  de  commencer  de  soi-même  un 
état  dont  la  causalité  n'est  pas  subordonnée  à  son  tour, 
suivant  la  loi  de  la  nature,  à  une  autre  cause  qui  la  déter- 
mine quant  au  temps.  La  liberté  est,  dans  cette  signifi- 
cation, une  idée  transcendantale  pure  qui  d'abord  ne  con- 
tient rien  d'emprunté  à  l'expérience,  et  dont,  en  second 
lieu,  l'objet  ne  peut  être  donné  d'une  façon  déterminée 
dans  aucune  expérience^  ».  C'est,  en  d'autres  termes, 
«  l'idée  d'une  spontanéité  qui  pourrait  commencer  d'elle- 
même  à  agir,  sans  qu'une  autre  cause  ait  dû  la  précéder 
pour  la  déterminer  à  l'action  selon  la  loi  de  l'enchaînement 
causal^  ».  Sur  cette  liberté  transcendantale  est  fondée  la 
liberté  pratique,  ou  indépendance  de  notre  volonté  à 
l'égard  de  toute  contrainte  des  mobiles  de  la  sensibilité.  A 
vrai  dire,  cette  liberté  pratique,  telle  que  nous  la  révèle 
l'expérience  psychologique,  a  un  contenu  plus  compliqué 
et  plus  divers  que  celui  qui  est  exprimé  par  l'idée  de  la 
liberté  transcendantale  ;  et  de    plus,    elle  est  directement 

1.  III,  \).  3G9-370,  p.  373-373.  —  Cainl,  qui  dans  son  livre  The  crilical 
philosaphy  of  Iniiiuiiiuel  Kant,  expose  et  critique  le  kantisme  d'un  point  de 
vue  hégélien,  note  à  ce  propos  (II,  p.  64)  que  la  pensée  pure  chez  Kant,  hors 
de  l'intuition  sensible,  est  analytique,  que  par  conséquent  un  tel  usage  du  con- 
cept de  causalité  est  contradictoire.  Âlais  il  semble  bien  que  pour  Kant  les 
concepts  peuvent  avoir  un  sens  synthétique  qui  n  a  besoin  de  l'intuition  sen- 
sible que  pour  se  convertir  en  connaissance. 

2.  m,  p.  371. 

3.  Ihid. 
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certaine.  Mais  elle  suppose  une  sponlanéité  de  Faction  qui, 
théoriquement  envisagée,  est  un  problème,  juste  le  pro- 
blème impliqué  dans  la  conception  d'une  liberté  transcen- 
dantale,  comme  condition  jjremière  et  inconditionnée 
d'une  série  de  conditions.  Les  difficultés  inhérentes  à  la 
question  de  la  liberté  sont  d'ordre  cosmologique  et  trans- 
cendantal,  non  d'ordre  pratique;  la  certitude  de  la  liberté 
pratique  nous  avertit  seulement  qu'elles  doivent  être 
résolues*. 

Mais  nous  voyons  comment  elles  peuvent  l'être,  et  nous 
pouvons  récapituler  et  suivre  jusqu'au  bout,  en  les  com- 
plétant, les  moments  de  la  solution.  Si  les  phénomènes 
prétendaient  à  la  réalité  absolue  de  choses  en  soi,  la  liberté 
serait  perdue  sans  retour.  Mais  dès  que  les  phénomènes 
sont  tenus  pour  ce  qu'ils  sont,  c'est-à-dire  pour  de  simples 
représentations  qui  s'enchaînent  suivant  des  lois  empi- 
riques, d'abord  ils  n'ont  plus  le  pouvoir  d'exclure  la  liberté 
pour  cela  seul  qu'elle  ne  peut  pas  trouver  place  parmi  eux  ; 
ensuite,  n'étant  que  des  phénomènes,  ils  doivent  avoir 
pour  fondement  un  objet  transcendantal  qui  les  détermine 
comme  simples  représentations,  et  il  est  permis  d'attribuer 
à  cet  objet  transcendantal,  avec  la  propriété  de  se  mani- 
fester par  des  effets  qui  sont  des  phénomènes,  une  causa- 
lité qui  en  elle-même  n'est  pas  phénomène  ^  Ce  concept 
d'une  causalité  libre  en  elle-même  et  tendant  d'elle-même 
à  se  produire  au  dehors  par  des  modalités  empiriques  con- 
corde bien,  ainsi  qu'on  l'a  remarqué ',  avec  l'ancien  concept 
de  la  causa  sui.  Volontiers  d'ailleurs  le  rationalisme  méta- 
physique marquait  la  différence  entre  la  nature  de  la  cause 
considérée  dans  son  essence  et  la  nature  de  ses  manifes- 
tations. Ayant  trouvé  dans  sa  doctrine  de  quoi  mieux  fon- 


■io  ;  p 


2.  III,    p.    374. 

3.  B.  Seligkowitz,  Causa  sut,  causa  prima  ot  causa  essendi,  Arcliiv  fiir 
Geschichte  der  Philosphie,  V,  p.  Sag.  — Wundl,  Kants  Jiosmolo^ische  Aiiti- 
nomien,  Philosophische  Stndien.  II,  p.  5 17. 


2  20  I.  \    PHILOSOPHIE    l'UATIOTE    DE    K  ANT 

der  cette  différence,  Kant  en  développe  complaisamment 
le  sens.  Le  propre  de  la  causalité  libre,  c'est  de  n'être 
soumise  à  aucune  détermination  de  temps,  car  le  temps 
est  la  condition  des  phénomènes,  non  des  choses  en  soi, 
c'est  par  suite  d'être  immuable,  de  n'avoir  rien  en  elle  qui 
naisse  ou  meure,  de  pouvoir  commencer  d'elle-même 
ses  effets  dans  le  monde  sensible,  sans  que  l'action 
commence  en  elle  ;  tandis  que  le  propre  de  la  causaUté 
naturelle,  c'est  de  ne  rien  comporter  qui  commence  absolu- 
ment et  de  soi-même  une  série,  c'est,  en  disposant  tous  les 
événements  dans  le  temps,  d'exiger  pour  chacun  d'eux 
une  condition  nécessaire  antécédente,  qui  exclut  toute 
action  vraiment  première. 

Or  toute  cause  agissante  doit  avoir  ce  que  Kant  appelle 
un  caractère,  c'est-à-dire  une  loi  de  sa  causalité  sans  laquelle 
elle  ne  serait  pas  cause  ;  en  tant  que  doué  de  causalité 
libre,  un  sujet  a  un  caractère  intelligible,  tandis  qu'il  a,  en 
tant  que  phénomène,  un  caractère  empirique;  par  son 
caractère  empirique,  un  sujet  est  une  partie  du  monde 
sensible,  et  ses  actions  sont  des  effets  qui  découlent  inévi- 
tablement de  la  nature  :  par  son  caractère  intelligible,  il  est 
indopendant  de  toute  iniluence  de  la  sensibilité  et  de  toute 
détermination  phénoménale.  Cette  conception  d'un  double 
caractère  paraît  être  primordialemejit  chez  Kant  toute 
spéculative  :  le  caractère  intelligible  rappelle  d'assez  près 
les  essences  réelles  de  la  métaphysique  rationaliste,  et 
le  caractère  empirique  se  rapporte  à  lui  exactement  comme 
le  phénomène  théoriquement  explicable  se  rapporte  à  la 
chose  en  soi  '.  Mais  Kant,  surtout  quand  il  cherclie  5  illus- 
tier  pratiquement  cette  conception  des  deux  caractères,  tend 
à  déterminer  dans  un  autre  sens  le  rapport  qui  les  lie  : 
tout  en  posant  pour  la  raison  la  nécessité  de  se  manifester 
par  un  caractère  empirique,  il  lait  de  ce  caractère  empi- 
rique,  non  pas  l'expression  des    lois  naturelles,    mais  le 

I.  ni,  p.  371-3-5. 
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schème  du  caractère  intelligible  ;  ce  que  le  caractère  empi- 
rique a  de  constant  à  ce  point  de  vue  ne  tient  pas  à  l'uni- 
formité des  conditions  phénoménales,  mais  à  l'unité  de  la 
règle  par  laquelle  se  traduit  la  causalité  de  la  raison  ':  il  y 
a  donc  un  rapport  pratique  des  deux  caractères  qui  se 
définit  sous  leur  rapport  spéculatif  :  mais  c'est  le  rapport 
spéculatif  qui.  selon  la  marche  de  la  pensée  kanlicnne,  est 
premier. 

De  la  sorte,  sous  l'idée  métaphysique  des  choses  en  soi 
et  de  leur  rapport  avec  les  phénomènes,  se  développe  une 
interprétation  de  la  causalité  du  vouloir  humain,  déter- 
minée d'un  côté  par  cette  idée,  de  l'autre  par  ce  que  con- 
tient de  nouveau  la  conception  criticiste.  Comme  l'origi- 
nalité de  la  conception  criticiste  est  déjà  dans  la  façon  de 
distinguer  le  monde  sensible  et  le  monde  intelligible,  elle 
apparaît  encore  dans  la  façon  d'établir  la  communication 
des  deux  mondes  :  tandis  que  les  doctrines  métaphysiques 
restaient  embarrassées  dans  leur  effort  pour  relier  la  caasa 
sui  ou  les  essences  réelles  à  la  réalité  donnée,  qu'elles 
recouraient  à  des  explications  vainement  subtiles,  Kant 
découvre  dans  la  volonté  la  faculté  qui,  au  lieu  de  repré- 
senter cette  liaison,  l'accomplit  :  par  là,  on  peut  dire 
qu'il  soustrait  son  platonisme  aux  objections  d'un  Aris- 
tote  :  il  se  défend  d'inventer  des  symboles  plus  ou  moins 
arbitraires  pour  expliquer  le  passage  du. transcendantal  à 
l'empirique  ;  il  les  remplace  par  le  fait  de  la  démarche  pra- 
tique qui  enveloppe  une  raison  capable,  non  pas  de  com- 
prendre par  connaissance  l'origine  des  actes,  mais  d'en  être 
elle-même  l'origine.  Dès  lors,  si  les  concepts  métaphysiques 
dont  il  est  parti  n'ont  pas  subi  en  eux-mêmes  de  transfor- 
mation radicale,  s'ils  pèsent  encore  de  tout  leur  sens  tra- 
ditionnel sur  le  sens  nouveau  qu  ils  peuvent  recevoir  de 
leur  application  immanente,  c'est  par  une  tout  autre  mé- 
thode qu'ils  se  vérihcnt  et  se  fournissent  un  contenu. 

1.   111,  p.  3-8;  p.  o8o;  p.  082  383. 
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Donc,  sans  contredire  en  rien  les  lois  de  la  causalité  na- 
turelle, il  est  permis  d'admettre,  ne  fît-on  en  cela  qu'une 
fiction,  que  parmi  les  êtres  du  monde  il  en  est  qui,  au- 
dessus  de  leurs  facultés  sensibles,  ont  une  faculté  intellec- 
tuelle, c'est-à-dire  une  faculté  de  se  déterminer  à  l'action, 
non  pas  sous  des  influences  empiriques,  mais  uniquement 
par  des  principes  de  l'entendement.  ((  Appliquons  cela  à 
l'expérience  ' .  »  Nous  voyons  alors  ce  qui  fait  de  cette 
fiction  une  vérité.  L'homme,  ainsi  que  toutes  les  autres 
choses  de  la  nature,  est  soumis,  dans  ses  actions,  aux  lois 
de  la  causaHté  empirique  :  seulement,  tandis  que  pour  les 
êtres  inanimés  et  même  pour  les  êtres  vivants,  il  n'y  a  pas 
lieu  de  concevoir  d'autres  facultés  que  les  facultés  déter- 
minées par  des  objets  sensibles,  pour  l'homme,  il  y  a  lieu 
d'invoquer  son  titre  de  «  sujet  transcendantal  »  d'  «  objet 
intelligible  »  ;  car  l'homme  qui  ne  connaît  la  nature  que  par 
ses  sens  se  connaît  lui-même  par  aj^erception  dans  des  dé- 
terminations intérieures  qui  ne  peuvent  être  rapportées  aux 
impressions  du  dehors;  il  a  ces  facultés  que  l'on  appelle  en- 
tendement et  raison  ;  et  la  raison  surtout,  en  ce  qu'elle  n'est 
pas  astreinte  comme  l'entendement  à  se  contenter  d'un 
usage  empirique  de  ses  idées,  autorise  à  faire  valoir  en  lui 
l'être  en  soi  ". 

Mais  tandis  que  la  causalité  des  choses  en  soi  par  rap- 
port aux  phénomènes  restait,  dans  son  acception  générale, 
uniquement  justifiée  par  l'axiome  métaphysique  qui  réclame 
pour  les  phénomènes  empiriques  un  fondement  transcen- 
dantal, la  causalité  de  la  raison,  expression  déjà  plus  imma- 
nente de  la  chose  en  soi  par  rapport  à  ces  phénomènes  par- 
ticuliers qui  sont  les  actions  humaines,  est  certifiée,  dans 
une  acception  pour  nous  très  définie,  par  le  sens  et  la  portée 
des  impératifs  pratiques.  Ces  impératifs  pratiques  supposent 
le  devoir-être  {dus  SoUeii),  au  lieu  que  l'entendement  théo- 


III,  p.  378. 
111,  p.  378-379. 
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lique  ne  peut  prétendre  à  connaître  dans  la  nature  que  ce 
qui  a  été,  est,  ou  sera  ;  en  d'autres  termes,  ils  impliquent 
un  rapport  de  nos  actions,  non  pas  à  d'autres  phénomènes 
qui  les  conditionnent,  mais  à  de  purs  concepts.  Sans  doute, 
les  actions  en  rapport  avec  ce  qui  doit  être,  avec  de  purs 
concepts,  ne  se  réalisent  empiriquement  que  sous  l'empire 
des  circonstances  naturelles  ;  seulement  ces  circonstances 
ne  concernent  pas  la  détermination  de  la  volonté  en  elle- 
même  :  elles  n'ont  trait  qu'aux  phénomènes  qui  la  tradui- 
duisent.  Ainsi  la  raison,  en  tant  que  productrice  de  con- 
cepts et  de  principes,  est  douée  de  causalité  ;  tout  au  moins 
devons-nous,  pour  expliquer  le  sens  des  impératifs,  nous 
la  représenter  comme  telle  ' . 

Cette  causalité  de  la  raison  apparaît  donc  en  ce  que  la 
volonté  procède  selon  une  règle  indépendante  des  lois  de 
la  causalité  empirique  ;  elle  n'est  pas  garantie  uniquement 
par  la  valeur  morale  de  celte  règle.  Même  l'apparente 
adoption  des  maximes  suggérées  par  la  sensibilité  implique 
leur  subsomption  sous  une  règle  par  pur  concept  :  elle  l'ait 
donc  intervenir  la  causalité  de  la  raison.  «  Que  ce  soit  un 
objet  de  la  simple  sensibilité  (lagréable)  ou  un  objet  de  la 
raison  pure  (le  bien),  la  raison  ne  cède  point  au  principe 
qui  est  donné  empiriquement  :  mais  elle  se  fait  à  elle-même 
avec  une  parfaite  spontanéité  un  ordre  propre  selon  des 
idées  auxquelles  elle  va  adapter  les  conditions  empiriques, 
et  d'après  lesquelles  elle  considère  même  comme  néces- 
saires des  actions  qui  cependant  ne  sont  pas  arrivées  et 
peut-être  n'arriveront  pas,  en  supposant  néanmoins  de 
toutes  qu'elle  possède  la  causalité  à  leur  égard,  car  sans 
cela  elle  n'attendrait  pas  de  ses  idées  des  effets  dans  l'expé- 
rience". ))  Tous  les  impératifs,  quels  qu'ils  soient,  four- 
nissent donc  la  preuve  immanente  d'un  caractère  intelli- 
gible dans   l'homme,  sans  préjudice,  bien  entendu,  de  la 


m,  p  379. 
III,  p.  38o. 
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détermination  rigoureuse  à  laquelle  sont  soumis  les  actes 
de  son  caractère  empirique,  et  qui  permettrait,  avec  une 
suffisante  connaissance  des  conditions  qui  les  précèdent  ou 
les  accompagnent,  de  les  prédire  avec  certitude.  Est-ce  là 
comme  un  partage  dans  l'explication  de  la  volonté  hu- 
maine ?  Faut-il  dire  qu'il  y  a  un  concours  de  la  causalité 
empirique  et  de  la  causalité  transcendantale  pour  déter- 
miner les  actes  volontaires  P  Nullement.  «  L'on  n'envisage 
.point  la  causalité  de  la  raison  comme  une  sorte  de  con- 
cours, mais  on  la  considère  comme  complète  en  elle-même, 
alors  même  que  les  mobiles  sensibles  ne  lui  seraient  point 
du  tout  favorables,  mais  tout  à  fait  contraires'.  »  C'est  ainsi 
que  le  dualisme,  d'abord  purement  spéculatif,  de  la  chose 
en  soi  et  des  phénomènes  incline  à  revêtir  une  autre  forme, 
à  devenir  le  dualisme  de  la  raison  en  tant  qu'elle  est  par  elle- 
même  capable  de  produire  des  actes,  et  de  la  raison  en  tant 
qu'elle  travaille  par  rentcndcment  à  les  faire  rentrer  sous 
les  lois  de  la  nature,  de  la  raison  pratique  et  de  la  raison 
théorique.  Il  peut  donc  être  question  d'une  pleine  et  suffi- 
sante causalité  de  la  raison  dans  les  actes  volontaires  ;  les 
causes  naturelles  et  empiriques,  telles  que  l'entendement 
les  détermine,  ne  sont  pratiques  à  aucun  degré. 

Ainsi  de  plus  en  plus  la  notion  de  la  chose  en  soi  se 
prête  à  des  applications  qui  la  l'approchent  davantage  de  ce 
type  immanent  de  réalité  offert  par  la  volonté  humaine  : 
elle  s'approprie  à  cette  idée  de  premier  commencement 
qui,  en  toute  rigueur,  ne  convient  pas  plus  au  monde  in- 
teUigible  qu'au  monde  sensible.  Dans  le  monde  sensible, 
en  effet,  «  aucune  action  donnée  (parce  que  toute  action 
ne  peut  être  perçue  que  comme  phénomène)  ne  saurait 
commencer  d'elle-même  absolument  ».  Dans  le  monde  in- 
telligible, «  il  n'y  a  ni  avant,  ni  après,  et  toute  action  est, 
indépendamment  du  rapport  de  temps  où  elle  se  trouve 
avec  d'autres   phénomènes,  l'cllel  immédiat  du  caractère 
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intelligible  de  la  raison  pure Cette  liberté  de  la  raison, 

on  ne  peut  pas  la  considérer  seulement  d'une  façon  néga- 
tive comme  l'indépendance  à  l'égard  des  conditions  empi- 
liques  (car  alors  cesserait  la  faculté  qu'a  la  raison  d'être 
une  cause  de  phénomènes),  mais  on  peut  aussi  la  caracté- 
riser d'une  manière  positive  comme  une  faculté  de  com- 
mencer d'elle-même  une  série  d'événements,  de  telle  sorte 
([u'en  elle-même  rien  ne  commence,  mais  que  comme 
condition  inconditionnée  de  tout  acte  volontaire,  elle  ne 
souffre  sur  elle  aucune  des  conditions  antérieures  quant  au 
temps,  bien  que  son  effet  commence  dans  la  série  des  phé- 
nomènes, mais  sans  pouvoir  y  constituer  jamais  un  com- 
mencement absolument  premier'.  »  Ainsi,  bien  que  dans 
le  monde  des  choses  en  soi,  rien  strictement  ne  commence, 
l'idée  de  premier  commencement  est  tout  à  fait  légitime 
dans  son  application  à  la  causalité  du  vouloir  ;  elle  exprime 
cet  usage  analogique  de  la  raison,  dont  parle  Kant 
ailleurs,  et  qui  consiste  à  interpréter  la  réalité  empirique 
comme  si  elle  devait  répondre  aux  exigences  des  idées. 
((  Dans  le  cas  oii  la  raison  même  est  considérée  comme  dé- 
terminante (dans  la  liberté),  par  conséquent  dans  les  prin- 
cipes pratiques,  nous  devons  faire  comme  si  nous  avions 
devant  nous,  non  un  objet  des  sens,  mais  un  objet  de  l'en- 
tendement pur,  où  les  conditions  ne  peuvent  plus  être  po- 
sées dans  la  série  des  phénomènes,  mais  hors  d'elle,  et  oii 
la  série  des  états  peut  être  considérée  comme  si  elle  com- 
mençait absolument  (par  une  cause  intelligible)".  »  Dans 
un  monde  de  phénomènes,  qui,  soumis  aux  lois  de  la  cau- 
salité naturelle,  ne  comporte  que  des  commencements  re- 
latifs et  conditionnés,  les  actes  volontaires  doivent  être 
traités  comme  s'ils  étaient  des  commencements  absolus  et 
inconditionnés. 

Et  c'est  ainsi  que  les  traite  le  jugement  moral.  «  Pour 
éclaircir  le  principe  régulatif  de  la  raison  par   un  exemple 

1.  III,  p.  382-383. 

2.  III,  p.  46o. 
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tiré  de  l'usage  empirique,  non  pour  le  confirmer  (car  ces 
sortes  de  preuves  ne  conviennent  point  aux  affirmations 
transcendantales)  »,  prenons  une  action  mauvaise,  un 
mensonge,  si  l'on  veut,  qui  a  jeté  un  certain  trouble  dans 
la  société.  Il  se  peut  que  l'on  en  détermine  de  proche  en 
proche  à  la  fois  les  motifs  immédiats,  les  causes  lointaines, 
toutes  les  conditions  iïiternes  ou  externes,  constantes  ou 
occasionnelles,  par  les  mêmes  procédés  qui  rendent  compte 
de  tous  les  effets  naturels  :  cela  n'empêche  point  cependant 
d'en  blâmer  l'auteur.  Et  sur  quoi  se  fonde  ce  blâme,  sinon 
sur  la  pensée  que  l'action  accomplie  doit  être  moralement 
rapportée,  non  a  ses  conditions  naturelles  antécédentes, 
mais  à  la  causalité  de  la  raison,  qu'elle  doit  être  estimée 
en  soi,  en  dehors  de  tout  souci  d'influence  antérieure  et  de 
moment,  comme  une  action  primitive,  immédiatement  au 
pouvoir  de  la  volonté.  Nos  imputations  ne  peuvent  sans 
doute  se  rapporter  qu'au  caractère  empirique,  et  elles  y  dé- 
mêlent souvent  mal  la  part  delà  nature,  du  tempérament  et 
de  la  liberté.  Mais  identiquement  présente  h  toutes  les  ac- 
tions de  l'homme  dans  toutes  les  circonstances  du  temps, 
la  raison  n'esl  point  elle-même  dans  le  temps,  et,  par  rapport 
à  tout  état  nouveau,  elle  est  déterminante,  non  pas  dé  ter- 
minable  '. 

Le  jugement  moral  est  donc  fondé  sur  le  caractère  intel- 
ligible, mais  n'en  saurait  être  la  règle.  Les  graduelles  appro- 
priations que  fait  Kant  des  choses  en  soi  aux  exigences  de  la 
moralité  ne  A  ont  pas  encore  jusqu'à  les  laisser  déterminer 
par  elles  dans  leur  fond  :  le  sujet  moral  n'est  qu'une  dé- 
nomination relative  du  sujet  Iranscendantal.  Demander 
pourquoi  la  raison  ne  s'est  pas  déterminée  autrement,  c'est 
une  question  dépourvue  de  sens.  l)emandcr  pourquoi  la 
raison  n'a  pas  déterminé  autrement  les  phénomènes,  c'est 
une  question  qui,  sans  être  absurde,  dépasse  de  beaucoup 
la  puissance  de  nos  facultés  :  c'est  comme  si  l'on  deman- 

I.  111,  p.  383-384. 
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dait  pourquoi  l'objet  transcendantal  de  notre  intuition  sen- 
sible externe  ne  donne  que  l'intuition  dans  l'espace  et  pas 
une  autre  :  tout  ce  que  l'on  peut  dire,  c'est  que  pour  un 
autre  caractère  empirique,  il  eût  fallu  un  autre  caractère 
intelligible*. 

Ainsi  la  solution  du  problème  de  la  liberté  transcendan- 
tale  se  termine  par  une  nouvelle  formule  de  la  conception 
qui  en  a  été  le  point  de  départ,  à  savoir  l'identité  essentielle 
de  nature  entre  les  causes  inconditionnées  des  phénomènes 
naturels  et  les  causes  libres  des  actions  humaines.  En  dé- 
pit de  la  tendance  que  manifeste  Kant  à  réclamer  pour  les 
idées  comme  telles  une  vertu  pratique  efficace,  l'idée  de  la 
liberté  reste  sous  l'empire  de  la  chose  en  soi  à  laquelle  elle 
emprunte  certaines  de  ses  plus  importantes  déterminations; 
avant  d'être  le  principe  rationnel  dont  la  signification  im- 
manente est  déterminée  par  la  pratique,  elle  est  la  chose  en 
soi  vue  sous  l'aspect  de  sa  causalité  réelle,  quoique  incom- 
préhensible. Aussi  est-ce  justement  que  l'on  a  montré  la 
métaphysique  leibnizienne  contribuant  encore  à  déterminer 
dans  l'esprit  de  Kant  la  pensée  du  monde  intelligible  ". 
Ces  êtres  en  soi,  qui  se  déterminent  d'eux-mêmes  à  être 
ce  qu'ils  sont,  sont  bien  voisins  des  monades  de  Leibniz,  con- 
çus à  la  source  éternelle  de  leur  existence.  Même  il  faut 
remarquer  que  sans  l'inspiration  rationaliste  qui  pénètre 
l'affirmation  des  choses  en  soi,  le  rapport  de  l'idée  à  la  chose 
ne  pourrait  que  frapper  l'idée  d'impuissance  ;  c  est  la  secrète 
affinité  de  l'idée  et  de  la  chose  en  soi,  qui  permet  à  l'idée 
de  la  liberté  de  se  rapporter  aux  choses  en  soi,  non  seule- 
ment sans  y  perdre,  mais  plutôt  pour  y  puiser  d'une  cer- 
taine façon  sa  causalité.  Parla  on   peut  dire  que  l'existence 

1.  III,  p,  384-385. 

2.  Beniio  Erdmann,  Kant's  Kriticismus,  p.  73-74-  V.  également  son  édi- 
tion des  ProlégODiènes,  Einleitung,  p.  lxv.  —  H.  Cohen  donne  indirectement 
raison  à  celte  thèse  quand  il  dit  que  le  progrès  de  la  critique  a  consisté  à  trans- 
former les  conceptions  fantaisistes  de  la  monadologie  en  idées  limitatives  et 
régnlatives  (hauts  Begriincliing  cler  Ethil;,  p.  i^a).  Seulement,  au  moment 
de  la  Critique  de  la  Raison  pure,  cette  transformation  est  loin  d'être 
accomplie. 
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de  la  liberté,  au  sens  métaphysique,  est  présupposée  avec 
celle  des  choses  en  soi  dans  le  système  kantien.  Mais  la 
réalité  de  la  liberté,  selon  les  exigences  de  la  concep- 
tion, criticiste,  n'est  pas  démontrée,  au  dire  de  Kant,  par 
les  considérations  de  la  Dialectique  :  tout  ce  qui  est  éta- 
bli, c'est  que  la  liberté  est  possible,  au  sens  oi^i  elle 
n'est  pas  contradictoire  en  soi,  ni  avec  le  mécanisme  de 
la  nature  :  il  n'est  pas  encore  établi  qu'elle  est  possible,  au 
sens  où  il  s'agirait  d'une  possibilité,  non  pas  seulement 
logique,  mais  réelle,  fondée  sur  des  principes  synthétiques  a 
priori.  A  plus  forte  raison  n'est-il  pas  légitime  encore 
d'en  poser  la  réalité  :  on  a  défini  la  forme  sous  laquelle  elle 
est  concevable,  si  par  ailleurs  il  est  prouvé  qu'elle  existe'. 

En  nous  autorisant  à  concevoir  pour  la  série  des  phéno- 
mènes empiriques  une  condition  intelligible,  la  solution  de 
la  troisième  antinomie  nous  fournit  déjà  presque  explicite- 
ment la  solution  de  la  quatrième.  Seulement  ici,  la  série 
des  phénomènes  empiriques,  au  lieu  d'être  une  suite  d'in- 
tuitions, est  représentée  par  un  concept,  le  concept  de  chan- 
gement, et  la  conclusion  à  laquelle  aboutit  le  partisan  de 
la  thèse,  ce  n'est  plus  la  causalité  absolue,  c'est  l'existence 
absolue  de  l'Etre  nécessaire.  Or  l'existence  absolue  de 
l'Etre  nécessaire  n'est  contradictoire  avec  l'existence  con- 
ditionnée des  phénomènes  changeants  que  si  elle  est  conçue 
comme  se  confondant  avec  elle  ou  comme  en  étant  une 
partie.  iMais  dès  qu'il  est  entendu  que  les  phénomènes  ne 
doivent  pas  être  tenus  pour  des  choses  en  soi,  et  qu'ici  en- 
core la  condition  peut  être  hétérogène  par  rapport  au  con- 
cHtionné,  nous  pouvons  admettre  que  la  série  des  ob- 
jets changeants  a  son  fondement  dans  un  -Etre  intelligible, 
libre  de  toute  condition  empirique,  raison  de  la  possibilité 
de  tous  les  phénomènes.  Dégagée  de  toute  prétention  à 
constituer  un  savoir,  la  thèse  se  ramène  à  une  maxime, 
selon  laquelle  le  principe  qui  fonde  l'unité  systématique  de 

I.  111,  p.  385. 
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toute  l'expérience  ne  peut  être  placé  dans  l'expérience 
même.  Si  elle  se  donnait  pour  une  preuve  de  l'existence  de 
Dieu,  et  elle  reproduit  en  elTet  la  marche  de  l'argument 
cosmologique,  elle  tomberait  sous  les  objections  qui  attei- 
gnent dans  la  philosophie  de  Kant  toute  théologie  spécula- 
live  ' . 

11  est  remarquable  que  l'examen  de  l'antinomie  ait  eu 
pour  résuUat  de  lier  plus  immédiatement  à  l'existence  des 
clioses  en  soi  et  d  investir  du  maximum  de  réalité  objective, 
non  pas  la  conception  qui  parachève  l'explication  de  la  na- 
ture en  la  rapportant  à  un  Etre  nécessaire,  mais  celle  qui 
exprime  dansTafTirmation  de  la  liberté  la  plénitude  incon- 
ditionnée de  la  détermination  causale.  Par  là,  il  apparaît 
l)ien  que  le  centre  d'expansion  de  la  doctrine  n'est  pas  ici 
au  même  point  que  dans  les  métaphysiques  antérieures.  Si 
l'idée  de  Dieu  est  la  plus  haute  idée  de  la  raison,  elle  n'est 
pas  l'idée  la  plus  capable,  au  regard  de  notre  intelligence 
finie,  de  s'actualiser  par  des  déterminations  immanentes  ; 
le  rapport  de  la  signification  transcendantale  à  l'usage  im- 
manent qui  chez  Kant  tend  à  remplacer  le  passage  de  l'es- 
sence à  l'existence  est  plus  intrinsèque  pour  1  idée  de  la  li- 
berté que  pour  toute  autre. 

Il  n'en  reste  pas  moins  que  l'idée  théologique,  impuis- 
sante comme  toute  autre  idée  à  fonder  une  connaissance, 
ne  se  borne  pas  à  fournir  des  maximes  régulatrices  :  elle 
revêt  aussi,  sous  une  certaine  forme,  une  signification  pra- 
tique. Kant  soutient,  comme  on  sait,  que  la  preuve  ontolo- 
gique est,  selon  la  raison  pure,  la  preuve  essentielle  de 
l  existence  de  Dieu,  et  qu'elle  se  retrouve  au  fond  des  au- 
tres preuves  :  il  prélend  ruiner  d'un  coup  toute  théologie 
spéculative  en  montrant  l'impossibilité  de  tirer  l'existence 
d'un  concept  ;  mais  dans  sa  pensée,  selon  ce  que  nous  avons 
du  reste  déjà  constaté  dans  les  Leçons  sur  la  métaphysique, 
il  y  a  une  autre  preuve  qui,  en  un  sens  différent,   est  plus 

I.  III,  p.  386-389. 
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essentielle,  parce  qu  elle  remplace  l'être  souverainement 
réel  de  la  théologie  transcendantale  par  le  Dieu  vivant  de 
la  théologie  naturelle  et  qu'elle  exprime  un  usage  plus  im- 
manent de  ridée  théologique  :  c'est  la  preuve  par  la  fina- 
lité'. Insuffisante  comme  preuve,  s'inspirant  d'une  analo- 
gie susj^ecte  entre  les  productions  de  la  nature  et  les 
produits  de  l'art  humain,  elle  a  l'avatitage  de  révéler  dans 
la  nature  une  unité  faite  pour  être  comprise  par  une  intelli- 
gence, de  sortir  spontanément  de  la  conviction  commune 
et  de  la  fortifier  en  retour".  Elle  est  fausse  en  ce  qu'elle 
représente  l'unité  de  la  nature  comme  introduite  du  dehors 
par  un  Etre  ordonnateur  suprême,  au  lieu  de  la  supposer 
a  priori  dérivée  de  la  nature  même  et  en  conformité  avec 
ses  lois  générales.  Mais  la  conception  même  d'une  finalité 
est  tellement  connexe  avec  l'idéal  transcendantal  que  seule 
elle  peut  le  déterminer  ^ 

Au  surplus,  si  la  tendance  que  nous  avons  à  convertir 
l'idéal  de  la  raison  pure  en  un  être  et  en  une  personne  ne 
peut  pas  se  justifier  par  la  prétendue  connaissance  qu'elle 
engendre,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'elle  répond  à  un 
progrès  de  la  connaissance  vers  son  achèvement  normal. 
((  Cet  idéal  de  l'Etre  souverainement  réel  est  donc,  hien 
qu'il  ne  soit  qu'une  simple  représentation,  d'abord  réalisé, 
c'est-à-dire  transformé  en  objet,  puis  hypostasié,  enfin 
même,  par  un  progrès  naturel  de  la  raison  vers  l'achève- 
ment de  l'unité,  personnifié...  C'est  que  l'unité  régulatrice 

I.  III,  p.  ^22-428. 

3.  «  Cet  argument  mérite  toujours  d'être  nommé  avec  respect.  C'est  le  plus 
ancien,  le  plus  clair,  le  mieux  approprié  à  la  commune  raison  humaine.  Il 
vivifie  l'étude  de  la  nature  en  même  temps  qu'il  en  tient  sa  propre  existence, 
et  qu'il  y  puise  toujours  par  là  de  nouvelles  forces.  Il  introduit  des  fins  et  des 
desseins  là  où  noire  observation  ne  les  aurait  pas  découverts  d'elle-même,  et  il 
étend  notre  connaissance  de  la  nature  au  mojcn  d'un  fil  conducteur  d'une 
unité  particulière  dont  le  principe  est  en  dehors  de  la  nature.  Or  ces  connais- 
sances agissent  à  leur  tour  sur  leur  cause,  c'est-à-dire  sur  l'idée  qui  les  jiro- 
voque,  et  elles  fortifient  la  foi  en  un  suprême  auteur  du  monde  jusqu'à  en 
faire  une  irrésistible  conviction.  »  111,  p.  423-424. 

3.  H.  Cohen  {Kanfs  Begrundung  der  Ethik,  p.  90)  et  Aug.  Stadier 
{Kants  Toleotogic  and  ihre  erkenntnisstheoretische  Bedeutung,  p.  36-43) 
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de  l'expérience  ne  repose  pas  sur  les  phénomènes  eux- 
mêmes  (sur  la  sensibilité  toute  seule),  mais  sur  len- 
chainement  de  ce  qu'il  y  a  de  divers  en  eux  par  l'entende- 
ment (dans  une  aperception),  et  qu'en  conséquence  l'unité 
de  la  suprême  réalité  et  de  la  complète  déterminabilité 
(possibilité)  de  toutes  choses  semblent  résider  dans  un  en- 
tendement suprême,  par  suite  dans  une  intelligence  ' .  » 
Kant,  selon  une  tendance  dont  nous  verrons  d'autres  effets 
dans  la  constitution  de  son  système  moral,  ne  s'en  tient  pas 
à  ce  que  l'on  pourrait  appeler  le  formalisme  vide  de  1  idée  : 
il  est  convaincu  que  l'idée  tend  à  conquérir,  selon  une  dé- 
duction progressive,  des  déterminations  de  plus  en  plus 
riches,  en  rapport  seulement  avec  1  usage  positif  de  nos  fa- 
cultés. 

Ainsi  l'usage  de  l'idée  théologique  est  avant  tout  dans  la 
supposition  «  priori  d'un  ordre  des  fins  tel  qu'une  intelli- 
gence peut  le  concevoir  et  le  fonder  ,  et  grâce  auquel,  dans 
la  nature  même,  une  voie  s'ouvre  à  la  volonté  pratique  et 
à  la  moralité.  Mais  ce  qui  laisse  à  cette  supposition,  prise 
dans  son  sens  général,  un  caractère  hypothétique,  c'est 
quelle  ne  nous  confère  pas  la  puissance  de  déduire  le  par- 
ticulier de  la  règle  universelle  ;  elle  énonce  comme  un  pro- 
blème la  tâche  de  l'y  ramener  :  de  là,  dans  la  relation  de 
l'ordre  des  fins  à  l'affirmation  de  Dieu,  un  certain  caractère 
(le  subjectivité  :  on  satisfait  par  là  à  un  intérêt  de  la  raison. 
Mais  s'il  existe  des  règles  universelles  de  la  raison,  posées 
<i  priori,  dont  le  particulier  doive  se  déduire  (et  il  en  existe, 

ont  hit'ii  montré  Comment  la  théorie  de  la  finalité  dans  la  Critique  du  Jnge- 
niPiil  n'a  fait  qvie  développer  le  sens  de  la  troisième  idée  transcendantale. 
Qii'irnpliqne  en  effet  l'idéal  iranscendanlal  de  la  raison  spéculative?  D'abord 
laljsolue  délerminabililé  des  choses  ;  ensuite  et  en  conséquence  leur  rapport  à 
l'idée  d'un  tout  de  la  réalité;  enfin  le  schéme  d'une  intelligence  par  laquelle  on 
atteint  la  plus  haute  unité  formelle.  Or  la  notion  de  finalité,  selon  Kant,  a  pour 
objet  d'établir  l'intelligibilité  du  réel  dans  ses  formes  particulières  les  plus 
éloignées  de  la  généralité  du  mécanisme  ;  elle  pose  l'idée  du  tout  comme  con- 
dition de  l'evistence  des  parties;  et  elle  enveloppe  l'affirmation  d'une  intelli- 
gence par  laquelle  seule  nous  pouvons  expliquer  l'appropriation  de  la  nature  à 
nos  facultés  de  connaître. 
I.   111.  p.  4oo,  note. 


232  LA    PHILOSOPHIE    PRATIQUE    DE    KA>T 

ce  sont  les  lois  morales)  leur  nécessité  intrinsèque  suppose 
la  nécessité  de  leur  condition  :  «  Puisqu'il  y  a  des  lois  pra- 
tiques, qui  sont  absolument  nécessaires  (les  lois  morales), 
si  ces  lois  supj)osent  nécessairement  quelque  existence 
comme  condition  de  la  possibilité  de  leur  force  obligatoire, 
il  faut  que  cette  existence  soit  postulée,  parce  qu'en  effet  le 
conditionné  dont  part  le  raisonnement  pour  aboutira  cette 
condition  déterminée  est  lui-même  connu  a  priori'  comme 
absolument  nécessaire.  Nous  montrerons  plus  tard  au  sujet 
des  lois  morales  qu'elles  ne  supposent  pas  seulement  l'exis- 
tence d'un  Etre  suprême,  mais  qu'encore,  comme  elles  sont 
absolument  nécessaires  à  un  autre  point  de  vue,  elles  la 
postulent  à  juste  titre  :  postulat,  à  vrai  dire,  seulement 
pratique'.  »  L'affirmation  de  Dieu  est  donc  liée  à  nos 
facultés  pratiques  par  une  relation  qu'énonce  le  terme  en- 
core imparfaitement  défini  de  postulat.  Mais  nous  sortons 
alors  de  cette  théologie  mixte  qu'est  la  théologie  naturelle 
pour  entrer  dans  la  théologie  morale  proprement  dite  ;  nous 
passons  de  conceptions  encore  à  demi  théoriques,  qui  n'in- 
téressent la  moralité  que  par  leur  contact  avec  elle,  à  des 
conceptions  exclusivement  pratiques  qui  rattachent  la  mora- 
lité, comme  une  solution  actuellement  nécessaire  pour 
nous,  à  sa  condition  suprême.  Ce  passage  se  fait  parla  no- 
tion d'un  ordre  des  fins,  selon  que  cet  ordre  des  fins  est 
admis  comme  réglant  la  spécification  de  la  nature  dans  le 
contingent  et  le  particulier,  ou  rpi'il  est  posé  comme  devant 
résulter  de  l'obéissance  à  la  règle  qui  oblige  notre  volonté. 
Cependant  s'il  est  de  l'essence  de  la  pensée  criticiste 
d'opposer  la  théologie  morale  à  la  théologie  spéculative, 
cette  opposition  ne  suffit  pas  pour  y  satisfaire  pleinement  : 
il  faut  encore  que  la  position  primordiale  de  la  loi  morale 
par  rapport  à  toutes  les  au  1res  affirmations  pratiques  soil 
étal>lie.  Or  Kant  pose  ici  encore  la  loi  morale,  si  néces- 
saire qu'elle  soit  en  elle-même,  sous  la  condition  d'un  Etre 

I.  III,  p.  429-430. 
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suprême  qui  la  fonde.  Il  paraît  sans  doute  se  rapprocher 
ailleurs  davantage  de  sa  future  doctrine  des  postulats 
quand  il  invoque  rexistcnce  de  Dieu,  pour  expliquer,  non 
pas  la  force  obligatoire  intrinsèque  des  lois  morales,  mais 
leur  force  obligatoire  pour  nous  et  leur  efficacité  comme 
mobiles  ';  mais  là  encore  la  différence  n'est  pas  rigoureuse- 
ment marquée  entre  leur  autorité  directe  et  l'autorité  en 
quelque  sorte  additionnelle  qu'elles  reçoivent  de  l'affirma- 
tion de  Dieu.  La  façon  dont  la  loi  morale  oblige  et  nous 
oblige  reste  encore  insuffisamment  définie  :  il  faudrait  pour 
l'éclaircir  un  principe,  qui  deviendra  plus  tard  le  principe 
par  excellence  :  la  pensée  de  Kant  y  tend  ;  mais  elle  ne  l'a 
pas  dégagé. 


Jusqu'à  quel  point  la  philosophie  de  la  raison  pure 
détermine- t-elle  la  doctrine  morale  dont  elle  a  réservé  ou 
garanti  la  possibilité.^  Une  fois  découverte  la  signification 
pratique  des  idées  transcendantalcs,  peut-on  en  faire  le 
point  de  départ  d'une  déduction  des  principes  moraux.^  Ou 
bien  les  principes  moraux  peuvent-ils  être  aperçus  dans 
leur  ordre  d'application  propre,  sans  que  la  Critique  ait 
d'autre  objet  que  de  les  laisser  en  toute  liberté  déployer 
leur  sens  et  étabhr  leur  empire  sur  la  vie  humaine?  Dans 
le  premier  cas,  l'extension  de  la  méthode  de  la  Critique 
rendrait  plus  manifeste  l'unité  essentielle  de  la  raison  dans 
la  diversité  de  ses  usages  ;  elle  donnerait  à  la  morale  une 
certitude  comparable  à  celle  de  la  philosophie  transcendan- 
tale,  elle  répondrait  mieux  à  cet  idéal  rationahste  qui, 
depuis  1  770,  avait  expressément  reconquis  l'esprit  de  Kant. 
Dans  le  second  cas,  l'approfondissement  direct  des  pres- 
criptions morales  et  des  croyances  qui  y  sont  liées  permet- 
trait mieux  d'en  comprendre  les  traits  spécifiques  et  risque- 

2.  m,  p.  !\oZ!\ok. 
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rait  moins  d'en  altérer  le  naturel  :  et  cette  mise  à  part  de 
la  morale  répondrait  assez  aux  façons  de  voir  plus  anciennes 
que  Kant  devait  surtout  à  1  influence  de  Rousseau.  Main- 
tenant c'était  surtout  lidéal  rationaliste  systématifjue  qui 
était  le  plus  fort  ;  mais  il  était  d'autant  moins  capable  de  se 
réaliser  dans  son  intégrité  que  pendant  plus  longtemps  la 
pensée  de  Kant  avait  considéré  la  valeur  des  conceptions 
pratiques  comme  indépendante  de  toute  organisation  ration- 
.nelle.  Aussi  la  Crilique  de  la  Raison  pure,  outre  qu'elle 
déclare  la  morale  étrangère  à  la  philosophie  transcendan- 
tale  ',  présente-t-elle  dans  le  chapitre  II  delà  Méthodologie 
une  esquisse  de  philosophie  morale  et  religieuse  qui,  sur 
certains  points,  est  en  désaccord  ou  ne  concorde  qu'exté- 
rieurement avec  les  tendances  et  les  conclusions  de  la  Dia- 
lecllqae  ;  en  maint  endroit  on  remonte,  semble-t-il,  vers 
les  conceptions  et  les  formules  des  Leçons  sur  la  Métaphy- 
sique ". 

D'abord  l'intérêt  spéculatif  des  idées  de  la  raison  y  est 
considérablement  atténué  au  profit  presque  exclusif  de  leur 
intérêt  pratique  ;  la  liberté  du  vouloir,  l'immortalité  de 
l'ame  et  l'existence  de  Dieu  y  sont  conçues  comme  les  fins 

1.  «  Tous  les  concepts  [jrati(|ues  se  rappoiienlà  des  objets  de  sallsfaclion  ou 
d'aversion,  c'cst-à  dire  de  plaisir  ou  de  peine,  par  suite,  au  moins  indirecte- 
ment, à  des  objets  de  notre  sentiment.  Mais  connue  le  sentiment  n'est  pas  une 
faculté  représentative  des  choses  et  qu'il  est  eu  dehors  de  la  faculté  de  con- 
naître tout  entière,  les  éléments  de  nos  jugements,  en  tant  qu'ils  se  rapportent 
au  plaisir  ou  à  la  peine,  appartiennent  par  conséquent  à  la  philosophie  |>ra- 
tique,  non  à  la  philosophie  transcendantale  en  son  ensemble,  laquelle  n'a  affaire 
qu'à  des  connaissances  pures  a  priori.  »  111,  p.  ôag-âSo,  note.  V.  p.  532.  — 
«  Bien  que  les  principes  suprêmes  de  la  moralité,  ainsi  que  ses  concepts  fon- 
damentaux, soient  des  connaissances  a  priori,  ils  n'appartiennent  pourtant  pas 
à  la  philosophie  transcendantale  ;  car  les  concepts  du  plaisir  et  de  la  peine,  des 
désirs  cl  des  inclinations,  de  la  volonté  do  choisir,  etc.,  qui  sont  tous  d'origine 
empirique,  devraient  y  être  présup|)osés.  »  III,  p.  5i.  N  .  la  modification  qu'a 
subie  ce  dernier  passage  dans  la  deuxième  édition.  —  Cf.  Vaihingcr  Coiiinieniar, 
I,  p.  ',83,  p.  36/1. 

■2  l^ar  son  contenu  tout  ce  chapitre  ii  de  la  Méthodologie,  sauf  peut  être 
en  ipielques  passages  mis  au  point  de  la  Criti<nic,  semble  être  un  morceau  anté- 
rieurement composé.  C'est  à  cette  conclusion  qu'arrive  aussi,  après  une  ana- 
lyse (l'urK-  extrême  minutie,  .\lbert  Scinvcitzer,  Die  UeligionsphUosopIne 
Kaiils  von  dcr  Kritik  dcr  reinen  Vcr/iiinft  /x'.v  -.///■  lieligion,  etc.,  iSyq, 
p.  O7. 
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suprêmes  de  la  raison  dans  leur  expression  en  (piel(|ue 
sorte  naturelle,  sans  être  enveloppées  dans  le  système  géné- 
ral des  idées.  «  Ces  trois  propositions  demeurent  toujours 
transcendantes  pour  la  raison  spéculative,  et  elles  n'ont 
pas  le  moindre  usage  immanent,  c  est-à-dire  .  recevable 
pour  des  objets  de  l'expérience,  et  par  conséquent  utile 
pour  nous  de  quelque  manière  ;  mais  considérées  en  elles- 
mêmes,  elles  sont  des  efforts  de  notre  raison  tout  à  fait 
oiseux  et  par  surcroît  encore  extrêmement  pénibles  '.  »  Au 
reste,  le  caractère  restrictif  de  la  Critique  est  surtout  mar- 
(|ué  :  ((  Le  plus  grand  et  peut-être  l'unique  profit  de  toute 
la  pliilosopliie  de  la  raison  pure  n'est  sans  doute  que 
négatif;  c'est  qu'elle  n'est  pas  un  organe  qui  serve  à  étendre 
les  connaissances,  mais  une  discipline  qui  sert  à  en  déter- 
miner les  limites,  et  au  lieu  de  découvrir  la  vérité,  elle  n'a 
que  le  mérite  silencieux  de  prévenir  des  erreurs  ■.  »  S'il  y  a 
un  canon  de  la  raison  pure,  c'est-à-dire  des  principes  a 
priori  de  son  légitime  usage,  il  ne  peut  se  rapporter  qu'à 
des  déterminations  pratiques. 

Mais  l'essence  de  ce  qui  est  pratique  ne  se  comprend 
pas  ici  de  la  même  façon  que  dans  la  Dialectique,  a  Est  pra- 
tique, dit  Kant,  tout  ce  qui  est  possible  par  la  liberté  \  » 
Soit  :  seulement  la  liberté  n'apparaît  ici  ni  comme  une  idée, 
ni  comme  relevant  positivement  d'une  idée.  Tandis  que  la 
Dialectique,  tout  en  maintenant  un  certain  dualisme  entre 
la  liberté  transcendantale  et  la  liberté  pratique,  affirmait 
cependant,  comme  une  chose  à  remarquer,  «  que  c'est  sur 
l'idée  transcendantale  de  la  liberté  que  se  fonde  le  concept 
pratique  de  la  liberté  ',  »  la  Méthodologie  expose  que  «  la 
question  relative  à  la  liberté  transcendantale  concerne  seu- 
lement le  savoir  spéculatif»,  que  a  nous  pouvons  la  laisser 
de  côté  comme  tout  à  fait  indifférente  quand  il  s'agit  de 

1.  III,  p.  528-529. 

2.  III,  p.  SaG. 


H  .     IJI,    p.     ,JAU 

a.  III,  p.  529 
',.   III,  p.  371 
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ce  qui  esl  pratique  \  »  La  liberté  pratique,  ou  faculté  de  se 
déterminer  indépendamment  des  impressions  sensibles, 
(("peut  être  démontrée  par  l'expérience  ^  ».  ((  Nous  la  con- 
naissons par  l'expérience,  dit  encore  Kant,  comme  une  des 
causes  naturelles  »,  et  nous  n'avons  pas  à  nous  préoccuper 
de  savoir  si  ce  cjui  s  appelle  liberté  par  rapport  aux  impres- 
sions sensibles  ne  pourrait  pas  à  son  tour  être  appelé  nature 
par  rapport  à  des  causes  plus  hautes  et  plus  lointaines.  On 
dirait  qu'ici  la  pratique  commence  à  nous-mêmes,  à  cette 
expérience  directe  de  la  moralité  que  Kant  nous  attribue  et 
qui  se  manifeste  par  la  résistance  à  nos  jDencbants.  La 
Dialectique  avait  sans  doute  autorisé  une  notion  empirique 
de  la  liberté  ^  dans  laquelle  devait  être  compris  le  contenu 
psychologitpie  du  vouloir  humain  :  mais  elle  n'avait  pas 
admis  que,  sans  l'idée,  cette  notion  pût  fonder  tout  un 
ensemble  d'afîirmations  corrélatives. 

Ce  défaut  de  correspondance,  ou  même  ce  désaccord 
entre  la  doctrine  de  la  Dialectique  et  celle  de  la  Méthodo- 
logie tiennent  sans  doute  à  1  indécision,  parfois  illogicpie, 
avec  laquelle  Kant  se  représente  encore  la  loi  morale.  Si 
l'on  peut  écarter  le  problème  de  la  liberté  transcendan- 
lale,  c'est  c^ue,  suivant  lui,  au  point  de  vue  praticjue,  nous 
ne  demandons  en  premier  lieu  à  la  raison  que  la  règle  de 
notre  conduite  *  :  or,  t|uel(|ue  impérative  (ju'elle  soit,  la 
règle  ne  nous  élève  pas  à  la  source  pure  de  toute  sponta- 
néité. Si  d'autre  part  l'on  peut  invocjuer  en  faveur  de  la 
liberté  pratique  le  témoignage  de  l'expérience,  c'est  que 
nous  constatons  en  nous  le  pouvoir  de  ne  pas  nous  laisser 
déterminer  par  ce  (pii  attire  immédiatement  nos  sens, 
c'est-à-dire  ((  une  faculté  de  surmonter,  au  moyen  des  repré- 
sentations de  ce  (pii  est  utile  ou  mnsd)le  même  d'une 
façon  éloignée,  les  impressions  produites  sur  noire   faculté 


i.  III,  p.  53i. 

3.  ni,  p.  53o. 

3.  lit,  p.  320. 

'i.  111,  ...  53i. 
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sensible  de  désirer  ' .  »  Quelque  relation  qu'elle  ait  avec  la 
raison,  cette  liberté  qui  s'en  inspire  pour  savoir  ce  qui,  par 
rapport  à  nous,  mérite  d'être  désiré,  «  ce  qui  est  bon  et 
profitable  »,  n'est  que  la  liberté  fondée  sur  la  clarté  intel- 
lectuelle des  motifs  :  c'est  donc  par  une  superposition  assez 
injustifiée  que  Kant  passe  de  la  raison  qui  nous  instruit  sur 
les  meilleurs  objets  du  désir  à  la  raison  qui  promulgue  des 
lois  pratiques  pures,  nettement  distinctes  de  tout  comman- 
dement empiriquement  conditionné  "  :  lois  de  la  liberté 
vraiment  objectives,  exprimant  ce  qui  doit  arriver,  tandis 
que  les  lois  naturelles  ne  portent  que  sur  ce  qui  arrive  *. 
«  J'admets  qu'il  y  a  réellement  des  lois  pures,  qui  déter- 
minent entièrement  a  priori  (sans  tenir  compte  des  mobiles 
empiriques,  cest-à-dire  du  bonheur)  ce  qu'il  faut  faire  et 
ne  pas  faire,  c'est-à-dire  l'usage  de  la  liberté  d'un  être  lai- 
sonnalîle  en  général,  que  ces  lois  commandent  absolument 
(et  non  pas  seulement  dune  façon  hypothétique  sous  la 
supposition  d'autres  fins  empiriques),  et  qu'ainsi  elles  sont 
nécessaires  à  tous  égards.  Je  puis  supposer  à  bon  droit 
cette  thèse  en  m'autorisant,  non  seulement  des  preuves 
fournies  par  les  moralistes  les  plus  éclairés,  mais  encore  du 
jugement  moral  de  tout  homme,  quand  il  veut  se  repré- 
senter clairement  une  loi  de  ce  genre  '.  »  Ces  lois  morales 
pures  témoignent  de  la  puissance  qu  a  la  raison  de  faire 
plus  qu'unifier  en  des  formules  pragmatiques  des  maximes 
empiriques  de  prudence,  de  constituer  une  unité  systéma- 
tique absolue  des  actes  humains. 

Mais  entre  ces  lois  pures  et  la  liberté  pratique,  telle  que 
Kant  l'a  entendue,  quel  rapport  peut-il  y  avoir.^  Une  cer- 
taine hétérogénéité  subsiste  évidemment,  et  ne  pourrait  être 
effacée  que  si,  dans  la  liberté  pratique,  la  faculté  de  se 
déterminer  indépendamment  des  impulsions  sensibles  était 

1.  III,  p.  53o. 

2.  III,  p.  529. 

3.  III,  p.  53o. 

4.  III,  p.  533. 
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pure  comme  la  loi,  c'est-à-dire  inconditionnée.  Mais  il 
faut  dire  que  la  loi  morale  nest  peut-être  pas  conçue  jus- 
qu'au bout  absolument  pure.  Si  en  effet,  à  la  différence 
des  lois  pragmatiques,  elle  ne  se  définit  pas  pour  nous  par 
le  bonheur,  elle  se  définit  tout  au  moins  par  le  droit  au 
bonheur  '.  Elle  peut  se  traduire  en  cette  formule  :  fais  ce 
qui  peut  le  rendre  digne  d'être  heureux  ".  Et  ainsi,  bien 
que  le  bonheur  ne  soit  pas  posé  comme  l'objet,  ni  comme 
le  mobile  immédiat  de  la  volonté,  la  représentation  en  reste 
cependant  assez  étroitement  liée  à  l'idée  de  l'action  bonne, 
au  point  même  de  concourir  par  une  influence  subalterne 
à  la  vertu  de  la  loi  morale  pour  la  rendre  efficace.  La  limi- 
tation de  la  liberté  ici  admise  à  la  liberté  pratique  rendrait 
en  effet  paradoxale,  sans  quelque  autre  appui,  la  puissance 
souverainement  déterminante  de  la  loi  morale,  ((  qui  est 
une  simple  idée  ^  ».  Aussi  dans  la  suite  des  questions  aux- 
quelles se  ramène  tout  l'intérêt  spéculatif  et  pratique  de  la 
raison  :  que  puis-je  savoir?  que  dois-je  faire?  que  m'est-il 
permis  d'espérer?  la  dernière  question  se  rattache  à  la 
seconde,  non  pas  seulement  pour  surajouter  à  l'obligation 
certaine  et  suffisante  de  la  loi  morale  une  pensée  de  satis- 
faction finale,  mais  pour  donner  à  cette  obligation  une  force 
pratique,  et  même  une  sorte  de  justification  '.  «  Tout 
espoir  tend  au  bonheur  et  est  à  l'ordre  pratique  et  à  la  loi 
morale  juste  ce  que  le  savoir  et  la  loi  de  la  nature  sont  à 
la  connaissance  théorique  des  choses  \  »  x\insi  la  concep- 
tion de  la  loi  morale  est  fondée  sur  la  conception  du  sou- 
verain bien,  c'est-à-dire  d'une  juste  proportion  entre  la 
vertu  et  le  bonheur. 

Or  comment  se  représenter  rétablissement  de  cette  juste 


1.  111,  p.  532. 

2.  III,  [..  533. 

3.  111.  p.  530. 

'l.  «  Ces  problèmes  (b  liln'rté,  l'immoiialili'.  Hieii")  ont  à  leur  tour  une  fin 
plus  éloignée,  savoir  ce  (jii  il  faut  /airr,  si  la  volonté  est  libre,  s'il  y  a  un  Dieu 
et  une  vie  future.  »  III,  p.  5y(). 

5.   III,  p.  532. 
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proportion  ?  Ici  la  pensée  de  Kant  paraît  obéir  à  deux  ten- 
dances différentes  qui  revêtiront  dans  ses  œuvres  ulté- 
rieures une  forme  plus  explicite.  Elles  se  développent 
toutes  les  deux  à  partir  de  ce  fait,  que  le  monde  sensible 
est  incapable  d'assurer  la  réalisation  du  souverain  bien,  et 
elles  aboutissent  toutes  les  deux  à  rafiirmation  d'un  monde 
intelligible,  mais  pour  en  interpréter  diversement  le  rôle. 
D'une  part,  la  moralité  est  conçue  en  principe  comme  la 
cause  directe  du  bonlieur  dans  une  société  d'êtres  raison- 
nables dont  les  libres  volontés  s'accordent  sous  l'unité  sys- 
tématique des  lois  morales.  Cette  société,  ou  ce  monde 
moral,  est  un  monde  intelligible,  en  ce  que  la  conception  en 
est  dégagée  de  tous  les  obstacles  que  rencontre  la  mora- 
lité dans  les  inclinations  sensibles  ou  dans  la  corruption 
de  la  nature  humaine  ;  ce  n'est  à  ce  titre  qu'une  idée,  non 
un  objet  d'intuition  intellectuelle,  mais  une  idée  qui  peut 
avoir  une  influence  sur  le  monde  sensible  et  le  rendre 
autant  que  possible  conforme  à  elle-même.  Donc,  dans  ce 
monde  intelligible,  la  liberté  gouvernée  par  les  lois  morales 
produirait  d'elle-même  le  bonheur  ;  chacun  serait  l'auteur 
de  son  bonheur  propre,  en  même  temps  que  de  celui  des 
autres.  Mais  ce  système  de  la  moralité  qui  se  récompense 
elle-même  supposerait  pour  être  réalisé  que  chacun  fît  ce 
qu'il  doit  :  il  faudrait  que  toutes  les  actions  des  êtres  raison- 
nables fussent  comme  si  elles  émanaient  d'une  volonté 
suprême  réglant  les  volontés  particulières.  Or  comme  l'obli- 
gation d'obéir  à  la  loi  morale  reste  entière  pour  chacun 
alors  même  qu'elle  serait  violée  par  les  autres,  l'ordre  juste 
des  volontés  qui  assurerait  l'accord  de  la  vertu  et  du  bonheur 
est  constamment  menacé  et  en  fait  constamment  troublé; 
on  ne  peut  déhnitivement  espérer  l'avènement  du  souve- 
rain bien  qu'en  posant  comme  cause  de  la  nature  une  rai- 
son suprême  qui  la  tournera  à  la  satisfaction  des  lois 
morales  '.  Cette  idée  d'un  monde  intelligible  comme  société 

I.  III,  p.  534-535. 
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des  êtres  raisonnables  sera  celle  qui  deviendra  fondamen- 
tale dans  le  système  de  Kant  ;  en  passant  à  travers  sa  phi- 
losophie de  l'histoire,  elle  perdra  Feudémonisme  qui  y 
était  attaché,  en  même  temps  qu'elle  ramènera  d'abord  à 
une  loi  de  nécessité  rationnelle  immanente,  puis  à  une  loi 
d  obligation,  l'idée  providentialiste,  par  laquelle  se  garantit 
le  règne  des  fins. 

D'autre  part,  le  rapport  de  la  moralité  au  bonheur  est 
'  conçu,  hors  delà  constitution  d'une  société  idéale  des  êtres 
raisonnables,  comme  indirect  ;  la  moralité  est  capable  de 
créer  le  droit  au  bonheur,  non  le  bonheur  qui  lui  serait 
jîroportionné.  Les  considérations  de  Kant  se  réfèrent  ici 
plus  visiblement  au  sujet  individuel,  qui  placé  avec  sa 
seule  intention  morale  en  face  du  monde  sensible,  ne  sau- 
rait en  attendre  une  satisfaction  selon  ses  mérites.  11  faut 
donc  admettre  un  autre  monde  que  le  monde  des  phéno- 
mènes, c'est-à-dire  un  monde  intelligible  :  et  ce  monde 
intelligible  ne  pouvant  pas  être  donné  ici-ljas,  il  faut  nous 
le  représenter  comme  un  monde  futur  pour  nous,  consé- 
quence de  notre  conduite  dans  le  monde  actuel.  Dieu  est 
le  principe  de  la  liaison  pratiquement  nécessaire  entre  les 
deux  éléments  du  souverain  bien,  qui  ne  sauraient  être 
naturellement  unis  '  ;  ici  le  monde  intelligilde,  c'est  avant 
tout  la  conception  d'une  autre  vie,  compensant,  grâce  à  la 
médiation  d'un  sage  créateur,  l'impuissance  de  la  moralité 
à  créer  le  bonheur  dont  elle  est  digne.  «  Sans  un  Dieu  et 
sans  un  monde  actuellement  invisible  pour  nous,  mais  que 
nous  espérons,  les  magnifiques  idées  de  la  moralité  peuvent 
bien  être  des  objets  d'assentiment  et  d'admiijition,  mais  ce 
ne  sont  pas  des  mobiles  d'intention  et  d'exécution  parce 
qu'elles  ne  remplissent  pas  toute  la  fin  qui  est  assignée 
naturellement  a  priori  précisément  par  cette  même  raison 
à  tout  être  raisonnable,  et  qui  est  nécessaire  "  ».  «  La  raison 


m.  \K  ^>;>r.. 

111,  p.  53G. 


LV    CUITIQLE    DE    L.V    R  VISON    PURE  -J 'j  I 

se  voit  forcée  d'admelUe  un  loi  être  (Dieu),  ainsi  que  la 
vie  dans  un  monde  que  nous  devons  concevoir  comme 
fulur,  ou  bien  de  considérer  les  lois  morales  comme  de  vaines 
chimères,  puisque  la  conséquence  nécessaire  qu'elle-même 
rattache  à  ces  lois  devrait  s'évanouir  sans  cette  supposition. 
C'est  pourquoi  chacun  regarde  les  lois  morales  comme  des 
commandements,  ce  qu'elles  ne  pourraient  être  si  elles  n'unis- 
saient a  priori  à  leurs  règles  des  suites  appropriées  et  si  par 
conséquent  elles  ne  portaient  en  elles  des  promesses  et  des 
menaces.  Mais  c'est  aussi  ce  qu'elles  ne  pourraient  faire,  si 
elles  ne  résidaient  pas  dans  un  Etre  nécessaire  comme  dans 
le  souverain  bien  qui  peut  seul  rendre  possible  une  telle 
unité  en  proportion  '.  »  Cette  autre  conception  d  un  monde 
intelligible,  en  perdant  ce  qui  l'érigé  encore  en  principe 
ou  en  caution  de  la  loi  morale,  prendra  place,  non  pas  dans 
le  système  fondamental  de  la  moralité,  mais  dans  le  système 
des  postulats. 

Une  théologie  morale  est  donc  au  terme  de  l'effort  tenté 
par  la  raison  pour  développer  dans  leurs  conditions  et  dans 
leurs  conséquences  les  faits  et  les  nécessités  pratiques,  et 
elle  se  développe  en  termes  très  voisins  de  ceux  qui 
1  avaient  présentée  comme  une  expression  immanente  de 
l'idéal  de  la  raison  pure.  «  Lorsque  du  point  de  vue  de 
lunité  morale  comme  loi  nécessaire  du  monde,  nous  pen- 
sons à  la  seule  cause  qui  peut  lui  faire  produire  tout  son 
effet  et  par  suite  lui  donner  aussi  une  force  obligatoire  pour 
nous,  il  ne  doit  y  avoir  qu'une  volonté  unique  suprême 
qui  comprend  en  soi  tous  ces  lois.  Car  comment  trouver 
en  diverses  volontés  une  parfaite  unité  de  fins  ?  "  »  Or  cette 
conception  de  l'unité  morale  du  monde  n'explique  pas 
seulement  l'ordre  concordant  des  fins  à  réaliser  par  les 
volontés  :  elle  explique  encore,  parl'extension  qu'elle  reçoit, 
la  possibilité  concrète  de  l'action  morale  au  sein  du  monde 
donné.  Elle  conduit  en  effet  à  admettre  une  finalité  univer- 
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selle  de  la  nalurc,  qui  trouve  dans  la  fmalité  pratique  son 
modèle  et  sa  justification.  «  Il  faut  se  représenter  le  monde 
comme  résultant  d'une  idée,  pour  qu'il  soit  d'accord  avec 
cet  usage  de  la  raison  sans  lequel  nous  nous  conduirions 
nous-mêmes  d'une  manière  indigne  delà  raison,  je  veux 
dire  avec  l'usage  moral,  lequel  repose  absolument  sur  l'idée 
du  souverain  bien  * .  »  Voilà  pourquoi  les  recherches  sur  la 
nature  finissent  par  se  diriger  selon  la  forme  d'un  système 
des  fins  ;  seulement  cette  élévation  transcendantale  de  notre 
connaissance  doit  être  tenue,  non  pour  la  cause,  mais  pour 
lelfet  de  la  finalité  pratique  que  nous  impose  la  raison  ; 
même  elle  se  rapporte,  en  dernier  lieu,  ((  à  des  principes 
qui  doivent  être  indissolublement  liés  a  priori  à  la  possi- 
bilité interne  des  choses  et  par  là  aune  théologie  transcendan- 
tale, qui  fait  de  l'idéal  de  la  souveraine  perfection  ontologique 
un  principe  d'unité  systématique,  par  lequel  toutes  choses 
sont  liées  selon  des  lois  universelles  et  nécessaires,  puis- 
qu'elles ont  toutes  leur  origine  dans  l'absolue  nécessité  d'un 
Etre  premier  unique  ".  »  C'est  donc  par  la  notion  de  fina- 
lité, non  par  celle  de  liberté,  que  la  doctrine  pratique 
de  la  Méthodologie  se  lie  à  la  doctrine  transcendantale  de  la 
Dialectique. 

Mais  la  théologie  morale  qui  opère  ce  lien  ne  doit  servir 
qu'à  nous  donner  une  idée  plus  complète  de  notre  desti- 
nation dans  le  monde  ;  c'est  un  motif  moral  qui  la  suscite, 
puisqu'elle  cherche  à  exjDliquer  l'obligation  des  lois  morales 
cl  la  nécessité  d'elfcts  conformes  à  leur  sens  ;  mais  elle  ne 
doit  pas  aller  directement  ou  indirectement  contre  ce  motif 
en  subordonnant  les  lois  morales,  comme  contingentes,  à 
une  volonté  dont  nous  n'aurions  en  réalité  aucune 
idée  si  nous  ne  nous  l'étions  pas  représentée  d'après  elles. 
Les  actions  obligatoires  ne  sont  pas  telles  parce  qu'elles 
sont  des  commandements  de  Dieu  :  mais  nous  devons  les 
regarder  comme  des  commandements  de  Dieu  jjarcequ'inté- 
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rieurement  nous  les  reconnaissons  obligatoires.  Au  surplus 
aucune  théologie,  moins  celle-ci  que  toute  autre,  ne  doit, 
sous  peine  de  corrompre  la  sainteté  de  la  loi  morale,  servir 
de  prétexte  à  1  exaltation  mystique  et  aux  spéculations 
transcendantes  '. 

Quel  nom  convient  donc  aux  affirmations  requises  par  la 
loi  morale,  qui  définisse  bien  à  la  fois  la  conviction  ferme  dont 
elles  sont  l'objet  et  la  signification  exclusivement  pratique 
qui  leur  est  propre  ^  ?  Ce  qui  les  caractérise,  c'est  qu'elles 
reposent  sur  des  preuves  objectives  insuffisantes  et  sur  des 
motifs  subjectifs  suffisants.  Elles  sont  plus  qu'une  opinion, 
moins  qu'un  savoir.  Mais  cette  façon  de  les  estimer  est 
relative  encore  à  la  connaissance  théorique  et  à  son  idéal 
de  certitude  dogmatique  ;  or  c'est  seulement  leur  insuffi- 
sance objective  qui  est  théorique  ;  leur  suffisance  subjective 
est  jjratique  :  c'est  le  nom  de  foi  ou  de  croyance  qui  leur 
convient. 

La  foi  peut  être  plus  ou  moins  ferme  ;  la  pierre  de  touche 
ordinaire  pour  en  mesurer  la  fermeté  est  le  pari.  Bien  des 
gens  affirment  avec  une  assurance  qui  semble  exclure 
toute  crainte  d'erreur.  Un  pari  les  embarrasse.  A  la  rigueur, 
pour  telle  assertion,  pourraient-ils  risquer  un  ducat:  si  dix 
ducats  étaient  en  jeu,  ils  soupçonneraient  qu'ils  peuvent  se 
tromper.  «  Représentons-nous  par  la  pensée  que  nous  avons 
à  parier  le  bonheur  de  toute  la  vie,  alors  notre  jugement 
triomphant  s'éclipse  tout  à  fait,  nous  devenons  extrêmement 
craintifs,  et  nous  commençons  à  découvrir  que  notre  foi 
ne  va  pas  si  loin  ',  » 

La  foi  diffère,  à  un  autre  point  de  vue,  selon  le  genre 
d'activité  pratique  auquel  elle  est  liée.  S'agit-il  simplement 
d'habileté  ?  La  foi  qui  sert  de  fondement  à  l'emploi  réel 
de  moyens  pour  certaines  actions  est  contingente,  en  ce 
sens  que  la  fm  n'a  rien  de  nécessaire.  Une  autre  espèce  de 
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foi  est  la  loi  doctrinale  qui  introduit  dans  nos  jugements 
théoriques  quelque  chose  d'analogue  aux  jugements  pra- 
tiques ;  elle  ajoute  à  l'utilité  qu'ont  certaines  idées  pour 
l'achèvement  de  la  connaissance  l'affirmation  de  la  réalité 
de  leur  ohjet  ;  mais  elle  reste  toujours  ébranlée  par  les  incer- 
titudes de  la  spéculation.  11  en  est  tout  autrement  de  la  foi 
inorale  :  une  nécessité  est  d'abord  posée,  c'est  que  je  dois 
obéir  à  la  loi  morale  ;  or,  suivant  mes  lumières,  iln'ya  qu'une 
condition  qui  mette  en  accord  cette  fin  nécessaire  avec  toutes 
les  autres  fins,  c'est  qu'il  y  ait  un  Dieu  et  une  vie  future.  Si 
donc  la  loi  morale  est  la  maxime  de  ma  conduite,  je  croirai  en 
Dieu  etenla  vie  future,  sous  peine  de  me  contredire.  «  La 
conviction  n'est  pas  ici  une  certitude /or/?'^«e,  mais  une  certi- 
tude morale;  et  puisqu'elle  repose  surdes  principes  subjec- 
tifs (sur  la  disposition  morale),  je  ne  dois  même  pas  dire  : 
//  est  moralement  certain  qu'd  y  a  un  Dieu,  mais  je  suis 
moralement  certain,  etc..  C'est-à-dire  que  la  foi  en  un 
Dieu  et  en  un  autre  monde  est  Icllement  unie  à  ma  dispo- 
sition morale,  que  je  ne  crains  pas  plus  le  risque  de  perdre 
celte  foi  que  je  ne  crains  de  pouvoir  jamais  être  dépouillé 
de  cette  disposition'.  »  Si  l'on  objecte  que  cette  foi  ration- 
nelle est  beaucoup  trop  relative  à  des  dispositions  morales, 
il  faut  admettre  alors  qu'il  y  a  des  hommes  auxquels  tout 
intérêt  moral  est  étranger:  or  c'est  un  fait,  que  l'esprit 
humain  prend  intérêt  à  la  moralité.  En  outre  l'homme 
moralement  le  plus  indilférent  ne  peut  s'empêcher  au  fond 
de  redouter  ce  qu'il  nie,  à  savoir  Dieu  et  la  vie  future  ;  et 
il  est  impuissant,  du  reste,  à  convertir  par  la  raison  ses 
négations  en  certitudes.  Dira-t-on  enfin  qu'en  prétendant 
s'ouvrir  des  perspectives  par  delà  l'expérience,  la  raison  ne 
fait  que  répéter  deux  articles  de  foi  familiers  au  sens  com- 
mun !>  Mais  veut-on  que  les  affirmations  qui  intéressent  tous 
les  hommes  dépassent  le  sens  commun  et  ne  puissent  être 
découvertes  que  par  les  philosophes  P  i\ 'est-ce  pas  la  mçil- 
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leure  preuve  de  la  vérité  d'une  philosophie,  que  sur  les  fins 
essentielles  de  l'action  humaine,  elle  justifie  des  idées  qui 
ne  sauraient  être,  sans  perdre  leur  sens,  conférées  par 
privilège  '? 


Est-ce  la  môme  pensée  qui  a  institué  cette  discipline 
savante  et  compliquée  de  la  raison  théorique,  et  qui  ac- 
cepte à  son  terme,  dans  leur  signification  la  plus  spontanée 
et  la  plus  simple,  les  convictions  pratiques  de  l'humanité? 
Oui  certes,  et  il  ne  se  peut  que  l'on  ne  soit  pas  frappé  de  la 
grandeur  de  l'effort  qui  a  lié  en  une  doctrine  deux  disposi- 
tions d'esprit  aussi  diverses.  Un  système  nouveau  est 
fondé,  nouveau  à  coup  sûr  par  rapport  aux  philosophies 
antérieures,  nouveau  aussi  à  hicn  des  égards  par  rap- 
port aux  conceptions  précédentes  de  Kant.  Ce  n'est  pas 
seulement  une  certaine  organisation  d'idées  qui  a  prévalu  : 
organisation  importante  d'ailleurs  déjà  par  son  seul  for- 
malisme, puisque  l'on  sait  à  quel  point  la  «  systéma- 
tique »  de  Ivant  a  agi  sur  la  détermination  de  ses  concepts". 
C'est  une  idée  maîtresse  qui  se  produit,  et  qui  s'établit 
désormais,  comme  une  force  à  la  fois  de  combinaison  et 
d'expansion,  au  centre  de  l'œuvre  kantienne  :  c'est  l'idée, 
que  la  raison,  la  raison  souveraine,  est  pour  nous  acte, 
non  représentation,  et  qu'elle  ne  peut  faire  valoir  ses 
notions  propres  que  dans  des  usages  définis  par  les  condi- 
tions même  de  notre  expérience  scientifique  et  de  notre 
action  pratique.  Cependant  ces  notions  mêmes  restent  celles 
qu'ont  reconnue  les  métaphysiciens  de  tous  les  temps, 
surtout  Platon  et  Leibniz,  et  il  arrive  que  le  sens  tradi- 
tionnel en  domine   encore  la  méthode  qui  les  actualise ''. 

1.  III,  p.  546-5/17. 

2.  Cf.  Adickes,  Kants  Syslematik  als  syslembildeuder  Factor. 

3.  Il  y  a  une  part  de  vérité  dans  l'interprétation  que  Paulsen  a  donnée  du  kan- 
tisme (V.  Kant,  surtout  p.  237-282.  —  V.  aussi  l'article  justificatif  des  Kant- 
studien,  Kanls  Verhultniss  ziir  Metaphysik,  IV,  p.  4i3-447).  malgré  les  cri- 
tifpies  plus  que  vives  qu'elle  a  soulevées  (V.  notamment  l'article  de  Goldsclimidt, 
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Ainsi  la  notion  d'un  monde  intelligible,  c'est  essentielle- 
ment la  notion  d'un  monde  de  choses  en  soi  qui,  tout  en 
restant  inconnaissables,  n'en  imposent  pas  moins  à  l'usage 
de  la  raison  certaines  de  leurs  déterminations  ;  le  monde 
des  idées,  dans  l'acception  que  Kant  donne  à  ce  dernier 
mot,  demeure  au-dessous  du  monde  des  choses  en  soi,  et, 
au  lieu  de  le  réduire,  doit  1  exprimer  analogiquement  : 
c'est  donc  par  delà  clle-môme  que  l'idée  de  la  liberté, 
expression  suprême  de  la  raison  dans  son  application  im- 
manente, cherchera  le  fondement  de  sa  réalité,  et  tournée 
vers  la  chose  en  soi,  elle  laissera  subsister  entre  elle  et  la 
liljcrté  pratique  un  dualisme  encore  irrésolu.  On  com- 
prend par  là  que  la  pensée  de  Kant  ait  dû  se  porter  dans 
la  suite  avec  insistance  sur  le  point  où  s'établit,  avec  la 
limitation,  la  communication  possible  du  monde  des  phé- 
nomènes et  du  monde  des  choses  en  soi,  au  point  où 
les  idées  de  la  raison  s  exercent  activement  :  les  choses  en  soi 
ont  été  plus  positivement  intégrées  dans  le  système,  mais 
en  se  laissant  déterminer  davantage  par  la  fonction  des 
idées  au  lieu  de  la  déterminer  davantage.  Enfin  la  loi 
morale,  dans  la  Crilique  de  la  Raison  pure,  apparaît  assez 
imparfaitement  définie  entre  la  liberté  transcendantale 
qu'elle  justifie  pour  ainsi  dire  en  dessous  et  la  liberté  pra- 
tique qu'elle  règle  en  dessus  ;  elle  est  encore  caractérisée 
par  des  attributs  trop  formels  pour  établir  entre  les  deux 
sortes  de  liberté  la  relation  interne  ou  l'identité  par  la- 
quelle se  constituera  le  principe  suprême  de  la  philosophie 
pratique  de  Kant,  et  indirectement  de  la  spéculative  :  la 
Critique  de  la  Raison  pure  ne  contient  pas  encore  le  mot, 
ni  explicitement  l'idée  d'autonomie. 

Knnls  Voraiisselzun^en  and  Professor  Dr.  Fr.  Paulsen  dans  l'Archiv  fiir 
sjs,temalische  Philosoplùc,  Y,  p.  280-323.)  La  pensée  de  Kant  s'est  certaine- 
ment développée  sur  un  fonds  de  concepts  métaphysiques  qu'elle  a  retenus  ; 
mais  Paulsen  a  tort  de  croire  que  la  méthode  kantienne  en  justifiant  autrement 
ces  concepts  n'en  a  pour  ainsi  dire  pas  modifié  le  sens  ;  il  est  ainsi  amené  à 
représenter  comme  des  pensées  après  la  Critique  des  pensées  certainement 
antérieures,  dont  les  principes  posés  par  la  CrUit/iie  devaient  réduire  pou  à 
peu  la  signification  traditionnelle. 
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LES  PROLÉGOMÈNES  A  TOUTE  MÉTAPHYSIQUE  FUTURE.  —  LES  LEÇONS 
SUR  LA  DOCTRLNE  PHILOSOPHIQUE  DE  LA  RELIGION 


La  Critique  de  la  Raison  pure  n'était  pour  Kant  qu'une 
propcdcutique  à  un  système,  qui  devait  dans  sa  partie  la 
plus  générale  comprendre  une  métaphysique  de  la  nature 
et  une  métaphysique  des  mœurs  ;  la  première  devait  trai- 
ter des  principes  rationnels,  par  purs  concepts,  de  la  con- 
naissance théorique  des  choses  :  la  seconde,  des  principes 
rationnels  qui  déterminent  et  obligent  a  priori  la  conduite, 
sans  faire  appel  à  aucune  condition  empirique,  à  aucune 
donnée  anthropologique'.  Nul  doute  que  Kant  n'eût  pour- 
suivi sous  cette  forme  régulière  le  développement  de  son 
œuvre-  en  exposant  tout  d'abord  peut-être  les  solutions 
des  problèmes  moraux  ^  s'il  eût  vu  la  Critique  accueillie 
selon  sa  valeur  et  sa  signification  par  le  public  savant,  et 
si  lui-même  en  eût  été  pleinement  satisfait.  Mais  IsiCritique 
avait  paru  obscure  ;  elle  avait  été  aussi  inexactement  que 
diversement  interprétée  ;  d'autre  part,  la  déduction  sub- 
jective des  catégories,  qui  en  était  un  organe  essentiel, 
n'avait  pas  affecté  aux  yeux  même  de  Kant  la  rigueur  dé- 
monstrative qu'elle  eût  dû  avoir.  Aussi  Kant  méditait-il  un 

1.  III,  p.  553. 

2.  Le  17  novembre  1781,  Hartknoch,  l'éditeur  de  la  Critique,  demandait 
à  Kant  de  lui  réserver  la  publication  de  sa  Métaphysique  des  mœurs  et  de  sa 
Métaphysique  de  la  nature.  Brief^vecJisel,  I,  p.  261. 

3.  Nous  savons  par  Ilamann  qu'au  commencement  de  1782,  Kant  s'occupait 
activement  d'établir  les  principes  de  la  Métaphvsique  des  mœurs.  —  Ed.  Roth, 
VI,  p.  236. 
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exposé  plus  simple  et  plus  clair  de  sa  pensée.  Dès  le  mois 
d'août  1781,  il  songeait  à  un  résumé  populaire  de  la  Cri- 
lirjue.  On  sait  combien  il  fut  ému,  lorsque  le  compte  rendu 
des  a  Gôttinger  gelehrte  Anzeigen,  »  écrit  par  Garve,  rac- 
courci et  modifié  par  Feder,  A'int  en  janvier  1782,  entre 
autres  objections,  lui  reproclier  son  idéalisme.  Au  besoin 
de  se  faire  comprendre  s'ajoutait  pour  lui  le  besoin  de  se 
justifier.  De  là  sortirent  les  Prolégomènes.  Etait-ce  le  ré- 
sumé auquel  il  avait  songé,  uniquement  corrigé  et  complété 
jîour  répondre  à  l'article  en  question  '  .^  Toujours  est-il 
que  l'ouvrage  nouveau,  plus  élégant  et  plus  lucide,  s'ap- 
pliquait à  présenter  sous  une  forme  analytique  ce  que  la 
Critique  de  la  Raison  pare  avait  présenté  sous  une  forme 
syntlié  tique . 

Sur  les  problèmes  moi-aux  et  religieux,  les  Prolégomènes 
n'ajoutent  sans  doute  strictement  rien  de  nouveau  à  ce  que 
contenait  la  Critique  ;  mais  par  ce  qu'ils  omettent  ou  ce 
qu'ils  font  ressortir,  ils  indiquent  en  quel  sens  Kant  pour- 
suivait la  détermination  de  sa  pensée.  Remarquons  d'abord 
que  les  conceptions  auxquelles  ils  se  réfèrent  ne  sont  pas 
celles  qui  se  trouvent  dans  le  Canon  de  la  Raison  pure, 
mais  celles  qui  sont  comprises  dans  la  Dialectique  ;  ils  rat- 
tachent la  moralité  au  système  des  idées  :  ils  ne  définissent 
pas  la  liberté  pratique  en  dehors  de  la  liberté  transcendan- 
tale".  Le  souci  plus  direct  ou  plus  technique  que  Kant 
avait  à  ce  moment  des  questions  morales  a  pu,  de  concert 
avec  le  désir  qu'il  avait  de  défendre  son  œuvre  contre  les 
méprises  des  critiques,  le  pousser  à  traduire  en  formules 
plus  réalistes  la  notion  des  limites  de  l'expérience  et  à 
établir  plus  catégoriquement,    à  l'intérieur  de  sa   doctrine, 

I.  Bonno  Erdmann,  Proie goinena,  Einleitung,  p.  iv,  p.  xvi,  note; 
hants  Kviticismus,  p.  85.  —  Contre  la  thèse  de  Benno  Erdmann,  v.  Ar- 
noldt,  Kniits  Prolegoineua  nicht  doppelt  redigirt,  1879,  ^^  ®"'"  1  ensemble 
do  la  question,  Vaihinger,  Die  Erdnuinn-Ainoldtsche  Controverse,  Philoso- 
pliischc  Monatslieflp,  1880.  p.  Vl-71. 

•}..  Prulcgnmcna  zii  eiiier  ji'dcn  /,ii/i''tis^rfi  Motnnhysik  die  <ils  Jt'is- 
seusr/iaft  n'ird  niiflreleii  kuu'ueu,    x-^S  :   I  \' .  y.  ( j ', . 
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la  nécessité  d'affirmer  les  choses  en  soi'  ;  l'usage  pratique 
(le  la  raison  est  lié  aux  choses  en  soi  comme  à  des  prin- 
cipes déterminants  ^  Mais  comme  d'un  autre  côté  Kant 
soutient  aussi  énergiquement  que  de  ces  choses  en  soi 
nous  ne  pouvons  rien  connaître,  il  s'applique  à  montrer 
qu'il  y  a  une  façon  légitime  de  concevoir  le  rapport  des 
choses  en  soi  aux  phénomènes.  Les  concepts  de  l'entende- 
ment n'ont  d'usage  légitime  défini  que  dans  l'expérience  et 
ne  comportent  pas  d'usage  transcendant  hors  de  l'expé- 
rience ;  mais  ils  peuvent  cependant  être  employés  avec  des 
déterminations  tirées  de  l'expérience  pour  représenter  ce 
rapport  des  choses  en  soi  aux  phénomènes,  à  la  condition 
de  ne  pas  perdre  de  vue  dans  ce  cas  leur  sens  exclusivement 
analogique  ou  symholique.  L'idée  delà  liberté,  l'idée  même 
de  Dieu  ne  sont  intelligibles  pleinement  pour  nous  que  si 
elles  sont  saisies  dans  ce  rapport  et  ne  prétendent  pas  s'en 
affranchir. 

Assurément,  selon  la  solution  de  la  troisième  antinomie, 
la  Uberté  ne  peut  être  admise  que  dans  le  monde  des  choses 
en  soi,  hors  du  monde  des  phénomènes  régi  par  la  néces- 
sité naturelle  :  pourtant  une  action  libre  en  nous  n'est  conce- 
vable que  tout  autant  qu'elle  produit  un  effet  dans  la  série 
du  temps  et  que  par  elle  quelque  chose  commence  dans  la 
série  des  phénomènes.  C'est  pour  cela  que  nous  n'avons  pas 
de  concept  de  la  liberté  qui  convienne  à  Dieu  absolument, 
en  tant  que  l'action  de  Dieu,  résultant  de  sa  nature  uni- 
quement raisonnable,  est  comme  enfermée  en  elle-même  ^ 
La  liberté,  telle  que  nous  la  concevons,  comporte  une  in- 
fluence des  êtres  intelligibles  sur  les  phénomènes  ;  elle  con- 
siste essentiellement  dans  le  rapport  de  ces  êtres,  comme 
causes,  aux  phénomènes,  comme  effets.  Elle  est  donc 
le  pouvoir  de  déterminer  un  commencement  qui  n'a  d'autre 
principe  quelle-même.  Or  l'idée  d'un  premier  commence- 

1.  IV,  p.  63,  p.  99  sq. 

2.  IV,  p.93  9I. 

3.  IV,  p.  92,  note. 
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ment,  qui  ne  saurait  valoir  exclusivement,  ni  pour  le  monde 
des  choses  en  soi  où  rien  ne  commence,  ni  pour  le  monde 
des  phénomènes  où  rien  n'est  premier,  vaut  pour  signifier 
la  causalité  de  l'un  par  rapport  à  l'autre.  Un  exemple  per- 
met d'éclaircir  ce  genre  de  causalité.  Il  y  a  en  nous  une 
faculté,  la  raison,  dont  l'exercice  est  lié  à  des  principes  ob- 
jectifs de  détermination  ;  ces  principes  sont  des  idées  pures, 
et  leur  puissance  déterminante,  ne  relevant  en  rien  de  la 
nature  sensible,  nexprime  rien  de  ce  qui  est,  mais  ce  qui 
doit  être  (das  Sollefi)  ;  autrement  dit,  les  idées  de  la  raison 
fournissent  des  règles  universelles,  indépendantes  de  toute 
condition  de  temps.  Dès  lors,  quand  le  sujet  raisonnable 
agit  par  raison  pure,  ses  actes  peuvent  être  considérés  comme 
absolument  premiers,  leur  rapport  au  monde  sensible  n'est 
pas  un  rapport  de  temps  ;  néanmoins  ils  se  révèlent  dans  le 
monde  sensible  selon  un  ordre  constant,  effet  des  maximes 
qu'ils  ont  adojîtées.  Si  au  contraire  le  sujet  raisonnable 
n'agit  pas  par  des  principes  rationnels,  sa  conduite  reste 
soumise  aux  lois  empiriques  de  la  sensibilité,  à  l'enchaî- 
nement des  causes  et  des  effets  dans  le  temps,  bien  que  sa 
raison  en  elle-même  reste  libre'.  Ainsi  les  Prolégomènes 
tendent  peut-être  davantage  à  détacher  la  notion  de  la  liberté 
de  ce  qui  dans  la  chose  en  soi  est  essentiellement  en  soi, 
pour  l'identifier  au  rapport  de  la  chose  en  soi  avec  les  phé- 
nomènes ;  ils  rapprochent  aussi  plus  directement  ce  rapport 
du  rapport  des  principes  intelligibles  de  détermination  pra- 
tique à  l'ordre  des  penchants  sensibles  :  d  où  une  réduc- 
tion déjà  marquée  de  la  liberté  transcendantale  à  la  forme 
de  la  liberté  pratique  rationnelle  qui  agit  selon  ce  qui  doit 
être,  au  lieu  qu'elle  soit  le  principe  universel  de  toutes  les 
actions,  quelle  qu'en  soit  la  moralité.  Les  Prolégomènes 
semblent  donc  moins  placer  les  idées  de  la  raison  sous 
l'ombre  des  choses  en  soi,  pour  en  expliquer  le  sens  à  la  lu- 
mière des  conditions  immanentes  de  l'action. 

I.  l\ .  p  ()i  9"). 
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Même  tendance  apparaît  dans  les  éclaircissements  que 
fournit  Kant  sur  la  détermination  des  limites  de  la  raison 
pure,  et  qui  lui  sont  en  grande  partie  suggérées  par  le  be- 
soin de  répondre  aux  vues  de  Hume  en  matière  religieuse. 

La  Critique  de  la  Raison  pure  ne  contient  qu'une  mention 
rapide  et  assez  vague  des  idées  théologiques  de  Hume  '  :  elle 
devait  d'ailleurs  être  terminée  ou  à  peu  près,  lorsque  Kant 
put  prendre  connaissance  de  la  traduction  que  Hamann  avait 
faite  des  Dialogues  sur  la  Religion  naturelle  ".  Dans  ces  Dia- 
logues, où  la  pensée  propre  de  l'auteur  ne  se  révèle  pas 
toujours  avec  une  netteté  et  une  consistance  parfaites  \  ce 
qui  apparaît  malgré  tout  comme  essentiel,  c'est  la  discussion 
rigoureuse  delanthropomorphisme  impliquédans  l'usage  de 
la  finalité  pour  la  détermination  des  attributs  de  Dieu  : 
contre  1  orthodoxe  Cléanthe,  suivant  qui  ((  la  curieuse  adap- 
tation des  moyens  aux  fins  dans  toute  la  nature  ressemble 
parfaitement,  tout  en  le  surpassant  beaucoup,  à  ce  qui  se 
montre  dans  les  produits  d'invention  humaine  :  dessein  hu- 
main, pensée,  sagesse,  intelhgence  »  '\  le  sceptique  Philon 
fait  valoir  que  l'analogie  signalée  entre  les  produits  de  la 
nature  et  les  œuvres  de  l'art  humain  est  beaucoup  trop  in- 
certaine pour  fonder  un  raisonnement  qui  ne  serait  décisif 
que  si  l'on  affirmait  la  similitude  des  causes  en  vertu  de  la 
similitude  parfaite  des  effets  ;  il  se  plaît  à  montrer  que  la 
nature  est  trop  diverse  en  ses  opérations  pour  qu'on  puisse 
étendre  à  l'explication  de  phénomènes  éloignés  de  nous  le 
mode  d'action  qui  résulte  d'une  économie  des  idées  dans 
l'esprit  '  ;  il  soutient  que  le  monde  laisse  apercevoir  trop 

1.  III,  p.  496. 

2.  Benno  Erdmann.  Prolegoinena,  Einleitung,  p.  vi  ;  Kants  Krilicis- 
mus,  p.  86. 

3.  V.  surtout  la  dernière  partie,  dans  laquelle  Philon  semble  retirer  certaines 
des  objections  qu'il  avait  faites.  —  V.  aussi  la  lettre  de  Hume  à  Gilbert 
EUiot  de  Minto  (lo  mars  1751),  dans  laquelle  il  déclare  avoir  voulu  faire  de 
Cléanthe  (l'orthodoxe  anthropomorphiste)  le  héros  de  ses  Dialogues.  Burton, 
Life  and  Correspondence  of  David  Hume,  Edinburg,  i846,  I,  p.  33i. 

'4-      The   philosophical    Works  of  David  Zfamc  Edinburgh,  II  (1866)  ; 
2^  partie,  p.  4'io. 

5.   2^  partie,  p.  4'ii  sq. 
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d'imperfections,  naturelles  '  ou  morales^,  pour  qu'on  puisse 
conclure  de  là  à  la  perfection  et  à  la  sagesse  de  la  divinité  : 
qu'enfin  s'il  existe  un  ordre  universel,  cet  ordre  n'exige  pas 
nécessairement  de  principe  au  delà  de  la  matière  et  est  cer- 
tainement compatible  avec  d'autres  hypothèses  que  celles 
du  théisme  anthropomorphique  '. 

A  la  vérité,  Kant  trouvait  dans  sa  pensée  antérieure  de 
quoi  répondre  à  ces  observations  de  Hume.  Dans  les  Leçons 
sur  la  Métaphysique,  il  avait  déjà  défendu  le  théisme,  tout  en 
l'affranchissant  de  ses  expressions  dogmatiques  ;  il  avait  pré- 
venu que  l'on  tomberait  dans  l'anthropomorphisme  si  l'on 
oubliait  que  les  attributs  transférés  de  l'homme  à  Dieu  ne 
sont  pas  les  mêmes  chez  Dieu  et  chez  l'homme,  mais  seule- 
ment analogues'.  Il  avait  donc  marqué  le  caractère  pure- 
ment analogique  du  procédé  par  lequel  on  rattache  le  monde 
à  Dieu  comme  à  sa  cause  '.  Dans  Xa .Critique  de  la  Raison 
pure,  il  avait  donné  plus  de  précision  à  ces  remarques,  en 
lesreliantà  sa  théorie  sur  la  fonction  régulatrice  des  idées  de 
la  raison.  11  avait  donc  repoussé  d'une  part  cette  espèce 
d'anthropomorphisme  qui  prétend  déterminer  par  des  attri- 
buts empruntés  au  monde  donné,  fut-ce  le  monde  des  êtres 
humains,  ce  qu'est  en  soi  l'existence  de  Dieu:  il  avait  ré- 
servé à  la  théologie  transcendantale,  à  défaut  de  pouvoirs 
d'aiïirmation  plus  positifs,  un  droit  de  censure  et  d'épura- 
tion sur  les  concepts  de  Dieu  définis  par  des  éléments  em- 

1 .  5'"  partie. 

:i.  !()<■  et  1  H'  parties. 

3.  ti'^,  5*^,  6'',  7*^  et  S"  parties. 

4.  Vorlesungen  ûber  die  Mclap/iysi/,,  |>.  ■>.-■>.. 

f).  «  Aucune  créature  ne  peut  d'aucune  nianii're  saisir  Dieu  dans  une  intui- 
tion, elle  peut  le  connaître  seulement  par  le  rapport  qu'il  a  au  monde.  Par  con- 
scrjuent  nous  ne  pouvons  pas  connaître  Dieu  connue  il  est,  mais  comme  il  se 
rap[)orte  au  monde  en  tant  que  princijie  de  ce  monde  ;  c'est  ce  qu'on  appelle 
coimaître  Dieu  par  analogie...  L'analogie  est  une  proportion  entre  quatre 
termes  dont  trois  sont  connus  et  le  quatrième  incomui...  Nous  disons  donc:  Le 
rapport  fju'il y  a  entre  les  oljjcts  des  choses  et  ce  que  nous  nommons  en 
nous  entendement,  c'est  le  rapport  même  f/u'il  y  a  entre  tous  les  objets 
possibles  et  l'inconnu  en  Dieu,  (fue  nous  ne  connaissons  nullement  ci  (\nu 
loin  d'être  coiislilué  comme  notre  eniench  incnl,  es!  d'un  tout  autre  gcm'c  », 
p    3io-3i I. 
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piriqucs,  même  pratiques  '.  Mais  en  même  temps  il  justifiait 
une  autre  sorte  d'antlu-opomorphisme,  un  anthropomor- 
phisme, comme  il  disait,  «  plus  suhtil  »,  En  effet  l'affirma- 
lion  de  Dieu,  comme  principe  de  l'unité  systématique  du 
monde,  ne  peut  poser  son  ohjet  qu'en  idée  ;  elle  ne  se  laisse 
pas  déterminer  par  les  catégories  puisque  les  catégories  ne 
conviennent  qu'aux  phénomènes  et  requièrent,  pour  être 
appliquées,  une  intuition  ;  mais  elle  peut  se  laisser  sché- 
matiser par  analogie  avec  des  objets  de  l'expérience  ;  dire 
en  ce  sens  que  nous  concevons  Dieu  comme  une  intelli- 
gence suprême,  ce  n'est  pas  dire  qu'il  est  tel  en  soi,  mais 
que  nous  devons  nous  le  représenter  comme  tel  joar  rapport 
au  monde  ^ 

Les  Prolégomènes  confrontent  directement  les  idées  de 
Kant  avec  la  critique  de  Hume.  La  raison  conçoit  Dieu 
comme  l'Etre  qui  contient  le  principe  de  toute  réalité.  Mais 
A^eut-elle  le  penser  par  de  purs  concepts  de  l'entendement  .'- 
Elle  ne  pense  alors  rien  de  déterminé.  Selon  la  juste  re- 
marque de  Hume,  il  faudrait  ajouter  aux  prédicats  ontolo- 
giques (éternité,  omniprésence,  toute-puissance)  des  pro- 
priétés qui  définissent  l'idée  de  Dieu  in  concreto.  Or  ces 
propriétés  ne  pourraient  être  qu'empruntées  à  l'expérience  ; 
elles  seraient  dès  lors  en  contradiction  avec  l'idée  à  laquelle 
elles  apporteraient  un  contenu.  Si  j'attribue  kDieu  un  enten- 
dement, sous  quelle  forme  sera-ce;'  Je  ne  connais  positive- 
ment qu'un  entendement  tel  qu'est  le  nôtre,  assujetti  à  rece- 
voir les  objets  de  l'intuition  sensible  avant  de  les  soumettre 
aux  règles  de  l'unité  de  conscience.  Si  je  sépare  l'entende- 
ment de  la  sensibilité  pour  obtenir  un  entendement  pur,  je 
n'ai  plus  qu'une  forme  delà  pensée  sans  intuition,  incapable 
par  conséquent  de  saisir  des  objets  ;  car  d'un  entendement 
qui  comme  tel  aurait  une  intuition  immédiate  des  objets  je 
n'ai  aucune  idée.  De  même,  la  volonté  que  je  poserais  en 


HT,  p.  ',33. 

m,  p.  '\ôi-'\'ô'i,  4Go-46i,  /iG8-'iG(j. 
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Dieu  ne  serait  jamais  qu'une  volonlé  comme  celle  que  je 
connais  par  mon  expérience  interne,  c'est-à-dire  qui  ne  peut 
se  satisfaire  que  par  des  objets  affectant  la  sensibilité'. 
Hume  soutient  donc  justement  que  le  déisme  qui  n'abou- 
tit 23as  au  théisme  est  trop  indéterminé  pour  servir  de  fon- 
dement à  la  morale  et  à  la  religion,  et  que  le  théisme  ne  peut 
se  constituer  que  par  anthropomorphisme.  Seulement  il 
n'a  pas  vu  que  les  concepts  anthropomorphiques,  contra- 
.dictoires  en  effet  s'il  s'agit  de  les  appliquer  à  Dieu  en  lui- 
même,  sont  légitimes  dès  qu'il  s'agit  d'exprimer  dans  notre 
langage  le  rapport  de  Dieu  au  monde  sensible,  en  respec- 
tant ce  qu'il  y  a  de  positif  dans  la  limite  qui  sépare  l'expé- 
rience des  choses  en  soi.  Un  tel  usage  de  ces  concepts 
constitue  une  connaissance  par  analogie,  non  pas  au  sens 
oii  Hume  a  pris  ce  dernier  mot,  comme  une  ressemblance 
imparfaite  entre  deux  choses,  mais  au  sens  oii  il  faut  le 
prendre,  comme  une  parfaite  ressemblance  entre  deux  rap- 
ports qui  lient  des  choses  différentes.  Attribuer  à  Dieu  une 
raison,  c'est  à  dire  que  la  causalité  de  la  cause  suprême  est 
par  rapport  au  monde  ce  que  la  raison  humaine  est  par 
rapport  à  ses  œuvres.  La  nature  de  la  cause  suprême  n'en 
reste  pas  moins  impénétrable  :  je  compare  seulement  l'ef- 
fet que  j'en  connais,  l'ordre  du  monde,  aux  effets  ordonnés 
de  la  raison  humaine,  et  je  conclus  à  l'identité  du  rapport 
dans  les  deux  cas.  Si  je  dis  encore  que  le  soin  du  bonheur 
des  enfants  est  à  l'amour  paternel  ce  que  le  salut  du  genre 
humain  est  à  cet  attribut  de  Dieu,  au  fond  inconnu,  que 
j'appelle  amour,  je  n'entends  pas  par  là  que  cet  amour  en 
Dieu  ressemble  à  une  inclination  humaine  ;  je  ne  l'intro- 
duis que  comme  le  terme  qui  me  permet  de  définir  pour  moi 
par  un  symbole  représentable  cequiest  certain  toutd'abord, 
c'est-à-dire  l'égalité  de  deux  rapports.  Ainsi  tombe  la  cri- 
tique de  Hume.   Elle  ne  peut  plus  objecter  que  l'on  dé- 


I .    kant  ne  semble  donc  pas  être  encore  arrive  à  la  pleine  conceplion  d'un 
volonlé  pure. 
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termine  Dieu  par  des  concepts  contradictoires  avec  son 
essence,  ni  qu'on  le  laisse  indéterminé  au  point  oii  une 
détermination  est  possible  pour  nous  et  nous  intéresse.  A 
l'origine  de  cette  critique  il  y  a  un  principe  juste,  mais  in- 
complet :  à  savoir,  que  nous  ne  devons  pas  pousser  l'usage 
dogmatique  de  la  raison  au  delà  du  domaine  de  l'expé- 
rience possible.  Un  autre  principe  doit  intervenir,  qui  a 
entièrement  échappé  à  Hume  :  à  savoir,  que  nous  ne  devons 
pas  considérer  le  domaine  de  l'expérience  possible  comme 
une  chose  qui,  au  regard  de  la  raison,  se  limite  elle-même  : 
ce  qui  limite  l'expérience  doit  être  en  dehors  d'elle,  et  peut 
soutenir  avec  elle  des  rapports  déterminables  par  analogie  '. 

L'insistance  avec  laquelle  Kant  marque  sur  ce  sujet  l'op- 
position de  sa  pensée  à  celle  de  Hume,  dans  l'ouvrage  où  il 
a  dit  le  plus  explicitement  ce  qu'il  devait  à  Hume,  s'explique 
sans  doute  par  la  crainte  de  voir  opérer  quelque  rappro- 
chement entre  les  réserves  de  sa  Dialectique  contre  le  dog- 
matisme et  les  aperçus  sceptiques  de  Hume  en  matière 
religieuse.  Le  public  eût  pu  croire  que  le  a  Hume  prussien  » 
suivait  en  tout  le  Hume  écossais.  Et  d'autre  part  Kant,  en 
train  de  poursuivre  les  conséquences  pratiques  de  sa  doc- 
trine générale,  se  devait  à  lui-même  de  signifier  qu'elles 
l'entraînaient  dans  une  tout  autre  voie  ^ 

Cependant  les  Prolégomènes  n'esquissent  même  pas  une 
doctrine  positive  de  la  moralité  :  ils  se  bornent  à  rappeler 
les  services  que  la  discipline  critique  rend  à  la  morale  ; 
grâce  à  cette  discipline,  les  idées  transcendantales  ne  doivent 
plus  nous  égarer  dans  des  connaissances  spécieuses  et  dia- 
lectiques ;  mais  la  nécessité  de  les  concevoir  n'en  reste  pas 
moins  bien  fondée  et  témoigne  d'une  disposition  métaphy- 
sique de  la  raison  qui,  comme  telle,  est  invincible.  Il  reste  à 
découvrir  le  vrai  domaine  d'application  de  ces  idées,  qui 
est  la  morale.  ((  Ainsi  les  idées  transcendantales,  si  elles  ne 


I.  IV,  p.  103-109. 

a.  Cf.  Benno  Erdmanii,  Prole^oniciia,  Einleituii' 
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peuvent  nous  instruire  positivement,  servent  du  moins  à 
détruire  les  affirmations  du  matérialisme ,  du  naturalisme  et 
du  fatalisme,  affirmations  téméraires  et  qui  rétrécissent  le 
champ  de  la  raison,  par  là  à  ouvrir  un  espace  libre  aux 
idées  morales  en  dehors  du  domaine  de  la  spéculation  ;  et 
voilà,  ce  me  semble,  ce  qui  expliquerait  dans  une  certaine 
mesure  cette  disposition  naturelle  '.  » 


Kant  ne  semble  donc  pas  avoir  encore  exactement  déter- 
miné le  rapport  des  idées  qui  doivent  constituer  le  système 
de  la  morale,  ni  clairement  aperçu  la  conception  qui  orga- 
nisera le  système.  On  peut  suivre  la  trace  de  ses  hésitations 
et  de  ses  recherches  à  cette  époque  dans  ses  Leçons  sur  la 
doctrine  philosophique  de  la  Religion,  qu'a  publiées  Pôlitz  -  : 
c'est  dans  le  semestre  d'hiver  de  1783-178^  que  Kant  ensei- 
gna à  part  pour  la  première  fois  la  théologie  philosophique, 
devant  un  nombre  étonnant  d'auditeurs,  selon  ce  que 
Hamann  écrivait  à  llerderle  92  octobre  1788^  :  c'est  àcette 
date  que  se  rapportent,  pour  des  raisons  internes  '  et  pour 
des  raisons  externes  '\  avec  la  plus  grande  vraisemblance 
les  Leçons  qui  nous  ont  été  conservées. 

I.  IV,  p.  m. 

a.  Vorlesaiigen  iiher  die  pitilosophische  Feligloiislelire,  i'"^'  cdilion. 
1817  ;  3«  édition,  i83o.  —  Nos  renvois  se  réfèrent  à  la  deuxième  édition. 

[\.  Ed.  Roth,  W,  p.  35/|.  —  Cf.  Em.  Arnoldl,  Kritisc/ie  /ixciirse, 
p.  591- 596. 

h.  V.  Waltcr  B.  Watennan,  Kant  s  Lectures  on  llie  philosop/iical  theory 
of  Religion,  Kantstudicn,  lll,  p.  3oi-3io. 

f).  Je  m'étais  adressé  à  M.  le  Prof.  Ilcinze,  charité  de  préparer  une  partie  de 
l'édition  nouvelle  des  œuvres  de  Kant,  pour  savoir  s'il  n'avait  pas  quelque 
manuscrit  permettant  de  fixer  par  des  signes  externes  la  date  des  lierons  sur 
la  doctrine  philosoplnqae  de  la  h'eligion  ;  iM.  le  Prof,  lleinze  a  bien  voulu 
me  répondre  qu'un  cahier  qui  a  été  conservé,  et  qui  donne  presque  entière 
ment  le  même  texte  que  les  Leçons,  indique  comme  date  du  commencement 
des  Icf-ons,  le  i3  novembre  1783.  Ce  renseignement  est  confirmé  dans  la  der- 
nière édition  (IX'')  du  Grundriss  d'Ueberweg  lleinze,  III,  i,  p.  290.  —  A 
remarquer  que  ces  Leçons  contiennent  quelques  passages,  p.  65-67,  70-71. 
littéralement  reproduits  de;  la  Critir/ue  de  la  Raison  pure,  lll,   [>.  !\iù-'ai'.\, 
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Ces  Leçons  foites  d'après  Baumgarten  et  Eberhaidont  de 
grandes  afFiiiités  avec  la  partie  des  Leçons  sur  la  Métap/iy- 
siijae  comme  avec  la  partie  de  la  Critique  de  la  Raison  pure 
([iii  sont  consacrées  à  la  théologie  rationnelle.  Elles  repro- 
duisent les  mêmes  grandes  divisions  de  cette  théologie  en 
théologie  transcendantale,  théologie  naturelle  et  théologie 
morale.  La  théologie  transcendantale,  qui  essaie  de  dériver 
d'un  concept  l'existence  d'un  Etre  nécessaire',  nous  pré- 
sente de  Dieu  une  idée  à  coup  sûr  très  épurée,  mais  très 
pauvre  ;  elle  est  surtout,  par  rapport  aux  autres  sortes  de 
théologie,  propédeutique  :  par  son  caractère  strictement 
rationnel,  elle  exclut  lanthropomorphisme,  mais  au  prix  de 
toutes  les  déterminations  de  Dieu  qui  nous  intéressent  ;  le 
déiste  qui  s  en  contente  n'est  guère  en  accord  avec  la  con- 
science du  genre  humain".  La  théologie  naturelle  nour  four- 
nit, elle,  au  lieu  d'une  substance  éternelle  agissant  aveuglé- 
ment, un  Dieu  vivant,  cause  de  toutes  choses  par  son 
intelligence  et  sa  liberté  '.  Elle  ne  peut  d'ailleurs  nous  en 
présenter  le  concept  que  comme  une  hypothèse  nécessaire 
de  la  raison,  qui  ne  saurait  sans  danger  se  convertir  en  une 
explication  directe  des  phénomènes  de  la  nature.  Elle  doit 
se  tenir  en  garde  contre  ce  qui  est  son  vice  naturel,  l'anthro- 
pomorphisme, non  seulement  contre  l'anthropomorphisme 
grossier  qui,  en  prêtant  à  Dieu  une  figure  humaine,  trahit 
trop  visiblement  son  défaut,  mais  encore  contre  l'anthro- 
pomorphisme subtil,  qui  en  rapportant  à  Dieu  des  attributs 
de  l'homme,  néglige  d'affranchir  ces  derniers  de  leurs 
limites  \  Ce  n'est  pas  à  dire  cependant  qu'il  nous  soit  dé- 
fendu de  rien  affirmer  de  Dieu  qui  nous  intéresse  :  et,  comme 
dans  les  Prolégomènes,  Kant  combat  les  objections  de  Hume 
contre  le  théisme.  Ici,  il  les  combat  comme  contradictoires 
avec  la  finalité  de  l'univers.  Le  monde  en  général,  surtout 

1 .  V.  20  ;  p.  3Go  sq. 

2.  1».  iG. 

3.  P.  i5  ;  p.  96. 

4.  1>.  (jS-gA. 
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les  êtres  organisés,  ne  peuvent  être  les  produits  d'une  nature 
brute  :  par  quel  concours  de  contingences  aveugles  pour- 
rait-on rendre  intelligible  la  production  d'une  simple 
teigne;'  L'hypotlièse  d'une  summa  intelligentia  est  incom- 
parablement plus  satisfaisante  pour  la  raison  que  l'hypothèse 
contraire  ;  le  tout  est  de  se  souvenir  que  cette  hypothèse  ne 
saurait  prétendre  à  déterminer  ce  qu'est  Dieu  en  soi  \  Le 
théisme  moral  est  celui  qui  est  vraiment  «  critique  "  »  ;  et 
c'est  en  même  temps  celui  qui  assure  l'existence  de  Dieu 
sur  un  fondement  inébranlable.  En  eflet,  le  système  des 
devoirs  est  connu  a  priori  par  la  raison  avec  une  certitude 
apodictique;  et  ce  n'est  pas  pour  le  garantir  comme  tel  que 
Dieu  est  invoqué  :  en  ce  sens  la  morale  se  suffît  pleinement 
à  elle-même.  Mais  du  moment  qu'elle  détermine  les  condi- 
tions sous  lesquelles  un  être  raisonnable  et  libre  se  rend 
digne  du  bonheur,  elle  doit  admettre,  sous  peine  d'infirmer 
indirectement  le  système  des  devoirs  dont  elle  part  et 
d'ébranler  la  foi  en  sa  réalité  objective,  que  le  bonheur  doit 
être  réparti  à  l'honnête  homme  selon  qu'il  l'a  mérité.  Or 
en  fait,  dans  le  cours  actuel  des  choses,  non  seulement  la 
plus  respectable  honnêteté  ne  rencontre  pas  le  bonheur, 
mais  elle  est  constamment  méconnue,  persécutée,  foulée 
aux  pieds  par  le  vice.  11  doit  donc  y  avoir  un  Etre  qui  gou- 
verne le  monde  d'après  la  raison  et  les  lois  morales,  qui 
établit  pour  l'avenir  un  ordre  dans  lequel  la  créature  qui 
s'est  rendue  digne  de  la  félicité  en  participera  effective- 
ment ^ 

Le  théisme  moral  se  distingue  des  diverses  formes  du 
théisme  spéculatif  par  le  genre  de  rapport  qu'il  établit  entre 
l'existence  de  Dieu  et  le  sujet  qui  l'allirme.  L'affirmation 
ici  ne  pourrait  être  appelée  liy[)othélique  que  si  l'on  ramenait 
toute  certitude  à  la  certitude  théorique,  qui  exige  pour  toute 
connaissance   l'union  du  concept  et  de  l'intuition  :  faute 

I.   P.  qA  ;  p.  ia3-i26. 

■2.   P.  3i. 

3.   P.   3i-3a;  p.   i3i)-i'|o:  p.   ir)(i-i,i-. 
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de  pouvoir  réaliser  cette  union,  les  preuves  spéculatives 
n'ont  pas  résisté  à  la  critique.  Mais,  à  défaut  d'une  intuition 
qui  la  vérifie,  et  qui,  si  elle  nous  était  donnée,  aurait  pour 
elTet  de  nous  soumettre  aux  mobiles  de  l'espoir  et  de  la 
crainte,  l'idée  de  Dieu  peut  se  rapporter  à  la  condition  de 
l'agent  qui  doit  obéir  au  devoir,  et  c'est  par  là  qu'elle  se 
détermine,  non  plus  théoriquement,  mais  pratiquement. 
Elle  est  donc  justifiée  dès  qu'elle  se  rattache,  non  pas  seule- 
ment à  des  besoins  subjectifs,  mais  à  des  données  objectives 
de  notre  raison  ;  or  les  impératifs  moraux  constituent  des 
données  de  ce  genre,  aussi  certaines  que  celles  qui  en  ma- 
thématiques érigent  des  suppositions  en  postulats.  Nous 
dirons  donc  que  l'existence  de  Dieu  est  un  postulat  néces- 
saire des  lois  irréfragables  de  notre  nature  propre  et  que  la 
foi  (jui  s'y  attache  est  en  elle-même  aussi  certaine  qu^une 
démonstration  mathématique'.  Cette  évidence  pratique  ne 
crée  pas  dans  le  sujet  une  disposition  à  mettre  l'aHirmation 
de  Dieu  au-dessus  de  la  loi  morale  prise  en  elle-même  ", 
mais  simplement  à  rendre  la  loi  efficace  comme  mobile  \ 
Kant  insiste  sur  le  danger  qu'il  y  aurait  à  faire  dépendre  la 
morale  de  la  théologie,  à  confondre  par  exemple  la  théologie 
morale  avecla  morale  théologique  ^:  mais  il  ne  paraît  pas  encore 
avoir  découvert,  parmi  les  motifs  de  notre  conduite  en  con- 
formité avec  le  devoir,  ceux  qui  doivent  nous  déterminer 
immédiatement.  Ce  qu'il  met  en  relief,  c'est  le  caractère  à 
la  fois  rationnel  et  pratique  de  la  croyance  en  Dieu,  pour 
laquelle  se  trouve  désormais  tout  à  fait  consacré  le  terme  de 
postulat. 

La  croyance  morale  porte  plus  que  sur  l'affirmation  de 
Dieu  ;  elle  porte  également  sur  l'affirmation  de  la  liberté  et 
sur  celle  d'un  monde  moral  :  par  ces  trois  affirmations, 
d'ailleurs  étroitement  connexes,  elle  nous  élève  à  une  idée 

1.  P.  32-34  ;  p-  i4i  ;  p-  159-160. 

2.  «'  Dieu  est  en  quelque  sorte  la  loi  morale  même,  mais  personnifiée  », 
p.  i46. 

3.  P.  4;  p.  i42. 

4.  P.    17. 
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qui  dépasse  l'expérience.  Mais  devant  une  paît  de  ses  titres 
à  l'insufTisance  de  la  raison  spéculative,  elle  ne  saurait  laisser 
dénaturer  cette  idée  par  une  spéculation  visionnaire  '. 

En  somme,  les  Leçons  sur  la  doctrine  philosophique  de  la 
Religion,  si  elles  manifestent  quelque  tendance  à  rationaliser 
davantage  la  croyance  morale,  ne  modifient  rien,  sur  la 
théologie  proprement  dite,  des  conceptions  exposées  dans 
les  Lerons  sur  la  Méfaphysi/jue  et  dans  la  Critique.  Même 
sur  le  problème  de  la  nature  du  mal.  elles  s'en  tiennent  à 
l'optimisme  leibnizien,  qui  cependant  ne  concorde  guère 
avec  l'idée  assez  fortement  marquée  d'un  dualisme  entre  la 
nature  et  la  moralité  ^,  —  au  point  de  se  référer  expressé- 
ment aux  Considérations  sur  roptiinisnie  \  Le  mal  dans  le 
monde  n'est  que  le  développement  imparfait  d'un  penchant 
originel  au  bien  :  il  ne  saurait  résulter  d'un  principe  spéci- 
fique et  positif*.  Efforçons-nous  de  considérer  les  choses  au 
point  de  vue  du  Tout  :  dans  cet  effort  les  astronomes  nous 
aident  par  leurs  découvertes,  qui  ont  indéfiniment  élargi 
notre  horizon  '.  En  concevant  que  tout  dans  le  monde  est 
arrangé  pour  le  mieux,  nous  sommes  conduits  à  admettre 
une  pareille  harmonie  pour  les  lins  de  la  raison  \  C'est  cette 
conception  d'une  harmonie  des  fins  de  la  raison  qui  relie 
dans  ces  Leçons  à  la  théologie  de  Kant  l'essai  plus  neuf 
qu'elles  présentent  çà  et  là  d'une  doctrine  positive  de  la 
moralité  '. 

Cette  doctrine  consiste  à  identiiier  la  moralité  avec  un 
système  universel  des  fins  ;  l'accord  de  notre  conduite  avec 
l'idée  d'un  système  de  toutes  les  fins  est  le  fondement  de  la 
moralité  d'une  action.  C'est  pourquoi  le  bonheur  ne  doit 
pas  être  moralement  l'objet  immédiat  de  notre  vouloir,  car 

I.  P.  17/,. 

3.  P. 150-157. 

3.  P.  i8/l-i85. 

^.  P.  i5o. 

.').  P.  180. 

0.  P.  185-187. 

7.  V.  Waltcr  B.  Waterinan,  Tlip  /ît/iics  vf  h'ant  s  /.l'ctiu'i's  on  ilie  ptii- 
losopliical  Tlieory  of  Religion,  Kantstudien,  111,  p.   'ii3-'ji8. 
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il  ne  peut  être  quun  ensemble  de  fins  contingentes,  variant 
selon  les  sujets  '.  En  d'autres  termes,  la  notion  du  bonheur 
n'est  pas  la  notion  d'un  Tout,  elle  est  composée  unique- 
ment de  parties  ;  elle  ne  peut  servir  de  règle.  Au  contraire, 
la  vraie  façon  de  procéder  en  morale,  c'est  de  partir  de  l'idée 
d'un  Tout  de  toutes  les  fins  pour  déterminer  la  valeur  de 
chaque  fin  particulière.  L'usage  moral  de  notre  raison  nous 
rapproche  ainsi  inconcreto,  et  uniquement  pour  la  pratique, 
de  l'acte  de  ITnlelligence  suprême  qui  va  du  Tout  aux  par- 
ties. L'homme  a  l'idée  d'un  Tout  de  toutes  les  fins,  bien 
qu'il  ne  la  réalise  jamais  complètement  ".  Cette  idée  est  à  la 
fois  principe  et  critère.  «  On  peut  concevoir  deux  systèmes 
de  toutes  les  fins  :  ou  bien  par  la  liberté,  ou  bien  selon  la 
nature  des  choses.  Un  système  de  toutes  les  fins  par  la  hberté 
est  atteint  suivant  les  principes  de  la  morale,  et  est  la  per- 
fection morale  du  monde  :  en  tant  seulement  que  des  créa- 
tures raisonnables  peuvent  être  considérées  comme  membres 
de  ce  système  universel,  elles  ont  une  valeur  personnelle. 
Car  une  bonne  volonté  est  quelque  chose  de  bon  en  soi  et 
pour  soi,  et  par  conséquent  quelque  chose  d'absolument 
bon  (Denn  ein  guter  Wille  ist  etwas  an  und  fur  sich  Gutes, 
undalso  etwas  absolut  Gaies).  Mais  tout  le  reste  ne  peut  être 
que  quelque  chose  de  conditionnellement  bon.  Par  exem- 
ple, la  pénétration  d'esprit,  la  santé  ne  sont  quelque  chose 
de  bon  que  sous  une  condition  bonne,  c'est-à-dire  sous  la 
condition  d'un  bon  usage.  Mais  la  moralité,  par  laquelle 
est  rendu  possible  un  système  de  toutes  les  fins,  donne  à 
la  créature  raisonnable  une  valeur  en  soi  et  pour  soi,  en  en 
faisant  un  membre  de  ce  grand  royaume  de  toutes  les  fins. 
La  possibilité  d'un  tel  système  universel  de  toutes  les  fins  ne 
dépendra  uniquement  que  de  la  moralité.  Car  c'est  seulement 
en  tant  que  toutes  les  créatures  raisonnables  agissent  d  après 
ces  lois  éternelles  de  la  raison  qu'elles  peuvent  être  unies 
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SOUS  un  principe  commun  et  constituer  ensemble  un  sys- 
tème des  fins.  Par  exemple,  si  tous  les  hommes  disent  la 
vérité,  il  y  a  entre  eux  un  système  des  fins  possible  ; 
mais  dès  que  l'un  deux  seulement  vient  à  mentir,  sa  fin 
propre  n'est  déjà  plus  en  accord  avec  les  autres.  Voilà  pour- 
quoi aussi  la  règle  universelle  d'après  laquelle  est  estimée  la 
moralité  d'une  action  est  toujours  celle-ci  :  «  Si  tous  les 
hommes  faisaient  cela,  est-ce  qu'il  pourrait  bien  y  avoir 
encore  une  connexion  des  fins  ^  ?  »  Se  déterminer  par  les 
lois  de  la  raison  ou  agir  pour  constituer  un  système  des  fins, 
ce  sont  deux  façons  à  peine  différentes  de  traduire  les  con- 
ditions de  la  conduite  morale.  «  Une  action  est  mauvaise, 
lorsque  l'universalité  du  principe  d'après  lequel  elle  est 
accomplie  est  contraire  à  la  raison  ".  » 

Un  système  de  toutes  les  fins,  avons-nous  vu,  ne  peut 
fournir  pleinement  son  contenu  à  la  moralité  que  s'il  est 
réalisé  par  la  liberté.  La  liberté  doit  être  supposée  chez 
l'homme,  si  l'on  ne  veut  pas  que  la  jnorahté  soit  sup- 
primée. Cette  liberté  est-elle  la  liberté  transcendantale, 
l'absolue  spontanéité,  la  faculté  de  vouloir  a  priori?  Certes, 
si  l'homme,  comme  membre  de  la  nature,  est  soumis  au 
mécanisme,  tout  au  moins  à  un  mécanisme  psychologique, 
il  a  conscience  de  lui-même  comme  d'un  objet  intelligible. 
Seulement  cette  conscience  a  peine  à  se  certifier  elle- 
même,  par  le  fait  que  l'homme  a  des  inclinations  subjec- 
tives :  et  le  concept  d'une  absolue  spontanéité,  valable  sans 
aucune  difficulté  pour  Dieu,  ne  peut  établir  sa  réalité,  ni 
même  en  un  sens  sa  possibilité  quand  il  s'agit  d'une  créa- 
ture affectée  par  les  choses.  L'homme,  en  tout  cas,  possède 
la  liberté  pratique,  c'est-à-dire  l'indépendance  à  l'égard 
des  penchants  sensibles.  Bien  que  Kant  ne  caractérise 
encore  la  liberté  pratique  que  négativement,  il  la  rapproche 
cependant  de   la  liberté  transcendantale,  d'abord  eu  ne  la 
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donnant  plus  comme  un  fait  d'expérience,  ensuite  en  la 
présentant  comme  une  idée  d'après  laquelle  nous  devons 
agir  et  qui  acquiert  par  là  une  réalité.  «  L'homme  agit  d'après 
ridée  d'une  liberté,  comme  s'il  était  libre,  et  eo  ipso  il  est 
libre.  '  » 

Cependant  la  pensée  de  Kant  n'est  pas  encore  arrivée 
a  définir  par  un  principe  central  le  rapport  qu'il  y  a 
entre  ces  diverses  conceptions,  idée  de  la  loi  morale,  idée 
de  la  liberté,  idée  d'un  ordre  selon  la  raison,  idée  dun 
système  universel  des  fins.  Il  nest  aucune  de  ces  con- 
ceptions qui  ne  soit  destinée  à  trouver  une  place  dans  la 
doctrine  intégrale  :  mais  quelle  place  au  juste  .^  En  se  posant 
plus  près  de  la  liberté  transcendantale,  la  liberté  pratique 
peut  moins  se  laisser  imposer  du  dehors  le  système  des 
fins  qui  répond  à  la  loi  morale,  et  pourtant  il  faut  que  ce 
système  des  fins  ait  une  valeur  objective.  Il  est  temps  de 
voir  comment  Kant  a  été  plus  directement  conduit  à  la 
notion  médiatrice. 


I.   P.    i3i-i32.   —  Cf.    Grundlegiing  ziir  Metaphysik   der  Sitten,  IV 
p.  2g6. 
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La  volonté  est  pour  Rant  la  faculté  des  fins:  la  volonté 
est  morale  lorsque  les  lins  qu'elle  poursuit  font  partie  d'un 
système  rationnel:  mais  celte  conception  d'un  ordre  des 
fins,  tout  en  étant  très  essentielle  à  la  pensée  kantienne, 
avait  gardé  un  caractère  spéculatif  assez  indéterminé:  elle 
ne  s'était  pas  non  plus  rattachée  par  un  lien  interne  à  l'idée 
de  la  liberté  qu'elle  suppose.  Il  semlîle  qu'elle  ait  dû  pour 
une  grande  part  sa  définition  pratique  à  l'ellort  fait  par 
Kant  à  cette  époque  pour  esquisser  une  philosophie  de 
Ihistoire. 

C'est  dans  la  seconde  partie  du  xvni"  siècle  que  la  notion 
d'une  philosophie  de  l'histoire  commence  à  se  produire  eu 
Allemagne,  et  à  y  engendrer  divers  essais  d'exposition  ou 
d'explication  de  la  marche  générale  et  des  fins  dernières 
de  l'humanité '.  Cette  notion  ne  tarda  pas  à  bénéficier  du 
concours  de  la  doctrine  leibnizienne.  Bien  que  Leibniz, 
malgré  ses  connaissances  et  ses  aptitudes  d'historien,  neùl 
pas  cherché  à  éclaircir  didactiquement  la  signification  [)lu- 
losophiquc  de  1  histoire,  il  devait,  par  son  optimisme,  ])ar 
sa  conception  d'un  développement  à  la  l'ois  spontané  et 
régulier  des  êtres,  par  son  principe  des  indiscernables 
comme  par  son  [)rincipc  de  C(jntinuilé,  éveiller  au  moins  de 

1.  Robert  Flint,  La  Philosophie  de  l'Hisloire  on  Allcinagiw.  IracL  fran- 
çaise (le  Ijudovic  (^arrau,  1878,  p.  23. 
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façon  indirecte  le  sentiment  d'un  intérêt  et  d'une  valeur  de 
toutes  les  productions  humaines,  l'idée  d'une  suite  ration- 
nelle de  tous  les  événements  humains.  Cependant  ce  sens 
de  sa  pensée  fut  aussi  étranger  que  possible  à  A\olff  et  à  ses 
disciples.  Le  rationalisme  AAolffîen  retranche  précisément 
de  la  philosophie  leibni/ienne  tout  ce  que  contenait  de 
fécond  cette  idée  d'une  évolution  à  la  fois  naturelle  et 
rationnelle  ;  et,  préoccupé  avant  tout  de  constituer  le 
système  logique  de  la  vérité,  il  ne  coiisidère  qu'avec  indif- 
férence ou  même  avec  mépris  toutes  les  représentations 
que  l'humanité  s'est  données  des  choses  en  dehors  de  ce 
système.  Avant  les  lumières  du  siècle  il  n'y  avait  c[ue 
superstition  et  que  barbarie.  L'enthousiasme  ingénu  avec 
lequel  certains  wolffîens  se  félicitent  d'être  nés  en  leur 
temps  '  trahit,  avec  leur  inintelligence  du  passé,  leur 
impuissance  à  concevoir  pour  les  croyances  et  les  œuvres 
spirituelles  de  Ihomme  une  autre  mesure  que  leur  morale 
et  leur  théologie  naturelle.  Si  le  mouvement  de  VAuf- 
klfinmg  ne  se  termina  pas  tout  entier  k  cette  conception 
plate  et  stérile,  ce  fut  grâce  à  une  reprise  de  ce  que  la 
pensée  de  Leibniz  avait  comme  gardé  en  réserve.  Lessing 
ressuscite  le  meilleur  de  l'inspiration  leibnizienne:  la  raison 
n'est  pas  née  tout  entière  à  un  moment;  elle  doit  se  recon- 
naître jusque  dans  les  croyances  et  les  œuvres  qui  paraissent 
lavoir  contredite  ou  limitée:  elle  est  réelle,  quoique  à  l'état 
confus,  dans  cette  apparente  irrationnalité  des  pensées  et 
des  productions  humaines  d'autrefois.  Le  propre  de  la 
raison,  ce  n'est  pas  de  faire  rentrer  le  réel  dans  ses  cadres 
logiques,  c'est  de  voir  en  tout  ce  qui  est,  en  tout  ce  qui 
arrive,  un  microcosme,  une  monade,  un  miroir  vivant  de 
l'ordre  universel  qu'elle  aspire  à  comprendre.  Ainsi,  en  se 
retrouvant  dans  l'histoire,  la  raison,  au  lieu  de  manquer 
son  objet,  en  prend  une  pleine  et  ample  possession.  L'en- 
semble des  événements  et  des  actes  humains  forme  une 

I.  \  .  en  ])articiilier  Meiiflelssnlin  dans  l'appendicp  de  son  Phrdnn. 
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série   ordonnée    dont    chaque    terme    est    un   degré   dans 
l'expression  ou  la  réalisation  de  la  vérité. 


Toutefois,  si  le  Icibnizianisme  ainsi  restauré  faisait  bien 
ressortir  la  finalité  de  l'évolution  humaine,  il  devait  avoir 
aux  yeux  de  Kant  le  radical  défaut  de  ne  pas  la  spécifier  et 
de  la  confondre  avec  la  finalité  générale  de  la  nature.  Du 
moment  que  tout  se  règle  sur  la  représentation  dogmatique 
d'un  ordre  de  choses  sans  différences  et  sans  oppositions 
essentielles,  d'un  ordre  qui  ne  se  manifeste  que  sous  la  loi 
d'un  progrès  continu  et  qui  ne  se  diversifie  que  par  analogie 
avec  lui-même,  les  déterminations  de  la  volonté  perdent 
leur  sens  originel  et  leur  valeur  absolue  ;  les  événements 
historiques  aussi  bien  que  les  actes  individuels  de  l'homme 
ne  sont  plus  moralement  qualifiables.  — La  liberté  ne  peut 
se  sauver  que  par  une  opposition  irréductible  à  la  causalité 
mécanique  :  cette  conception  caractéristique  de  la  pensée 
criticiste  avait  à  lutter  contre  la  séduction  de  1  esprit  leibni- 
zien,  incomparable  dans  Fart  de  rapprocher  les  contraires 
et  de  les  réduire  à  de  simples  variétés  de  points  de  vue 
et  à  de  simples  différences  de  moments.  Kant  venait  préci- 
sément de  rencontrer  une  thèse  qui  dérivait  de  cet  esprit  dans 
le  livre  d'un  prédicateur  de  Gielsdorf,  Schulz,  livre  intitulé 
Essai  d'introduction  à  une  morale  pour  tous  les  hommes  sans 
distinction  de  Religion.  11  l'expose  etla  combat  en  un  compte 
rendu  qu'il  donne  au  a  Raisonnirendes  Riicherverzeichnissy) 
(lySS)  \  Il  montre  les  conséquences  connexes  qu'engendre 
l'application  dogmatique  du  principe  de  continuité.  Dans 
l'ordre  de  l'existence,  rien  n'est  mort,  même  ce  qui  semble 
inorganique:  la  vie  est  partout,  à  des  degrés  divers  :  il  n'y 
a  donc  pas  lieu  de  faire  de  lame,  dans  une  nature  univer- 
sellement animée,   un  être  à  part.  Dans    l'ordre  de  la  con- 
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naissance,  toute  affirmation  implique  une  part  de  vérité, 
même  l'affirmation  d'apparence  la  plus  erronée  :  il  n'y  a 
pas  d'erreur  absolue  :  ce  que  l'homme  affirme,  au  moment 
oùillaffirme,  estpourlui  unevérité:le  redressement  d'une 
erreur  se  lait  par  lapparition  d'idées  qui  manquaient  encore  ; 
la  vérité  d'autrefois  devient  erreur  parle  progrès  môme  de  la 
science  ;  s'il  y  a  une  critique  de  la  raison  par  elle-même, 
elle  ne  saurait  avoir  lieu  tandis  que  la  raison  affirme,  mais 
plus  tard,  quand  la  raison  n'est  plus  au  même  point  et 
qu'elle  a  acquis  de  nouvelles  lumières.  Enfin,  dans  l'ordre 
de  l'action  pratique,  la  vertu  et  le  vice  n'ont  rien  d'essen- 
tiellement distinct  :  ils  n'expriment  qu'un  degré  inférieur 
ou  supérieur  de  perfection  ;  ils  résultent  d'une  inclination 
fondamentale,  qui  est  l'amour  de  soi,  déterminée,  tantôt 
par  des  sensations  obscures,  tantôt  par  des  représentations 
claires  ;  le  repentir  est  absurde,  dès  qu'il  signifie,  au  lieu 
d'une  disposition  à  agir  désormais  autrement,  la  croyance 
que  l'action  aurait  pu  être  autre  dans  le  passé.  Il  n'y  a  pas 
de  libre  arbitre  :  la  volonté  est  soumise  à  la  loi  stricte  de  la 
nécessité  :  heureuse  doctrine,  selon  l'auteur,  et  qui  donne 
à  la  morale  tout  son  prix,  qui  justifie  la  sagesse  et  la  bonté 
divines  par  le  progrès  assuré  de  toutes  les  créatures  vers 
la  perfection  et  le  bonheur.  Et  il  est  fort  a  rai  que  Ion  peut 
avec  de  pieuses  intentions  aller  jusqu'à  une  telle  doctrine, 
et  même  plus  loin  :  témoin  Priestley  en  Angleterre.  Mais 
ce  n'est  pas  une  raison  pour  adhérer  à  ce  fatalisme  univer- 
sel, qui  «  convertit  toute  la  façon  d'agir  de  l'homme  en  un 
simple  jeu  de  marionnettes  »  et  qui  «  détruit  entièrement 
le  concept  d'obligation».  «  Le  devoir  (das  Sollen)  ou  l'im- 
pératif qui  distingue  la  loi  pratique  de  la  loi  naturelle  nous 
place  aussi  en  idée  tout  à  fait  Jiors  delà  chaîne  de  la  nature, 
tandis  que  si  nous  ne  concevons  pas  notre  volonté  comme 
libre,  cet  impératif  est  impossible  et  absurde'.))  Tout  en 
ne  voulant  considérer  ici  que  la  liberté  pratique,  liée  à  la 

1.  IV,  p.  i38. 
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conscience  du  devoir,  Kant  cependant  la  traite  comme  une 
idée,  non  plus  comme  un  fait  d'expérience  psychologi- 
que. ((  Le  concept  pratique  delà  liberté  n"a  dans  le  fait  rien 
du  tout  à  discuter  avec  le  concept  spéculatif,  qui  reste  plei- 
nement livré  à  la  métaphysique.  Car  d'oii m'est  venu  origi- 
nairement l'état  dans  lequel  aujourd'hui  je  dois  agir,  c'est 
ce  qui  peut  m'ètre  tout  à  fait  indifférent  ;  la  seule  question 
queje  me  pose,  c'est  de  savoir  ce  que  pour  le  moment  j'ai 
à  faire  :  et  ainsi  la  liberté  est  une  supposition  pratique 
nécessaire,  et  une  idée  sous  laquelle  seule  je  peux  considé- 
rer les  commandements  de  la  raison  comme  valables.  Même 
le  plus  obstiné  sceptique  convient  que  lorsqu'il  est  question 
d'agir,  toutes  les  difficultés  sophistiques  touchant  une  appa- 
rence universellement  trompeuse  doivent  s'évanouir. 
Pareillement,  le  fataliste  le  plus  résolu,  celui  qui  l'est  tout  le 
temps  qu'il  se  livre  à  la  pure  spéculation,  doit  cependant,  dès 
qu'd  y  a  matière  pour  lui  à  sagesse  et  à  devoir,  agir  tou- 
jours comme  s'il  était  libre,  —  et  cette  idée  produit  en 
réalité  l'action  qui  y  correspond,  et  elle  est  seule  aussi  à 
pouvoir  la  produire'.»  Même  ce  qui  fait  qu'il  y  a  une  vérité, 
indépendante  des  façons  de  voir  momentanées,  fait  aussi 
qu'il  y  a  une  liberté  :  vérité  et  hberté  sont  également  garan  • 
tics  par  cette  raison,  dont  l'auteur  est  le  premier  à  se 
réclamer.  «  Sans  vouloir  se  l'avouer  h  lui-même,  l'auteur  a 
supposé  dans  le  fond  de  son  âme  que  l'entendement  a  la 
faculté  de  déterminer  son  jugement  d'après  des  principes 
objectifs  qui  sont  valables  en  tout  iem[)s,  et  qu'il  n'est  pas 
soumisau  mécanisme  des  causes  qui  ne  déterminent  que 
subjectivement,  et  qui  peuvent  se  modifier  par  la  suite  :  il 
admettait  donc  la  liberté  dans  la  pensée,  sans  laquelle  il  n'y 
a  pas  (le  raison.  Il  doit  scmblablouient  supposer  une  liberté 
du  Nouloii-  dans  l'action,  sans  l;u|n('lle  il  n'y  a  pas  de  mora- 
lité". )) 


1 1,1(1. 
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Voilà  comment  Kaiit  repoussait  en  principe  celte  con- 
ception d'origine  leibnizienne  d'après  laquelle  les  opposi- 
tions spécifiques  du  bien  et  du  mal  comme  du  vrai  et  du 
faux  se  résolvent  en  des  différences  de  moments  et  de  degrés; 
il  devait  donc  être  prêt  à  repousser  la  philosophie  de  Ihis- 
toire  qui,  suivant  cette  conception,  ne  verrait  dans  la  civi- 
lisation et  la  culture  humaines  que  des  effets  graduellement 
apparus  de  lévolution  de  la  nature,  qui  par  là  se  montri 
rait  impuissante  à  discerner  les  caractères  et  les  lins  prop 
du  développement  de  Ihumam'té.  Cette  philosophie  de  l'his- 
toire, il  eut  l'occasion  de  la  combattre  chez  celui  qui  devait 
en  être  le  plus  brillant  interprète,  chez  son  ancien  élève, 
Herder,  au  temps  juste  où  lui-même  venait  d'en  présenter 
sommairement  une  autre,  conlbrme  à  lesprit  de  sa  doctrine. 
Coïncidence  avantageuse  pour  l'intelligence  de  l'opposition 
qu'il  y  avait  entre  le  leibnizianisme  renaissant  sous  une 
forme  nouvelle  et  la  pensée  criticiste  travaillant  à  établir 
les  principes  d'une  philosophie  pratique. 

Le  concept  constitutif  de  la  philosophie  de  l'histoircestcn 
effet  pour  Kant  le  concept  de  la  liberté.  Autrementdit.  la  réa- 
lisation pratique  delà  liberté  doit  être  considérée  comme  la 
tache  poursuivie  par  l'humanité  dans  son  développement 
historique.  Cependant  n'est-il  pas,  selon  le  kantisme,  de 
l'essence  de  la  liberté  d'être,  non  un  effet  qui  se  produit  dans 
le  temps  et  sous  l'empire  de  circonstances  empiriques,  mais 
une  cause  supra-sensible  qui  se  détermine  hors  du  temps  ? 
Sans  doute  ;  et  cette  notion  de  la  liberté,  telle  que  l'a  expo- 
sée la  Critique,  subsiste  ;  mais,  ainsi  que  nous  l'avons  dit, 
la  Critique  laisse  mal  défini  le  rapport  de  la  liberté  comme 
cause  à  l'impératif  comme  loi.  Il  semble  que  Kant  ait  été 
conduit  à  lier  intrinsèquement  la  liberté  et  la  loi  dans  un 
système  de  morale,  précisément  par  la  représentation  qu'il 
s'est  faite  delà  liberté  comme    fin  idéalement   nécessaire  et 


270  LV    PHirOSOPIIlE    PIWTIQTE    DE    KA>T 

par  suite  comme  loi  de  l'évolution  de  l'humamté.  En  mon- 
trant que  l'histoire  est  le  progrès  de  la  liberté,  il  se  prépa- 
rait à  concevoir  que  la  liberté  peut  se  prendre  elle-même 
pour  contenu,  que,  capable  de  se  définir  matériellement  par 
elle-même,  elle  ne  laisse  pas  vide  la  forme  qu'elle  est  comme 
causalité  pure,  qu'étant  encore  la  fin  essentielle,  la  fin  des 
fins,  elle  explique  le  passage  autant  que  la  subordination  de 
l'ordre  des  volontés  empiriques  à  l'ordre  des  volontés  rai- 
sonnables. Cette  conception  même,  que  l'histoire  est  le 
progrès  de  la  liberté,  sera  féconde  pour  l'idéalisme  post- 
kantien, et  Ton  sait  comment  Hegel  se  chargera  de  l'expli- 
quer systématiquement  ;  mais  les  premières  conséquences 
en  seront  chez  Kant  lui-même  la  pensée  d'où  dérivera  la 
Grundlegung,  et  selon  laquelle  la  liberté  a  une  puissance  de 
réalisation  immanente  qui  dispense  de  justifier  et  de  déter- 
miner la  loi  autrement  que  par  elle.  Kant  avait  dû  s'affran- 
chir de  la  métaphysique  leibniziennepour  fonder  son  criti- 
cisme  moral  :  mais  il  ne  l'a  fondé  qu'en  passant  par  une 
autre  métaphysique,  une  métaphysique  quasi-hégélienne', 
dont  le  semi-dogmatisme  ne  se  résoudra  dans  le  criticisme 
qu'en  lui  laissant  des  apports  très  significatifs". 

C'est  dans  ses   leçons  d'anthropologie   que    Kant    avait 


1.  Signalons  d'après  les  «  Lose  Bldtter  n  de  Reicke,  II,  277  sq.,  285  sq., 
que  Kant  eut  l'idée  d'une  histoire  philosophique  de  la  philosophie  à  la  façon 
de  Hegel,  d'une  histoire  a  priori  du  développement  de  la  raison  à  travers  les 
systèmes.  —  «  Il  faut  avouer,  dit  M.  Renouvier,  qu'il  y  avait  à  côté  de  Kant, 
le  créateur  du  criticisme,  un  Kant  métaphysicien,  de  qui  les  doctrines  avaient 
plus  d'analogie,  quoiqu'il  se  soit  abstenu  d'en  tirer  les  conséquences,  avec  le 
panthéisme  et  l'émanatisme  qu'avec  les  postulats  de  la  raison  jiratiquc.  »  In- 
troduction à  la  philosophie  analytique  de  l'histoire,  nouvelle  édition,  1896, 
P-  37. 

2.  Sur  la  philosophie  de  l'histoire  dans  Kant,  v.  outre  1  ouvrage  cite  ci- 
dessus  de  Ch.  Renouvier,  K.  Dietrich,  Die  Kant'sche  Philosophie,  etc.,  11 
Tlieil,  p.  35-64-  —  R-  Fester,  Rousseau  und  die  deutsche  Geschichtsphi- 
losophie,  p.  68-86.  —  F.  INIedicus,  Zu  Kants  Philosophie  der  (u'schichte, 
Kanlstudien,  IV,  p,  61-67  ;  Kants  Philosophie  der  Ceschichte,  Kantstudien, 
VII,  p.  1-22,  p.  171-229.  V.  dans  Littré,  Jug.  Comte  et  la  Philosophie 
positive,  2*  édition,  186/I,  p.  i55-i56,  uhc  lettre  dans  laquelle  Comte,  à  qui 
d'Eichthal  avait  communiqué,  en  1824,  une  traduction  des  Idées,  exjirime  la 
plus  vive  admiration  pour  cet  opuscule  qu'il  trouve  «  prodigieux  pour  l'é- 
poque ))  et  qui  l'aurait  fait,  dit-il,  hésiter  à  écrire,  s'il  l'avait  connu  plus  tôt. 
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dabord  indiqué  les  vues  qui,  plus  rigoureusement  ordonnées 
et  rattachées  à  des  principes  spéculatifs,  devinrent  Vidée 
d'une  hisloire  universelle  au  point  de  vue  cosmopolitique  '.  Au 
reste  sa  pensée  maîtresse  sur  ce  sujet  était  déjà  connue  avant 
qu'il  l'eût  exposée  pour  le  public.  Lne  note  de  la  «  Gotaische 
(jelehrte  Zeitung  »  du  ii  février  1784,  disait  ceci  ;  «  Une 
idée  chère  au  Prof.  Kant,  c'est  que  le  but  final  de  l'es- 
pèce humaine  est  d'atteindre  la  plus  parfaite  constitution 
politique,  et  il  souhaiterait  qu'il  y  eût  un  historien  philo- 
sophe pour  entreprendre  de  nous  offrir  à  ce  point  de  vue 
une  histoire  de  l'humanité  et  de  nous  montrer  à  quel  point 
riiumanité  aux  diverses  époques  s'est  rapprochée  ou  éloi- 
gnée de  ce  but  et  ce  qui  lui  reste  encore  à  faire  pour 
l'atteindre.  »  Kant  se  crut  dès  lors  obligé  de  donner  une 
exphcation,  faute  de  laquelle,  disait-il,  la  note  n'aurait 
aucun  sens  intelligible,  et  l'article  qu  il  écrivit  dans  la 
((  Berlinsche  Monatsschrift  yy  de  novembre  1784  fut  Vidée 
d'une  histoire  universelle  '. 

Telle  que  Kant  la  conçoit,  la  philosophie  de  l'histoire  ne 
se  confond  pas  avec  la  science  historique  proprement  dite  ; 
elle  ne  la  néglige  pas  sans  doute,  pas  plus  qu'elle  ne  la  rem- 
place ;  elle  se  propose  d'en  dégager  la  signification  géné- 
rale conformément  à  une  idée  a  priori  de  la  destination  de 
l'humanité.  Recevable  ou  non  en  principe,  elle  ne  doit  pas 
être  jugée  en  tout  cas  comme  si  elle  avait  voulu  fournir 
une  méthodologie  positive  de  l'histoire  '  ;  ce  serait  plutôt 

1.  Nous  avons  dit  comment  VAnt/iropologie  éditée  par  Starke  se  termiijait 
par  des  considérations  sur  la  nécessité  qui  force  l'espèce  humaine  dans  le  déve- 
loppement de  ses  aptitudes  à  se  constituer  de  plus  en  plus  en  société  civile 
régulière.  —  V.  également  dans  Benno  Erdmann,  Reflexionen  Kanfs,  I, 
p.  200-219,  une  série  de  fragments  dont  le  sens  concorde  pleinement  avec 
celui  du  dernier  chapitre  de  V Anttiropologie  de  Starke  et  celui  de  Vidée 
d'une  liistoire  unu'erselle. 

2.  Idée  ziir  einer  allgemeinen  Gescfiicfite  in  u'elthiiigerlic/ier  Absictit, 
IV,  p.  143-107. 

3.  Elle  ne  mérite  donc  pas  d'être  condamnée  pour  certains  des  motifs  qu'a 
envisagés  Lamprecht,  Herder  iind  Kant  als  Ttieoriker  der  Gescliiclitswis- 
senscliafl,  Jahrbûcher  fur  Nationalôconomie  und  Statistik,  1897,  XIV 
(LXIX),  p.  i(ii-2o3.  \.  l'examen  détaillé  des  arguments  de  Lamprecht  dans 
le  premier  des  articles  de  Fr.  .Médicus  cités  ci-dessus. 
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la  méthodologie  transcendantale  qu'elle  en  (biiriiit.  «Qu'avec 
cette  idée  d'une  histoire  universelle,  qui  a  en  quelque  ma- 
nière un  fd  conducteur  «p/v'o/'f,  j  aie  voulu  supprimer  léla- 
horation  de  l'histoire  proprement  dite,  comprise  d'une 
l'açon  simplement  empirique,  ce  serait  une  méprise  sur  mes 
intentions:  je  ne  présente  ici  qu'une  idée  de  ce  qu'une  tête 
philosophique  (qui  d  ailleurs  devrait  être  très  informée  en 
histoire)  pourrait  lenler  à  un  autre  point  de  vue  '.  »  Cet 
.autre  point  de  vue,  c'est  celui  de  la  raison,  qui  exige  que  les 
événements  historiques  réalisent  par  un  progrès  certain  les 
fins  essentielles  à  l'espèce  humaine.  Or  une  certaine  façon 
empirique  de  traiter  l'histoire  ne  saurait  rendre  intelhgible 
la  suite  des  faits  qui  la  constituent.  A  ne  considérer  en  eiTet 
que  les  mobiles  qui  déterminent  la  conduite  des  individus 
et  des  peuples,  on  ne  saurait  découvrir  en  eux  l'intention 
directe  de  se  conformer  à  un  ordre  d'ensemble  ou  de  le 
réaliser.  11  faut  donc  admettre  qu'en  agissant  d'après  les 
motifs  les  plus  individuels  les  hommes  agissent  comme 
s'ils  avaient  en  vue  un  plan  raisonnable,  autrement  dit 
qu'une  loi  de  la  nature  détourne  en  dépit  d'eux  leurs  ac- 
tions, primitivement  aussi  discordantes  que  possible,  vers 
l'accomplissement  de  fins  régulières.  Selon  le  mot  qu'em- 
ploiera HegeP,  et  qui  traduit  bien  la  pensée  de  Kant,  il  y  a 
une  ((  ruse  »  de  la  raison  par  laquelle  ce  facteur  irrationnel 
qui  est  l'homme  produit  des  elT'ets  qui  aboutissent  à  s'en- 
chaîner rationnellement.  «  Quel  que  soit  le  concept  que 
l'on  se  fait  au  point  de  vue  métaphysique  de  la  liberté  de  la 
volonté,  les  manifestations  phénoménales  de  cette  liberté,  les 
actions  humaines  n'en  sont  pas  moins  déterminées  aussi 
bien  que  tout  autre  événement  de  la  nature,  selon  des  lois 
naturelles  universelles.  L'histoire  (jui  s'occupe  du  récit  de 
ces  manifestations,  si  profondément  qu'en  soient  cachées  les 
causes,   ne  renonce  pourtant  pas  à  un  espoir  :  c'est  que, 


IV,  ,,.   156. 

]Vfrlic,  1\,  p.  4i.  _  V.  cgalcmenl  1\,  p.   yC  st].  ;  VI,  p.  382. 
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considérant  en  gros  le  jeu  de  la  liberté  de  la  volonté  hu- 
maine, elle  puisse  en  découvrir  une  marche  régulière,  et 
que,  de  la  sorte,  ce  qui  dans  les  sujets  individuels  frappe 
les  yeux  par  sa  confusion  et  son  irrégularité,  dans  l'ensem- 
ble de  l'espèce  puisse  être  connu  comme  un  développe- 
ment continu,  quoique  lent,  des  dispositions  originelles. 
Ainsi,  les  mariages,  les  naissances  qui  en  résultent,  et  la 
mort,  en  raison  de  la  si  grande  influence  qu'a  sur  ces  phé- 
nomènes la  libre  volonté  des  hommes,  paraissent  n'être 
soumis  à  aucune  règle  qui  permette  d'en  déterminer  d'a- 
vance le  nombre  par  un  calcul  :  et  cependant  les  tables 
annuelles  qu'on  en  dresse  dans  les  grands  pays  démontrent 
qu'ils  se  produisent  d'après  des  lois  naturelles  constantes, 
aussi  bien  que  ces  incessantes  modifications  de  l'atmosphère, 
dont  aucune  ne  peut  être  jjrévue  en  particulier,  mais  qui 
dans  l'ensemble  ne  manquent  pas  à  assurer  dans  un  train 
uniforme  et  ininterrompu  la  croissance  des  plantes,  le 
cours  des  fleuves  et  tout  le  reste  de  l'économie  naturelle. 
Les  individus  humains  et  même  les  peuples  entiers  ne 
s'imaginent  guère  qu'en  poursuivant,  chacun  selon  sa 
façon  devoir  et  souvent  1  un  contre  l'autre,  sa  fin  propre, 
ils  vont  à  leur  insu  dans  le  sens  d'un  dessein  de  la  nature, 
inconnu  d'eux-mêmes,  qui  est  comme  leur  fil  conducteur, 
et  qu'ils  travaillent  à  l'exécuter,  alors  que  s'ils  le  connais- 
saient, ils  n'en  auraient  qu'un  médiocre  souci.  Comme 
les  hommes  dans  leurs  efforts  n'agissent  pas  dans  l'ensem- 
ble en  vertu  du  seul  instinct,  tels  que  les  animaux,  qu'ils 
n'agissent  pas  davantage  selon  un  plan  concerté,  tels  que 
des  citoyens  raisonnables  du  monde,  il  ne  semble  pas  qu'ils 
aient  une  histoire  régulièrement  ordonnée,  comme  celle, 
par  exemple,  des  abeilles  et  des  castors...  Il  n'y  a  ici  pour 
le  philosophe  d'autre  ressource  que  celle-ci  :  puisqu'il  ne 
peut  pas  supposer  en  somme  chez  les  hommes  et  dans  le 
jeu  de  leur  activité  le  moindre  dessein  raisonnable  qui  leur 
soii  propre,  c'est  de  rechercher  si  dans  cette  marche  absurde 
des  choses  humaines  il  ne  pourrait  pas  découvrir  un  dessein 
Dei.bûs.  i8 
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de  la  nature  :  d'oii  résulterait  pour  des  créatures  qui  agissent 
sans  plan  à  elles  la  possibilité  d'une  histoire  qui  serait  cepen- 
dant conforme  à  un  jîlan  déterminé  de  la  nature.  Nous 
allons  voir  si  nous  pouvons  réussir  à  trouver  un  fd  conduc- 
teur pour  une  telle  histoire,  laissant  à  la  nature  le  soin  de 
produire  Ihomme  qui  soit  à  même  de  la  comprendre  selon 
celte  idée.  C'est  ainsi  qu'elle  produisit  un  Kepler,  qui  sou- 
mit d'une  façon  inattendue  les  orbites  excentriques  des  pla- 
nètes à  des  lois  déterminées,  et  un  NcAvton,  qui  expliqua  ces 
lois  par  une  cause  générale  de  la  nature  '.  » 

L'application  de  la  raison  à  1  histoire  est  tout  d'abord 
liée  à  l'affirmation  de  la  finalité.  Toutes  les  dispositions 
naturelles  d'une  créature  sont  déterminées  de  façon  à  arri- 
ver un  jour  à  un  développement  complet  et  conforme  à 
leur  but.  S'il  était  possible  d'admettre  un  organe  sans 
usage,  une  tendance  manquant  sa  Un,  la  doctrine  téléolo- 
gique  de  la  nature  se  trouverait  contredite  ;  pour  un  jeu 
sans  dessein,  il  ne  pourrait  y  avoir  d'explication  ;  il  n'y 
aurait  plus  que  le  hasard  «  désolant».  Mais  chez  l'homme 
toutes  les  dispositions  naturelles  ont  pour  but  l'usage  delà 
raison  :  d'où  il  suit  que  le  développement  de  ces  disposi- 
tions ne  peut  se  produire  chez  lui  comme  chez  les  autres 
êtres  vivants.  En  effet,  la  raison  est  la  faculté  de  dépasser 
les  limites  de  l'instinct  naturel  :  elle  ne  peut  jias  être  bornée 
par  avance  dans  son  extension  :  au  lieu  de  s'exercer  avec 
une  sûreté  et  une  précision  immédiates,  elle  doit  tâtonner, 
s'instruire,  se  créer  des  ressources,  conquérir  lentement  sa 
clairvoyance  ;  dès  lors,  pour  qu'elle  arrive  à  la  plénitude 
de  son  développement  et  de  sa  fonction,  la  vie  de  l'individu 
apparaît  infiniment  trop  courte  ;  il  faut  que  son  progrès  se 
poursuive  à  traveis  des  séries  innombrables  de  générations, 
capables   de    se    transmettre  de    l'une   à    l'autre  leurs   lu- 

I.  I\  ,  p.  i'\?)-il\k-  — ■  Lorsque  Kant  parle  ici  d'un  dessein  ou  d'une  loi  de 
la  iialure,  i|u'il  traduit  souvent  aussi  par  la  sagesse  de  la  l'rovidence,  il  n'a  pas 
dans  l'esprit  la  nature  telle  qu'elle  est  comprise  par  les  catégories,  mais  i)Our 
ainsi  dire  la  nature  en  Idée,  —  l'ordre  des  choses  selon  la  raison,  non  selon 
l'enlendement. 
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mières  ' .  A  l'espèce  seule  sont  réservés  les  pouvoirs  et  les 
moyens  de  faire  épanouir  les  germes  originairement  déposés 
en  l'homme  :  l'espèce  seule  peut  et  doit  assurer  l'avènement 
définitif  de  la  raison.  ((  Autrement  les  dispositions  natu- 
relles devraient  être  considérées  pour  une  grande  part 
comme  vaines  et  sans  but  ;  ce  qui  détruirait  tous  les  prin- 
cipes pratiques  et  ce  qui  par  là  rendrait  suspecte  d'un  jeu 
puéril  en  lliomme  seul  la  nature,  dont  la  sagesse  doit 
servir  de  principe  au  jugement  de  tout  le  reste  de  l'écono- 
mie ^  ))  D'autre  part,  en  dotant  Ihommc  de  la  raison  et  de 
la  liberté,  la  nature  s'est  dispensée  de  pourvoir  à  tout  ce  que 
la  raison  et  la  liberté  sont  en  état  de  procurer  ;  mesurant 
ses  dons  aux  stricts  besoins  d'une  existence  commençante, 
elle  ne  s'est  pas  préoccupée  de  rendre  l'homme  heureux  et 
parfait  ;  elle  a  voulu  que  l'art  d'organiser  sa  vie  et  de  rem- 
plir sa  destinée  lui  fût  activement  confié,  et  que  sa  perfec- 
tion fût  son  œuvre  comme  son  bonheur.  Elle  lui  a  laissé 
le  mérite  en  même  temps  que  l'obligation  de  l'elTort  sou- 
vent pénible  qui  devait  l'élever  d'une  grossièreté  extrême 
à  la  plus  industrieuse  habileté  :  elle  s'est  souciée,  non  qu'il 
eût  une  vie  aisée  et  contente,  mais  qu'il  pût  s'en  rendre 
digne,  elle  a  voulu  qu'il  pût  conquérir  moins  des  jouissan- 
ces qu'une  estime  de  lui-même  fondée  sur  la  raison  \ 

Pour  le  forcer  à  développer  ses  dispositions  en  se  sens, 
elle  use  d'un  moyen  détourné,  mais  sûr;  elle  stimule  ces 
deux  penchants  contradictoires  qu'il  y  a  en  lui,  et  dont  lun 
le  porte  à  se  réunir  en  société  avec   ses  semblables,   dont 

1.  IV,  p.  1 44- 145.  —  Ge[)endant  [)Our  Kant  les  exigences  de  la  finalité,  en 
réservant  à  l'espèce  le  pouvoir  de  développer  sur  terre  les  facultés  humaines, 
ne  laissent  pas  de  s'appliquer  à  l'individu  ;  alors,  elles  obligent  de  conclure, 
selon  un  argument  que  Kant  a  souvent  exposé,  à  la  continuation  de  son  exis- 
tence dans  une  autre  vie.  —  V.  Benno  Erdmann,  Reflexionen  Kaiits,  I, 
n°  O80,  p.  2i5.  «  La  disproportion  entre  nos  dispositions  naturelles  et  leur 
développement  en  chaque  ind'n'idu  fournit  le  principe  de  la  foi  en  l'immorta- 
lité ».  Ainsi  le  même  argument  sert  à  justifier  la  conception  transcendante  de 
1  immortalité  personnelle  et  la  conception  quasi-positiviste  de  l'immortalité  de 
l'espèce. 

2.  IV,  p.  i45. 

3.  IV,  p.  i45-i46. 
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l'autre  le  porte  à  faire  valoir  sans  réserve  ses  désirs  indivi- 
duels et  par  conséquent  à  menacer  de  dissolution  la  société 
où  il  est  entré.  Cette  «  insociable  sociabilité  »  des  bom- 
mes  est  cause  qu'ils  ne  peuvent  ni  renoncer  à  la  vie  sociale, 
qui  d'ailleurs  est  la  condition  nécessaire  de  la  culture  et 
des  progrès  de  leurs  facultés,  ni  en  accepter  d'emblée  la 
règle  trop  stricte,  qui  limiterait  leurs  prétentions  à  tous  en 
les  mettant  tous  au  même  niveau.  Par  les  obstacles  qu'ils  se 
créent  les  uns  aux  autres,  ils  s'excitent  à  se  dépasser 
mutuellement  ;  ils  se  contraignent  au  travail,  à  la  mise  en 
valeur  de  toutes  leurs  aptitudes  \  La  société  civile  est  l'en- 
clos 011  l'bumanité  va  laborieusement,  mais  sûrement,  à  sa 
fin.  ((  C'est  ainsi  que  dans  un  bois,  les  arbres,  justement 
parce  que  chacun  cherche  à  ôter  à  l'autre  l'air  et  le  soleil, 
se  forcent  l'un  l'autre  de  chercher  le  soleil  au-dessus  d'eux 
et  prennent  de  la  sorte  une  belle  et  droite  croissance,  au 
lieu  que  ceux  qui  en  liberté  et  séparés  les  uns  des  autres 
poussent  leurs  branches  à  leur  gré  croissent  rabougris, 
tortus  et  courbés.  Toute  culture  et  tout  art,  ornement  de 
l'humanité,  le  plus  bel  ordre  social  sont  des  fruits  de  l'inso- 
ciabilité  qui  est  contrainte  par  elle-même  de  se  discipliner 
et  de  développer  complètement,  par  une  habileté  forcée, 
les  germes  de  la  nature  "'.  »  Ce  labeur  incessant  d'oi'i  résulte, 
avec  la  civilisation,  un  accroissement  continu  de  lumières 
convertit  peu  à  peu  les  vagues  instincts  moraux  du  début 
en  principes  pratiques  déterminés  :  elle  transforme  le  con- 
sentement forcé  et,  pour  ainsi  dire,  palhologique  à  la  vie 
sociale  en  la  volonté  vraiment  morale  de  s'associer  et  de 
former  un  tout.  Ainsi  les  hommes  voient  avec  le  temps 
tourner  à  des  effets  heureux  la  lutte  née  de  leurs  passions. 
((  Sans  ces  qualités,  en  soi  assurément  non  aimables,  d'in- 
sociabilité,  d'oii  provient  la  résistance  que  chacun  doit  né- 
cessairement rencontrer  dans  ses  prétentions  égoïstes,   ce 
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serait  une  vie  de  bergers  d'Arcadie,  dans  la  plénitude  de 
l'union,  du  contentement  et  de  l'amour  réciproque,  une 
vie  où  tous  les  talents  resteraient  éternellement  enfouis  dans 
leurs  germes  ;  les  hommes,  doux  comme  les  agneaux  qu'ils 
font  paître,  n'assureraient  à  leur  existence  guère  plus  de  va- 
leur que  n'en  a  celle  de  ce  troupeau  d'animaux  domestiques  ; 
ils  ne  rempliraient  pas  le  vide  de  la  création  par  rapport  à 
la  fin  qu'elle  a  en  tant  que  nature  raisonnable.  Grâces  soient 
donc  rendues  à  la  nature  pour  les  incompatibilités  qu'elle 
suscite,  pour  l'émulation  de  la  vanité  curieuse,  pour  le  dé- 
sir insatiable  de  posséder  ou  encore  de  commander!  Sans 
cela,  toutes  les  excellentes  dispositions  naturelles  qui  sont 
dans  l'humanité  sommeilleraient  éternellement  enveloppées. 
L'homme  veut  la  concorde  ;  mais  la  nature  sait  mieux  ce 
qui  est  bon  pour  l'espèce  ;  elle  veut  la  discorde.  L'homme 
veut  vivre  à  l'aise  et  satisfait  :  mais  la  nature  veut  qu'il 
sorte  de  l'indolence  et  de  l'état  de  contentement  inactif, 
qu'il  se  jette  dans  le  travail  et  dans  la  peine,  de  façon  qu'il 
invente  aussi  des  moyens  de  s'en  dégager  en  retour  par 
son  habileté.  Les  mobiles  naturels  qui  le  poussent  dans  ce 
sens,  les  causes  originelles  de  l'insociabilité  et  de  la  résis- 
tance continuelle,  d'où  résultent  tant  de  maux,  mais  qui  en 
revanche  provoquent  à  une  nouvelle  expansion  des  forces 
et  par  suite  à  un  plus  complet  développement  des  disposi- 
tions naturelles,  décèlent  donc  sans  doute  l'arrangement 
d'un  sage  créateur,  et  non  pas,  semble-t-il,  la  main  d'un 
esprit  malfaisant  qui  se  serait  mêlé  de  gâcher  son  œuvre  ma- 
gnifique ou  l'aurait  par  jalousie  détériorée'.  » 

Que  doit-il  donc  hnalement  résulter  de  cet  antagonisme 
de  tendances  et  d'efforts  ?  Quelle  condition  fait  à  l'huma- 
nité le  progrès  auquel  la  nature  la  contraint"?  Kant,  à  la 

1.  IV,  p.  I 47-1 48. 

2.  Ce  progrès,  selon  Y  Anthropologie  éditée  par  Starke,  ne  peut  aller  que 
du  mal  au  bien,  car  le  mal  se  détruit  lui-même,  n'étant  capable  de  susciter 
directement  que  les  moyens  de  le  surmonter,  tandis  que  le  bien  s'étend  et 
s'accroît  indéliniment,  p.  Son. 
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différence  de  Herder  qui  se  plaît  à  faire  ressortir  dans  leur 
ensemble  tous  les  facteurs  et  tous  les  aspects  de  la  civilisa- 
tion humaine,  ne  retient  comme  produit  essentiel  de  l'évo- 
lution des  hommes  en  société  que  l'idée  et  le  fait  d'un  sys- 
tème social  régulier,  c'est-à-dire  d'une  constitution  civile 
qui  fonde  et  fait  régner  universellement  le  droit.  Il  subor- 
donne en  tous  cas  les  autres  formes  de  la  vie  spirituelle  à 
cette  détermination  pratique.  Le  progrès  humain  a  pour 
terme  spécifique  l'établissement  de  la  liberté.  Mais  la  liberté, 
si  on  la  considère  en  chaque  individu,  ne  peut  s'exercer 
qu'en  subissant  la  limite  de  la  liberté  d'aulrui  ;  elle  n'échappe 
à  cette  contrainte  et  elle  ne  conquiert  la  protection  qui  lui 
est  due  qu'en  se  disciplinant  elle-même,  c'est-à-dire  en  ac- 
ceptantlarègleextérieure,  sanclionnécpar  un  irrésistible  pou- 
voir, qui  à  la  fois  l'assure  la  plus  grande  possible  et  en  circon- 
scrit l'usage  pour  chacun  des  membres  de  la  société*.  C'est 
précisément  cette  transition  de  la  liberté  sauvage  et  sans 
frein  à  la  liberté  gouvernée  en  même  temps  que  garantie  par 
la  loi,  qu'opère  la  concurrence  forcée  des  hommes.  Ennemi 
des  penchants  mêmes  que  d'abord  elle  croit  servir,  la  vio- 
lence doit  de  plus  en  plus  se  réduire  elle-même  au  profit  de 
l'ordre  juridique  par  lequel  la  volonté  générale  s'impose  aux 
volontés  particulières".  Mais  toujours  prête  pendant  long- 
temps à  faire  de  nouveau  irruption  ,  elle  a  besoin  d'être  con- 
tenue par  autorité:  il  faut  à  l'homme  un  maître.  Cependant 
ce  maître,  interprète  et  garant  delà  volonté  générale,  chef  su- 
prême de  la  justice,  qu'il  soit  un  ou  plusieurs,  n'en  est  pas 
moins  un  homme,  sujet  à  se  laisser  entraîner  par  les  mêmes 
passions  injustes  qu'il  est  chargé  de  réprimer.  Quel  maître 
aura-t-il  à  son  tour  pour  le  forcer  à  la  justice \^  Si  donc 
c'est  le  plus  grand  problème  pour  l'espèce  humaine  d'arri- 
ver à  l'établissement  d'une  constitution  fondée  sur  le  droit, 


1.  Cf.  Starkc,  Kanl's  Menscheitkitiidc,  p.  872. 

2.  Cf.  Slarke,  Kant's  Menschenluinde,  p.  Sfig. 

3.  Cf.  Starkc,  Kant's  Menschenkunde,  p.  870.   —  Bcnno  Erdmann.  Rc- 
flexioncn  Kaiit»,  I,  n»  664,  p.  209. 
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c'est  un  problème  dont  la  solution  ne  peut  être  que  mal- 
aisée et  tardive,  et  ne  peut  se  poursuivre  que  par  des  approxi- 
mations successives.  Ce  n'est  qu'après  beaucoup  de  ten- 
tatives infructueuses  quepeuvent  se  rencontrer  et  se  combiner 
dans  une  suffisante  mesure  les  conditions  indispensables  à 
la  mise  en  pratique  d'un  tel  idéal,  à  savoir  :  des  notions 
exactes  sur  la  nature  d'une  constitution  possible,  une  expé- 
rience étendue  et  formée  au  contact  des  choses,  et  par-des- 
sus tout  une  bonne  volonté,  prête  à  reconnaître  le  meilleur 
et  à  le  réaliser  ' . 

Ce  qui  d'ailleurs  complique  le  problème  et  en  entrave  la 
solution,  c'est  l'antagonisme  des  différents  Etats,  entre  les- 
quels existe  la  radicale  insociabilité  qui  exista  jadis  entre 
les  individus.  Mais  il  est  permis  de  penser  que  les  mêmes 
maux  qui  forcèrent  les  individus  à  se  soumettre  à  la  régu- 
larité des  lois  civiles  forceront  les  Etats  à  chercher  pour  les 
rapports  internationaux  une  constitution  régulière.  Le  far- 
deau de  plus  en  plus  lourd  des  dépenses  militaires,  les  mi- 
sères sans  nombre  que  la  guerre  engendre,  les  souffrances 
de  l'industrie  et  du  commerce  atteints  parles  répercussions, 
quand  ce  n'est  pas  par  les  coups  directs  de  la  lutte  :  tout 
cela  doit  peu  à  peu  convaincre  les  peuples  de  la  nécessité 
de  sortir  de  la  sauvagerie  sans  loi  pour  entrer  dans  une  fé- 
dération 011  chacun  d'eux,  même  le  plus  petit,  tiendra  ses 
droits  et  sa  sécurité,  non  de  sa  propre  puissance  ou  de  sa 
propre  décision,  mais  de  la  volonté  collective  des  Etats  lé- 
galement organisée.  Kant  adopte  donc,  tout  en  l'appropriant 
aux  conceptions  directrices  de  sa  philosophie  de  l'histoire, 
cette  idée  de  la  paix  perpétuelle  qui  avait  déjà  séduit  avant 
lui  de  nobles  esprits  ^.  Il  lui  enlève  tout  caractère  d'utopie  idyl- 
lique en  la  présentant  comme  une  maxime  idéale  d'action 
plutôt  que  comme  une  fm  prochaine,  et  il  explique  comment 
elle  n'est  valable  et  efficace  qu'à  la  condition  d'émerger  du 

1.  IV,  p.  i46-i49- 

2.  V.  Victor  Delbos,  Les  idées  de  Kant  sur  la  paix  perpétuelle,  Nou- 
velle Revue,  i^""  août  1899,  GXIX,  p.  410-429. 
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conflit  des  peuples,  au  lieu  d'apparaître  comme  un  rêve  im- 
médiat de  bonheur.  «  Si  chimérique  que  puisse  paraître  cette 
idée,  et  de  quelque  ridicule  qu'on  l'ait  poursuivie  comme 
telle  chez  un  abbé  de  Saint-Pierre  ou  chez  un  Rousseau 
(peut-être  parce  qu'ils  la  croyaient  trop  près  de  se  réaliser), 
c'est  l'inévitable  moyen  de  sortir  delà  situation  où  les  hom- 
mes se  mettent  les  uns  les  autres,  et  qui  doit  forcer  les  Etats, 
quelque  peine  qu'ils  aient  à  y  consentir,  de  jDrendre  juste  la 
résolution  à  laquelle  fut  contraint,  tout  autant  contre  son 
gré,  l  homme  sauvage  :  je  veux  dire  renoncer  à  sa  liberté 
brutale  et  chercher  repos  et  sécurité  dans  une  constitution 
régulière'.  «Ainsi  l'histoire  de  l'espèce  humaine  serait  l'ac- 
complissement d'un  plan  secret  de  la  nature  en  vue  de  pro- 
duire une  constitution  politique  parfaite,  réglantles  relations 
des  Etats  entre  eux  aussi  bien  que  les  relations  des  indivi- 
dus dans  un  Etat.  La  philosophie  a  son  millénarisme,  mais 
qu'elle  peut  afïirmer  autrement  que  par  une  prophétie  de  vi- 
sionnaire ;  car,  d'une  part,  l'idée  qu'elle  annonce  peut  être 
dès  à  présent  un  principe  de  détermination  pour  les  volon- 
tés ;  et  d'autre  part,  il  est  possible  de  reconnaître  que  la 
marche  efFective  de  l  humanité  est  en  ce  sens.  En  effet,  la  né- 
cessité même  de  soutenir  lalutte  contre  leurs  voisinsa  forcé 
les  Etats  à  assurer  le  mieux  possible  toutes  les  conditions  de 
prospérité  intérieure  et  de  contentement  général,  et  parmi 
ces  conditions  il  n'en  est  pas  de  plus  importante  que  la  li- 
berté. Par  le  droit  qu'elle  reconnaît  à  chacun  de  conduire 
ses  affaires  comme  il  l'entend,  de  professer  les  croyances 
qu'il  préfère,  de  concourir  jiour  sa  part  à  la  science  et  à 
l'œuvre  de  raison,  la  liberté  civile  est  une  source  de  satis- 
faction et  d'énergie  que  l'on  ne  saurait,  dans  la  concurrence 
des  peuples,  resserrer  sans  dommage  :  elle  est  un  intérêt 
de  premier  ordre  devant  lequel  s'inclinent  forcément  les  vues 
aml)itieuses  des  politiques.  11  arrive  donc  que,  développée 
souvent  et  respectée  pour  accroître  les  chances  de  succès 
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dans  la  guerre,  elle  fait  triompher  un  principe  dorganisa- 
tion  juridique  qui  n'aura  qu'à  s'étendre  pour  limiter  la 
guerre  et  finalement  1  abolir.  L'arbitrage  qu'olTrent  spon- 
tanément les  nations  voisines  qui,  sans  participer  àlalutte, 
en  subissent  pour  leur  tranquillité  et  leurs  intérêts  le  désas- 
treux contre-coup,  est  comme  l'essai  d'institution  de  ce 
grand  corps  politique,  sans  modèle  dans  le  passé,  que  com- 
posera la  fédération  des  peuples'. 

Tel  est  donc  le  développement  de  lespècc  humaine,  et 
telle  en  est  la  fin.  Cette  union  juridique  des  hommes,  qui 
doit  faire  de  chacun  d'eux  un  citoyen  du  monde  ',  est  l'idée 
sous  laquelle  l'histoire  universelle  doit  être  traitée,  si  l'on 
ne  veut  pas  que  la  suite  des  événements  qui  en  sont  la  ma- 
tière ne  soit  qu'un  chaos,  en  complète  opposition  avec 
l'ordre  qui  règne  partout  ailleurs.  En  outre,  toute  tentative 
philosophique  pour  la  traiter  de  la  sorte,  en  nous  donnant 
une  conscience  plus  nette  de  l'idée  qu'elle  aspire  à  dégager, 
en  favorise  l'avènement  et  concourt  de  la  sorte  aux  inten- 
tions de  la  nature'.  Mais  par  rapport  à  cet  idéal  quel  est 
l'état  du  temps  présent?  Nous  avons,  répond  Kant,  à  un 
très  haut  degré  cette  culture  que  donnent  la  science  et  l'art. 
INous  avons  jusqu'au  dégoût  cette  sorte  de  civilisation  qui 
travestit  l'idée  de  la  moralité  dans  la  dignité  extérieure  du 
point  d'honneur  et  dans  la  politesse  conventionnelle  des  re- 
lations sociales.  Mais  il  nous  manque  cette  éducation  vrai- 
ment morale,  faute  de  laquelle  tout  n'est  qu'apparence  et 
que  misère,  mais  que  les  Etats  sont  peu  portés  à  favoriser, 
parce  qu'elle  n'est  possible  que  par  un  libre  usage  de  la  rai- 
son et  qu'ils  voient  dans  ce  libre  usage  de  la  raison  une  res- 


1.  IV,  p.  i5o-i52. 

2.  DansVAnlliropologie  de  Starke,  Kant  exprime  avec  plus  de  réserves,  — 
et  avec  une  distinction  curieuse,  —  l'idéal  cosmopolitique.  Ce  sont  les  chefs 
d'Etats  qui  doivent  avoir  leur  rej^ard  fixé,  non  seulement  sur  le  bien  de  leur 
pays,  mais  sur  celui  du  monde  entier.  Quant  aux  citoyens,  ils  ne  peuvent  et  ne 
doivent  pas  avoir  de  vues  cosmo[)olitiques,  à  l'exception  des  savants  dont  les 
livres  peuvent  être  utiles  au  monde,  p.  S^S. 

3.  IV,  p.  i53-i57. 
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triclion  intolérable  à  leur  autorité'.  Serait-ce  donc  que  le 
conflit  est  inévitable  entre  la  puissance  légitime  de  l'Etat  et 
le  légitime  exercice  de  la  raison  P 


C'est  à  cette  question  que  Kant  répond  dans  l'article  oii 
il  s'associe,  en  l'expliquant,  à  l'esprit  de  son  temps  qui  ré- 
clame des  lumières  ".  A  dire  vrai,  le  seul  obstacle  aux  lu- 
mières ne  vient  pas  du  despotisme  des  gouvernements.  La 
paresse,  l'indolence,  le  goût  des  liabitudes  contractées,  le 
respect  des  traditions  et  des  formules  nous  font  aimer  cette 
servitudedans  laquelle  nous  sommes  quandnousnous  en  re- 
mettons à  autrui  du  soin  de  diriger  nos  pensées.  Il  est  si 
commode,  quand  il  faudrait  faire  elTort  pour  prendre  pos- 
session de  sa  raison,  d'accepter  la  tutelle  et  de  donner  pro- 
curation. Sapere  aiidel  Aie  le  courage  de  te  servir  par  toi- 
même  de  ta  raison  :  c'est  la  parole  qui  est  le  plus  difficile  à 
faire  entendre.  Les  préjugés  restent  forts  et  menaçants 
contre  ceux  qui,  ajorès  les  avoir  partagés,  s'en  sont  affrancliis 
et  veulent  à  leur  tour  en  affranchir  leurs  semblables.  Au 
surplus,  l'action  libératrice  doit  compter  avec  les  circon- 
stances, et  ne  saurait  jamais  être  trop  avisée.  Ce  n'est  pas  une 
révolution  qui  peut  émanciper  les  esprits,  car  une  révolution 
ne  rompt  avec  une  espèce  de  préjugés  que  pour  en  produire 
une  autre  espèce  :  c'est  une  réforme  tout  intérieure  qu'il 
faut,  et  qui  ne  peut  cMre  que  lenle.  Ceux  qui  la  souhaitent 
et  veulent  la  préparer  n'ont  cà  demander  au  pouvoir  qu'une 
chose,  la  liberté. 

((  Ce[)cndant  j'entends  proclamer  de  tous  les  côtés  :  ne 
raiso/incz  pas  l  L'olïîcier  dit,:  ne  raisonnez  pas,  mais  faites 
l'exercice  !  Le  conseiller  aux  finances  :  ne  raisonnez  pas, 
mais    payez  !    L  ecclésiastique   :   ne  raisonnez    pas,    mais 


IV.  ,,.  153. 

licaiitAvoitiiii'j:   dor    Fraf,'C  :    Was  ist  Aiiflilaruns;,  ï^S^,  IV,  p. 
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croyez  !  Il  n'y  a  qu'un  seul  prince  dans  le  monde  qui  dise  ; 
raisonnez  tant  que  vous  voulez  et  sur  tout  ce  que  vous  vou- 
lez ;  niais  obéissez  \  »  Ce  mot  de  Frédéric  II  enferme  la  vraie 
solution.  Il  faut  en  effet  distinguer  entre  l'usage  de  la  rai- 
son qui  est  permis  dans  l'exercice  d'une  fonction  civile, 
l'usage  que  Kant  appelle  privé,  et  l'usage  de  la  raison  qui 
est  permis  au  savant  et  au  critique,  l'usage  que  Kant  appelle 
public.  Or  les  limites  que  l'Etat  impose  justement  à  lusage 
privé  de  la  raison  ne  doivent  pas  en  borner  l'usage  public. 
Le  fonctionnaire  n'a  pas  à  discuter  les  ordres  de  ses  chefs 
quand  il  les  reçoit  :  ce  n'est  pas  le  moment  de  raisonner, 
c'est  celui  d'obéir.  Mais  il  doit  avoir  le  droit  de  faire,  en 
individu  raisonnable,  hors  de  son  service,  la  critique  des 
institutions  sociales,  et  de  la  fonction  même  qu'il  exerce. 
L'officier  doit  pouvoir  réclamer  dans  des  études  publiques 
une  meilleure  organisation  militaire,  le  conseiller  aux  finan- 
ces une  meilleure  répartition  de  l'impôt,  l'ecclésiastique  une 
interprétation  plus  vraie  des  dogmes  de  son  Eglise.  La  li- 
berté de  penser  par  soi-même  sur  tous  les  sujets  :  voilà  le 
droit  essentiel.  Toute  mesure  prise  ou  toute  organisation 
tentée  contre  l'usage  de  ce  droit  est  un  crime  contre  l'huma- 
nité. 

Au  moment  oii  nous  sommes,  l'humanité  est  loin  dêtre 
éclairée:  mais  elle  s'éclaire,  malgré  les  obstacles  que  ren- 
contre ce  besoin  croissant  de  lumière  ;  l'esprit  public  qui  se 
forme  par  là  peu  à  peu  ne  peut  que  réagir  de  plus  en  plus  sur 
les  gouvernements  et  leur  faire  comprendre  qu'il  importe 
de  traiter  l'homme,  qui  est  plus  qu'une  machine,  selon  sa 
dignité.  Nous  sommes  donc  en  marche  vers  l'idéal  juridique 
et  moral  que  la  nature  a  assigné  comme  fin  à  l'espèce  hu- 
maine". 

Ainsi  Kant  reprend  à  son  compte  l'idée  de  Y  A  uf Lin  rang, 
selon  laquelle  l  humanité  ne  remplira  ses  fins  que  par  l'usage 

1.  IV,  p.  162. 

2.  IV,  p.  iGG-iGS.  —  Cf.  IVas  heisst  :  sich  im  Denken  orienliren,  IV, 
p.  352-353,  note. 
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de  la  raison.  Mais  cet  usage  de  la  raison,  il  l'entend  tout 
autrement.  Sa  philosophie  de  l'histoire  apporte  une  solu- 
tion nouvelle  au  prohlème  des  rapports  de  la  nature  à  la 
culture  de  l'esprit  et  à  la  civihsation.  La  tendance  du  siècle 
qui  s'était  reflétée  si  fidèlement  dans  la  phdosophie  des  lu- 
mières portait  à  croire  que  la  culture  de  l'esprit  et  la  civi- 
lisation doivent  conduire  de  plus  en  plus  sûrement  l'homme 
au  honheur.  Rousseau,  par  ses  paradoxes,  avait  secoué  cette 
crédulité.  Il  avait  montré  une  opposition  radicale  là  où  l'on 
voyait  une  harmonie,  et  il  avait  paru  souhaiter  parendroits 
un  retour  à  cet  état  de  nature  si  malencontreusement  ahan- 
donné.  Ivant  s'inspire  de  Rousseau,  mais  sans  ahandonner 
la  conviction  rationaliste  de  son  temps  ;  considérant  que  la 
civilisation  a  rompu  avec  la  nature,  il  n'admet  pas  qu'elle 
puisse  avoir  pour  fin  le  bonheur  que  la  nature  donnait  ;  c'est 
même  le  plus  souvent  aux  dépens  du  honheur  qu'elle  va 
dans  son  sens  véritable,  qui  est  l'établissement  de  la  liberté 
dans  les  relations  des  hommes:  c'est-à-dire  qu'elle  doit  se 
réformer  de  plus  en  plus  en  se  rattachant  à  un  principe 
intérieur  ;  la  pure  disposition  morale  doit  s'élever  de  plus 
en  plus  au-dessus  de  la  culture  intellectuelle  et  de  la  civih- 
sation proprement  dite  ainsi  que  des  biens  factices  qui  en 
dépendent  :  là  sera  le  plein  usage  de  la  raison.  De  là  une 
tout  autre  interprétation  que  l'interprétation  eudémonisle 
pour  lordie  historique  des  événements  humains.  Ainsi 
que  Kant  l'a  noté\  pour  le  plan  d'une  histoire  universelle, 
ce  qui  importe,  c'est  la  nature  de  la  constitution  civile  et 
de  l  Etat  :  l'idée  qui  l'explique,  alors  même  qu'elle  ne  serait 
jamais  complètement  réalisée,  c'est  l'idée,  non  du  bonheur, 
mais  du  droit. 


Mais  ce  n'est  pas  avec  le  leibnizianisme  logiciste  et   uli- 
htaiic  des  derniers  représentants  de  r.l///7i7à/7//?^  que  Kanta 

1.   liciino  lï^iilinaaii,  licftcxioneii  Kaiits,  I,  ii"  (m)5,  [>.  219. 
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eu  à  mesurer  expressément  sa  pliilosopliie  de  lliistoire  ; 
c'est  avec  un  leibnizianisme  de  sentiment  et  d'intuition, 
mêlé  d'un  certain  spinozisme,  et  aussi  d'un  naturalisme  à 
la  Rousseau,  tel  qu'il  apparaît  dans  les  Idées  de  Ilerder  sur 
1(1  Philosophie  de  l'Hisloire  de  l Humanité  \ 

L'ouvrage  de  Herder  se  composait  à  la  fois  d'explications 
empruntées  aux  sciences  de  la  nature  et  de  descriptions 
historiques.  C  est  qu'en  effet  la  philosophie  de  l'histoire 
qu'il  développait  s'appuyait  tout  entière  sur  cette  idée,  que 
l'homme  est  un  rejeton  de  la  nature,  le  suprême  produit 
de  la  puissance  créatrice  de  notre  planète,  et  que  par  con- 
séquent, en  dépit  de  son  éminente  dignité,  les  lois  histo- 
riques ne  sont  qu'uu  cas  des  lois  naturelles.  Cette  idée  exi- 
geait donc  d'abord  une  étude  des  conditions  physiques  de 
l'apparition  de  l'homme  sur  cette  terre,  puis  des  considé- 
rations sur  les  états,  les  événements,  les  destinées  diverses 
qu'il  a  traversées  dans  la  suite  des  temps.  La  notion  d  hu- 
manité, prise  dans  toute  l'extension  de  son  double  sens, 
physique  et  moral,  devait  servir  de  lien  aux  deux  parties  : 
un  seul  fait  avait  assigné  à  l'homme  une  autre  destinée  que 
celle  des  espèces  animales  :  le  fait  de  la  station  droite.  Mais 
hors  ce  fait  irréductible,  ce  sont  les  mêmes  forces  qui  ont 
déterminé  l'organisation  animale  de  l'homme  et  qui  déter- 
minent son  organisation  spirituelle,  et  c'est  le  plein  achè- 
vement des  facultés  qu'elles  enveloppent  qui  est  sa  fin 
suprême.  Moralité  et  religion  sont  comme  les  fleurs  de  la 
vie  spirituelle  de  l'homme,  la(|uelle  n  est  que  1  épanouisse- 
ment de  sa  vie  physique. 

On  conçoit  que  le  sévère  criticisme  de  Kaut  se  soit  senti 
en  opposition  directe  avec  ces  vues.  Il  lui  dicta,  sur  la 
première  partie  de  l'ouvrage  de  Ilerder,  un  compte  rendu 
assez  rigoureux".  Les  éloges  mêmes  en  étaient  ironiques,  ou 


1.  V.  Victor  Delbos,  Le  problème  moral  dans  la  philosophie  de  Spi- 
noza et  dans  l'histoire  du  Sfiinozisme,  1898,  p.  aSS-ago. 

2.  Dans  la  (/e/i«isf/<e)   Allgemeine  l.iteratitrzeilung,    1785,  IV,  j).   171- 
181. 
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immédiatement  suivis  de  réserves.  Kant  relevait  l'origina- 
lité ingénieuse  et  persuasive  de  l'auteur,  sa  pénétration 
dans  la  découverte  et  sa  hardiesse  souvent  fantaisiste  dans 
l'usage  des  analogies,  son  art  d'assimiler  à  sa  propre  façon 
de  penser  les  matériaux  de  son  travail.  C'était  donc  une 
tout  autre  philosophie  de  l'histoire  que  celle  qu'on  entend 
d'habitude,  peu  soucieuse  de  l'exactitude  logique  dans  la 
détermination  des  concepts  et  la  vérification  des  principes, 
•faite  surtout  de  larges  aperçus  sans  cesse  variés,  de  vives  et 
engageantes  peintures  d'objets  maintenus  dans  un  obscur 
lointain.  Après  avoir  rappelé  à  grands  traits  les  principales 
conceptions  de  Herder,  Kant  examinait  de  plus  près  cer- 
taines d'entre  elles.  Lorsque,  par  exemple,  Herder  invoque 
la  marche  toujours  ascendante  des  organisations  pour  con- 
clure à  la  continuation  de  l'existence  de  l'homme  après  la 
mort,  comment  ne  voit-il  pas  que  des  organisations  supé- 
rieures à  la  nôtre  peuvent  être  possibles  dans  d  autres  pla- 
nètes sans  qu'elles  continuent  précisément  les  existences 
d'ici-bas  ?  Et  quand  il  invoque  la  transformation  de  la 
chenille  en  papillon,  comment  ne  remarque-t-il  pas  que  la 
palingénésie  suit,  non  la  mort  de  linsecte,  mais  un  état  de 
chrysalide P  C'est  sur  des  raisons  morales  ou,  si  l'on  veut, 
métaphysiques,  non  sur  des  analogies  tirées  de  la  création 
visible,  que  1  on  peut  asseoir  l'aflirmation  de  l'immorta- 
lité. Herder,  il  est  vrai,  se  défend  de  toute  métaphysique  ; 
mais  quand  il  suppose  comme  principe  des  productions 
organiques  tout  un  royaume  de  forces  invisibles,  n'est-ce 
pas  de  la  métaphysique  qu'il  fait,  et  de  cette  métaphysique 
très  dogmatique,  qui  consiste  à  expliquer  ce  que  Ion  ne 
comprend  pas  par  ce  que  l'on  comprend  moins  encore  ? 
L'unité  de  la  puissance  organisatrice  qui  se  manifeste  dans 
toutes  les  espèces  vivantes  est  une  idée  qui  est  hors  du 
chanq)  de  l'observation.  Enfin,  quand  il  prétend  déterminer 
les  rapports  qu'il  y  a  entre  la  figure  de  1  homme  et  la  con- 
formation de  son  cerveau  d'une  part,  d'autre  part  la  dispo- 
silion  à  la  marche  droite,  il  se   livre  à  des  recherches   qui 
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dépassent  tout  emploi  légitime  de  la  raison  aussi  bien  dans 
le  domaine  de  la  physiologie  que  dans  celui  de  la  métaphy- 
sique. Mais  ce  sont  sans  doute  ces  obscures  questions  d'ori- 
gine qui  expliquent  les  obscurités  de  l'ouvrage  ;  dans  la 
suite  l'auteur  sera  sur  un  terrain  plus  ferme  ;  il  faut  sou- 
haiter qu'il  impose  à  son  génie  une  plus  ferme  discipline, 
qu'il  préfère  les  concepts  définis  et  les  lois  éprouvées  aux 
brillantes  conjectures  sans  preuves.  Tel  est  le  genre  de  tra- 
vail qu'exige  la  philosophie  :  c'est  un  travail  qui  consiste  à 
tailler  les  pousses  jeunes  au  lieu  de  les  laisser  répandre  leur 
sève  en  des  branches  luxuriantes. 

Herder  ressentit  vivement  la  sévérité  du  compte  rendu. 
Il  n'avait  sans  doute  pas  une  notion  très  exacte  de  ce  qui 
le  séparait  de  Kant.  Peu  attiré  parles  nouvelles  formes  sco- 
lastiques  que  la  pensée  de  Kant  avait  revêtues,  il  s'était 
moins  attardé  à  la  lecture  de  la  Critique  qu'à  celle  de  la  Mé- 
tacritiqiie  de  Hamann  sar  le  purisme  de  la  raison  pure\  Il 
fut  défendu  contre  Kant  dans  un  article  du  «  Deutscher 
Merkurï),  dont  l'auteur  était,  sous  un  nom  de  convention,  le 
futur  Kantien  Iicinhold.  Accusé  d  aA  oir  opposé  à  la  puis- 
sante originalité  du  livre  un  étroit  esprit  et  une  intolérance 
d'école,  Kant  réclame  encore  pour  la  discipline  que  doit 
s'imposer  la  raison  dans  l'interprétation  de  l'expérience". 
Mais  la  réponse  directe  au  compte  rendu  des  Idées  vint  de 
Herder  lui-même  qui,  dans  la  seconde  partie  de  son  livre, 
ne  se  contenta  pas  de  se  défendre,  mais  prit  l'offensive 
contre  la  philosophie  kantienne  de  l'histoire.  Herder  s'éle- 
vait contre  les  métaphysiciens  qui  substituent  des  abstrac- 
tions à  l'impression  vive  des  choses  et  aux  faits  historiques  ; 
d'accord  avec  Hamann,  il  affirmait  la  dépendance  de  l'esprit 
humain  à  l'égard  de  la  nature  comme  à  l'égard  de  la  tra- 
dition et  de  la  coutume.  Il  faisait  du  bonheur,  sous  les 
diverses  formes  qu'il  peut  affecter,  la  fin  de  l'activité  hu- 

1.  A  l'une  de  ses  jircmières  jiagcs  Herder  cite  avec  admiration  un  ouvrage 
de  Kant;  mais  c'est  V Histoire  tiiti\'erselle  de  la  nature  et  tliéorie  du  ciel. 

2.  IV,  [..  181-18',. 
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maine. 


Il  ci'itiquait  surtout  avec  énergie  la  thèse  de  Kaiit, 
selon  laquelle  l'homme  est  un  animal  qui  a  besoin  d'un 
maître  :  il  discerne,  non  sans  pénétration,  dans  cette  thèse  de 
Kant  les  origines  de  cet  «  Etatisme  »  qui  en  cfi'et  s'impo- 
sera si  fort  à  la  pensée  allemande  post-kantienne.  Il  retourne 
les  termes  de  cette  proposition  mauvaise  :  ce  qu'il  faut  dire, 
ce  n'est  pas  :  l'homme  est  un  animal  qui  a  besoin  d'un 
maître  ;  mais  :  l'homme  qui  a  besoin  d'un  maître  n'est  plus 
qu'un  animal.  Il  ne  veut  donc  pas  admettre  la  nécessité 
de  cet  Etat,  que  Kant  conçoit  comme  une  machine  extérieure 
bien  montée.  Il  en  revient  même,  par  horreur  pour  l'insti- 
tution sociale  ainsi  comprise,  à  la  glorilication  de  l'état  de 
nature  selon  Rousseau,  qu'il  avait  cependant  qualifié  de 
fiction  romanesque.  Enfin  il  déclare  inintelligible  la  con- 
ception qui  fait  résider  le  progrès  humain  dans  l'espèce  : 
ou  l'espèce  n'est  que  la  suite  concrète  des  générations  qui 
se  succèdent,  ou  elle  n'est  qu'une  notion  générale,  sans 
fondement,  aboutissant  à  une  philosophie  «  averroïste  ». 

Dans  le  compte  rendu  de  cette  seconde  partie  Kant  main- 
tient ses  critiques  et  répond  aux  attaques.  Il  loue  sans  doute 
Hcrder  pour  la  richesse  de  ses  réllexions,  pour  son  art  ma- 
gistral de  disposer  les  notions  reçues  de  divers  côtés.  Mais 
il  dénonce  le  manque  de  discernement  rigoureux  dans  le 
choix  des  matériaux,  la  fantaisie  des  conjectures,  le  vague 
dans  lequel  restent  des  concepts  comme  celui  de  race.  Il 
parle  avec  ironie  du  style  de  Herder  qui  cache  la  pensée 
sous  une  extrême  abondance  d'images  poétiques  et  qui 
tourne  la  description  scientifique  à  l'elTusion  lyrique.  H  jus- 
tifie sa  propre  thèse,  que  l'homme  a  besoin  d'un  maître  : 
parole  légère  et  mauvaise,  dit  Ilerder  :  légère,  sans  doute 
parce  que  l'expérience  de  tous  les  peuples  la  confirme  : 
mauvaise,  mais  c'est  plutôt  sans  doute  un  mauvais  homme 
qui  l'a  dite.  La  nature,  selon  ce  que  prétend  ilerder,  n'a 
pas  souci  de  l'établissement  des  Etals,  mais  du  bonheur 
des  individus  ;  comme  si  le  bonheur,  chose  aussi  variable 
que    j)08siblc    selon    les    iiidixidus  et   les  époques,   pouvait 
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être  la  mesure  des  fins  de  la  Providence  et  le  principe  de 
l'intelligence  de  l'histoire.  Ce  qui  peut  servir  de  mesure, 
ce  qui  seul  a  une  valeur  absolue,  ce  n'est  pas  ce  que  l'homme 
sent,  c'est  ce  qu'il  est  capable  de  se  faire,  non  le  simulacre 
de  bonheur  que  chacun  se  forge,  mais  le  progrès  de  l'acti- 
vité et  de  la  culture  spirituelles.  Or  ce  progrès  est  lié  à 
l'existence  d'une  constitution  politique  fondée  sur  le  droit. 
A  oilà  pourquoi  l'établissement  d'un  ordre  juridique  uni- 
versel est  le  but  de  l'histoire.  Voilà  pourquoi  aussi  c'est 
l'espèce,  non  l'individu,  qui  est  chargée  de  remplir  la  des- 
tinée humaine.  L'espèce  :  non  pas,  comme  l'a  cru  Herder, 
une  entité  réalisée,  mais  la  série  des  générations  en  tant 
qu'elle  forme  un  tout  dont  la  loi  est  autre  que  celle  des 
parties,  en  tant  qu'elle  poursuit  dans  une  marche  illimitée 
une  fin  idéale.  Cette  conception  d'un  progrès  indéfini  de 
l'humanité  n'est  pas,  quoi  qu'en  dise  Herder  et  pour  parler 
sa  langue,  un  acte  de  lèse-majesté  contre  la  nature.  Est-ce 
de  l'averroïsme  .î^  Sans  doute  Herder,  qui  jusqu'alors  jugeait 
déplaisant  tout  ce  qui  se  donnait  pour  philosophie,  a 
voulu  par  le  fait  et  l'exemple  offrir  au  monde  un  modèle 
dans  l'art  véritable  de  philosopher'. 

Cette  polémique  exprimait  bien  l'opposition  profonde 
qu'il  y  avait  entre  les  deux  façons  de  comprendre  la  philo- 
sophie de  l'histoire.  Dans  l'histoire,  Kant  était  surtout  porté 
à  reconnaître  la  loi  rationnelle  qui  la  gouverne,  qui  en 
convertit  la  fin  en  une  idée,  qui  fait  de  cette  fin  une  fin  en 
soi  :  d'où  un  optimisme  de  pure  conception,  qui  explique 
pour  le  mieux,  sans  le  réduire,  et  même  en  le  justifiant, 
l'antagonisme  des  forces  agissantes  au  cours  de  l'histoire. 
Herder,  au  contraire,  a  l'intuition  optimiste  de  tous  les 
événements  humains,  la  foi  dans  la  valeur  suffisante  de 
toutes  les  époques  et  de  toutes  les  individualités,  l'adhésion 
de  sentiment  à  tout  ce  qu'il  considère.  L'un  et  l'autre 
croient  à  l'avènement  de  la  raison  et  au  progrès  del'huma- 


IV,  p.  184-191. 
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nité.  Mais  chez  Kant  la  raison  traverse  l'histoire  en  faculté 
militante  qui  doit  conquérir  Fempire  sur  la  nature  sensible 
et  qui  ne  le  conquiert  qu'en  mettant  cette  nature  en  oppo- 
sition avec  elle-même  ;  l'humanité  n'accomplit  son  œuvre 
et  ne  se  réalise  comme  telle  que  sous  une  discipline  :  elle 
passe  seulement  de  la  discipline  qu'elle  subit  à  la  discipline 
qu'elle  se  donne,  et  dont  1  expression  suprême  est  un  ordre 
juridique  universel,  effet  et  condition  de  sa  liberté.  Pour 
Herder,  la  raison  sort  d'elle-même  de  la  nature,  et  tout  le 
développement  de  la  nature  tend  à  la  raison  :  la  concurrence 
et  la  lutle  sont  des  accidents  extérieurs  et  momentanés  : 
l'humanité  révèle  progressivement  ses  puissances  en  accord, 
et  si  elle  ne  peut  être  libre  que  par  relation  à  un  ordre, 
c'est  à  l'ordre  harmonieux  de  l'univers,  non  à  l'ordre 
restrictif  de  la  contrainte  légale  ;  elle  se  reconnaît  mieux  dans 
un  large  sentiment  d'équité  que  dans  la  pratique  de  la  stricte 
justice.  —  Deux  esprits  et  deux  manières  complètement 
disparates,  dont  le  hégélianisme  opérera  la  fusion  '. 


Peu  après  la  publication  de  la  Griindlecjimg zur  Metaphysi]; 
der  Sitten,  Kant  revint  à  la  philosophie  de  l'histoire  pour 
compléter   sommairement    l'esquisse  qu'il  avait  tracée.  Il 

I.  V.  Ilaym,  Herder,  II,  i885.  p.  260.  —  On  trouve  chez  Wundt 
{Logik,  II,  2,  ■2'^  éd.,  1895,  ]).  !i22-!i2b)  un  parallèle  entre  ces  deux  concep- 
tions de  la  philosophie  de  l'histoire.  Les  idées  générales  de  Wundt,  eu  parti- 
culier son  idée  de  la  Volhsscele,  devaient  assez  naturellement  l'incliner  à  une 
j^référence  pour  Herder.  Bien  que  Herder  ait  abusé  des  analogies  spécieuses  et 
des  combinaisons  de  concepts  logiquement  insoutenables,  bien  qu'il  ait  trop 
concédé  à  la  foi  en  des  fins  transcendantes,  il  a  eu  le  mérite  d'avoir  le  premier 
une  conception  génétique  de  l'histoire,  do  n'avoir  fait  entrer  en  ligne  de 
compte  que  des  forces  immanentes  à  l'humanité,  et  d'avoir  assigné  comme  iin 
à  l'évolution  humaine  le  développement  du  contenu  tout  entier  des  puissances 
de  l'esprit.  Kant  avait  beau  jeu  pour  signaler  les  faiblesses  de  Herder  ;  mais  sa 
pro[)re  conception  est  tout  à  fait  partielle  et  exclusive  :  au  lieu  de  considérer 
la  culture  humaine  dans  son  ensemble,  elle  la  subordonne  à  un  idéal  politique, 
—  et  à  lin  idéal  politique  purement  individualiste,  malgré  les  apparences  : 
car  la  société  n'est  pour  Kant,  comme  pour  Rousseau,  que  l'œuvre  des  libertés 
qui  se  reconnaissent  et  se  limitent  réciproquement. 
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appliquait  au  problème  des  origines  les  conceptions  mêmes 
qu'il  avait  appliquées  au  problème  de  la  fin  de  l'histoire. 
Seulement,  remarquait-il,  si,  pour  déterminer  la  fin  de 
l'histoire,  il  est  possible  et  indispensable  de  s'appuyer  sur 
les  documents  et  sur  les  faits,  il  n'en  est  pas  de  même  quand 
il  s'agit  d'en  déterminer  les  origines.  A  défaut  d'un  récit 
exact,  que  peut-on  ?  Oser  des  conjectures  qui  vaudront  sur- 
tout si  elles  se  donnent  comme  telles,  et  si  elles  se  déve- 
loppent en  suivant  le  fil  conducteur  de  la  raison  unie  à 
l'expérience.  Les  Conjectures  sur  le  commencement  de  Vhis- 
loire  de  l'humanité^  sont  une  interprétation  de  la  Genèse, 
suggérée  peut-être  par  celle  que  TIerder  avaitprésentée  dans 
le  X^  livre  de  ses  Idées  et  écrite  certainementpour  s'opposer 
à  elle.  Elles  tentent  d'expliquer  rationnellement  ce  moment 
de  crise  radicale  oii  l'homme  a  rompu  avec  la  nature  et 
inauguré  son  histoire.  Sans  prendre  l'homme  au  degré  le 
plus  rudimentaire  où  l'on  peut  le  supposer,  on  peut  se  le 
représenter  d'abord  comme  capable  de  se  tenir  debout,  de 
marcher,  de  parler,  et,  dans  une  certaine  mesure,  de  penser, 
mais  encore  guidé  dans  l'exercice  de  ces  diverses  opéra- 
tions par  le  seul  instinct.  11  obéit  alors  à  la  voix  de  la  nature, 
et  il  s'en  trouve  bien.  Mais  la  force  secrète  de  sa  raison 
l'agite,  et  lincline  à  rechercher  pour  la  satisfaction  de  ses 
penchants  d'autres  objets  que  ceux  que  lui  avaient  indiqués 
ses  besoins.  Ainsi  se  produisit  la  tentation,  d'où  résulta 
la  chute.  Car  la  raison  ne  peut  intervenir  dans  la  satisfac- 
tion des  instincts  qu'en  les  contrariant  :  excitée  par  l'ima- 
gination, elle  crée  des  désirs  artificiels,  d'autant  plus  impé- 
rieux, qu'ils  détournent  A^ers  des  objets  infiniment  variés 
et  accrus  l'impulsion  des  objets  naturels.  Ainsi  l'homme  a 
voulu  choisir  sa  nourriture,  au  lieu  de  s'en  tenir  à  la  règle 
instinctive  qui  lui  permettait  certains  aliments  et  lui  en  in- 
terdisait d'autres.  Ainsi  il  a  soustrait  l'appétit  sexuel  à  sa 
loi  première  de  périodicité  et  d'uniformité,  en  apprenant  à 

I.  MuthmasslickerAnfangderMenscheugesc/iic/ile,  1786,  IV,  jj.  3i5-336. 
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ajourner  et  à  se  faire  refuser  ce  que  son  penchant  réclamait  ; 
par  là  d'ailleurs  il  reconnut  indirectement  la  liberté  réci- 
proque des  sexes  ;  du  désir  physique  il  fut  conduit  à 
l'amour,  par  l'amour,  de  l'impression  de  l'agréable  au  goût 
de  la  beauté,  d'abord  dans  l'espèce  humaine,  puis  dans  la 
nature  ;  avec  le  sentiment  de  la  pudeur,  il  se  prépara  des 
jouissances  plus  libres  et  plus  vives,  en  même  temps  qu'il 
témoignait  d'un  empire  sur  lui-même  et  d'une  délicatesse 
intime  qui  annonçaient  en  lui  un  être  fait  pour  la  véritable 
vie  sociale  et  pour  la  moralité.  Ainsi  il  devint  encore  un 
être  préoccupé  de  l'avenir,  appliquant  sa  réflexion  à  le 
deviner  et  à  rordonncr,  éclairé  par  sa  prévoyance  même  sur 
la  nécessité  et  l'incertitude  de  son  effort,  n'apercevant  pour 
terme  du  labeur  auquel  il  est  contraint  et  de  l'inquiétude 
qui  l'agite  que  la  mort,  —  la  mort,  sort  commun  des  ani- 
maux, mais  objet  d'effroi  pour  l'homme  seul,  qui  seul  la 
sait  d'avance  inévitable.  Enfin,  lorsqu'il  s'est  servi  des  ani- 
maux pour  sa  nourriture  et  ses  besoins,  il  a  montré  parla 
qu'il  n'était  plus  de  leur  société,  qu'il  était  une  fin  de  là 
nature,  et  il  a  pressenti  également  que,  dans  la  société  nou- 
velle qu'il  formait,  aucun  de  ses  semblables  ne  devait  servir 
d'inslrumcnt,  et  que  tous  devaient  être  traités  comme  des 
fins  en  soi.  «  Ainsi  il  était  préparé  de  loin  aux  limitations 
que  la  raison  devait  un  jour  imposer  à  sa  volonté  dans  son 
rapport  avec  ses  semblables  :  préparation  beaucoup  plus 
nécessaire  à  rétablissement  de  la  société  que  la  sympathie 
et  l'amour'.  »  ^  oilà  comment  s'achève  l'afiranchissement 
de  la  raison,  qui  n'est  plus  au  service  des  désirs,  mais  qui 
en  fondant  l'égalité  de  tous  les  êtres  raisonnables  apparaît 
comme  un  principe  par  lui-même  suffisant  '. 

Vainement  l'homme,  au  milieu  des  chagrins  de  la  vie, 
se  retourne  vers  le  paradis  perdu,  c'est-à-dire  vers  l'état 
primitif  de  sinq)licité,  d'ignorance  et  de  paix;    l'inexorable 


I.  IV,  p.  320. 
a    IV,  p.  3i5  3ai. 
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loi  qui  le  pousse  au  développement  de  ses  facultés  met  entre 
ses  regrets  et  la  légendaire  demeure  une  barrière  infran- 
chissable. Au  fond  une  scission  s'est  produite  entre  la 
destinée  de  l'individu  et  celle  de  l'espèce.  L'individu,  pour 
avoir  usé  de  sa  liberté  contre  l'instinct,  s'est  rendu  physi- 
quement et  moralement  misérable  :  mais  l'espèce,  elle, 
profite  des  peines  et  même  des  fautes  de  l'individu,  et  c'est 
elle  qui  progressivement  réalise  les  aptitudes  de  l'humanité. 
Rousseau  a  bien  vu  que  le  grand  problème  était  de  résoudre, 
par  l'éducation  autrement  comprise  et  par  la  société  autre- 
ment constituée,  1  opposition  qui  existe  entre  les  deux  desti- 
nées différentes  de  Ihomme.  Ainsi  «  l'histoire  de  la  nature 
commence  par  le  bien,  car  elle  est  l'œuvre  de  Dieu,  l'his- 
toire de  la  liberté  par  le  mal,  car  elle  est  l'œuvre  de 
l'homme^  ».  Et  le  mal  qu'a  ainsi  introduit  la  liberté  ne  s'est 
pas  seulement  manifesté  par  la  dure  nécessité  du  travail, 
mais  encore  par  la  nécessité  infiniment  plus  affligeante  de 
la  guerre.  Seulement  il  faut  savoir  reconnaître  jusque  dans 
l'horreur  des  luttes  sanglantes  l'indispensable  moyen  par 
lequel  la  Providence  a  tiré  l'homme  d'un  état  de  stagnation 
et  de  corruption.  «  Il  faut  avouer  que  les  plus  grands  maux 
qui  pèsent  sur  les  peuples  civilisés  nous  sont  attirés  par  la 
guerre,  et  non  pas  tant  par  la  guerre  jDassée  ou  présente 
que  par  les  préparatifs  ininterrompus  et  même  sans  cesse 
multipliés  à  la  guerre  future...  Mais  y  aurait-il  donc  cette 
culture,  cette  étroite  union  des  classes  de  la  république 
pour  la  conquête  réciproque  de  leur  bien-être,  et  l'accrois- 
sement de  la  population,  et  même  ce  degré  de  liberté,  qui 
quoique  très  resserré  par  des  lois  subsiste  encore,  si  cette 
guerre  toujours  redoutée  n'imposait  pas  même  aux  chefs 
d'Etat  ce  respect  de  Vlmmamté  !  Qu'on  en  juge  par  la  Chine, 
qui  par  sa  situation  peut  redouter  sans  doute  quelque 
incursion  imprévue,  mais  non  un  ennemi  puissant,  et  où 
en    conséquence  toute  trace   de  liberté  est   anéantie.   Au 

I.    I\  ,   J).    32  1-022. 
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degré  "donc  de  culture  où  l'espèce  humaine  se  trouve 
encore,  la  guerre  est  un  moyen  indispensable  de  la  con- 
duire encore  plus  avant  ;  et  ce  n'est  qu'après  une  culture 
achevée  (qui  le  sera,  Dieu  sait  quand)  que  la  paix  perpé- 
tuelle nous  serait  salutaire,  et  ne  serait  d'ailleurs  possible 
que  par  e\\e\  »  De  même,  la  brièveté  de  la  vie  est  cause 
que  l'homme  s'abandonne  moins  à  lui-même,  qu'il  sur- 
veille davantage,  dans  ses  rapports  avec  autrui,  les  sollici- 
tations dépravées  de  certains  de  ses  penchants.  En  tout  cas 
les  maux  dont  nous  nous  plaignons  ne  sont  imputables  qu'à 
nous  en  tant  qu'individus,  et  il  y  aurait  injustice  de  notre 
part  à  en  accuser  la  Providence  ;  ils  ne  résultent  pas  d'un 
j)éclié  primitif  qui  se  transmettrait  comme  une  disposition 
héréditaire  ;  car  des  actions  volontaires  ne  peuvent  prove- 
nir de  l'hérédité  ;  ils  résultent  du  mauvais  usage  que 
chacun  de  nous  fait  de  sa  raison;  dans  l'histoire  de  la  chute 
primitive  nous  reconnaissons  notre  propre  histoire  ;  en 
d'autres  termes  nous  confessons,  sondant  nos  cœurs,  que 
dans  les  mêmes  circonstances  nous  n'aurions  pas  agi  autre- 
ment. A  titre  individuel,  nous  sommes  donc  bien  les 
auteurs  du  mal  dont  nous  subissons  les  conséquences; 
mais  il  ne  suffît  point  que  par  là  la  Providence  soit  mise 
hors  de  cause  ;  il  faut  reconnaître  qu'elle  a  tourné  au 
bénéfice  de  l'espèce  le  mal  accompli  par  l'individu  ". 

Que  l'on  compare  ce  providenlialisme  à  l'optimisme 
leibnizien  que  Kant  tenait  de  son  éducation  philosophique 
et  que  naguère  encore  il  juxtaposait  à  sa  théologie  morale  : 
l'inspiration  en  cstccrtainement  tout  autre.  Il  résulte  d'une 
application  de  la  pensée  rationaliste,  non  plus  seulement 
à  ce  contenu  de  la  religion  naturelle  qu'elle-même  avait 
contril)ué  à  produire,  mais  au  contenu  de  la  religion  posi- 
tive :  c'est  un  premier  essai  pour  comprendre  la  religion 
dans  les  limites  de  la  pure  raison.  Cependant  la  raison  reçoit 


p.  3ai  ;  p.  3:j(j. 
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elle-même  de  cet  objet  nouveau  une  autre  façon  de  se  con- 
cevoir et  de  se  détcrmiuer  ;  au  lieu  de  mettre  hors  d'elle  les 
apparences  du  mal  en  les  réduisant  de  plus  en  plus,  elle  se 
reconnaît  comme  la  cause  eiïective  du  mal  réel,  à  la  suite 
de  sa  rupture  avec  la  nature.  Mais  en  même  temps  elle 
s'est  posé  comme  loi  de  ne  tenir  que  d'elle-même  le  prin- 
cipe de  son  développement. 


La  philosophie  de  l'histoire  a  eu  une  extrême  importance 
dans  la  constitution  de  la  philosophie  pratique  de  Kant. 
Issue  d'observations  exprimées  dans  les  leçons  d'anthro- 
pologie, elle  aA'ait  été  pour  la  plus  grande  part  publiée  et 
en  tout  cas  pleinement  conçue  avant  la  Griindkgung.  Elle 
est  une  combinaison  singulière  des  influences  que  Kant 
avait  reçues,  et  elle  joue  pour  la  morale  kantienne  un  rôle 
médiateur  entre  les  conceptions  éparses  de  la  période  ante- 
cri tique  et  le  système  critique  de  la  raison  pratique.  Elle 
se  présente  d'abord  avec  toutes  les  apparences  d'une  spécu- 
lation métaphysique  et,  comme  telle,  elle  ne  peut  qu'avoir 
beaucoup  retenu  de  l'esprit  rationaliste.  De  fait,  elle  pose, 
comme  expression  suprême  de  la  finalité,  la  nécessité  pour 
la  raison  de  se  réaliser  ;  elle  admet  en  conséquence  une 
loi  de  progrès  qui  gouverne  les  actions  humaines,  en  dépit 
des  motifs  individuels  dont  elles  résultent,  et  pour  laquelle 
elle  n'a  pas  craint,  même  plus  tard,  de  prendre  à  son  compte 
la  formule  stoïcienne  :  Jata  volentem  duca/it,  nolentem 
trahiinV .  Cependant  elle  ne  saurait  être  interprétée  littéra- 
lement, comme  si  la  Critique  de  la  Raison  pure  n'avait 
pas  été  conçue  avant  elle  ou  en  même  temps  qu'elle:  il 
serait  donc  inexact  sans  doute  de  voir  dans  cette  loi  des 
événements  autre  chose  qu'un  fil  conducteur,  comme  le 
redit  Kant,  qu'une  idée  régulatrice  ou  une  maxime  :  d'oii 

I.   Zufii  ewigen  Frieden,  VI,  p.  432. 
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il  résulte,  en  vertu  de  la  connexion  qu'il  y  a  entre  l'usage 
théorique  propre  aux  idées  et  leur  usage  pratique,  que  la  loi 
des  actes  humains,  envisagée  théoriquement  comme  une 
nécessité  idéale,  peut  et  doit  pratiquement  être  représentée 
comme  ohligation.  C'est  par  explication  de  l'esprit  de  la 
Crilique  que  la  philosophie  de  l'histoire  se  convertit  en 
philosophie  pratique  :  plus  tard,  dans  la  Critique  du  Juge- 
ment^,  elle  se  dépouillera  de  sa  forme  métaphysique  pour 
•  revêtir  la  forme  criticiste.  et  elle  se  suhordonnera  à  cette 
même  philosophie  pratique  qu'elle  a  si  puissament  contri- 
bué à  déterminer. 

En  effet  '  ce  que  l'histoire,  rationnellement  comprise, 
manifeste,  fournit  la  matière  pure  et  cependant  réelle  de 
l'obligation  :  à  savoir,  l'avènement  de  la  liberté  par  l'union 
juridique  des  individus,  qui,  sous  l'aspect  du  droit, 
deviennent  des  personnes.  Si  cet  avènement  de  la  liberté, 
dans  le  cours  de  l'histoire,  paraît  tenir  k  l'empire  des 
circonstances  extérieures,  la  raison  qui  le  conçoit  comme 
devant  être  dans  l'avenir,  en  pose  actuellement  lidée:  elle 
exprime  en  idée,  par  suite  en  le  dotant  d'une  valeur  pra- 
tique absolue,  ce  qu'elle  admet  comme  fin  du  développe- 
ment historique  ;  elle  détermine  l'idéal  obligatoire  avec 
r  «  humanité  fin  en  soi  »,  avec  le  «  règne  des  fins  ».  On 
voit  donc  en  quel  sens  il  faut  interpréter  cette  remarque,  que 
la  conscience  morale  chez  Kant  revient  à  être  une  anticipa- 
tion de  la  lin  du  développement  historique  ^  D'autre  part, 
puisque  la  conception  du  règne  des  fins  est  l'acte  propre  de 
la  raison  dans  son  usage  pratique,  elle  doit  s'exprimer  dans 
le  langage  qui  convient  à  la  pratique  et  être  dite  un  acte  de 
volonté  ;  la  volonté,  —  la  volonté  pure,  —  c'est  le  nom 
de  la  raison  pratique.  Ainsi  la  volonté  apparaît  comme  le 
sujet  de  la  législation  qui  établit  la  liberté  par  l'ordre  juri- 
dique des  personnes  :  voilà   donc  constitué  le   concept  de 

1.  Kiilik  (1er  Uitlteilshiafl,  Y,  j).  oi4-3i5. 

2.  Iloflfliiig,  Rousseaus  /uii/!iiss  auf  die  definili\'e  Forin  der  hanti- 
schen  Elhik,  Kanlsludien,  Jl,  j).  iG. 
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rautonomie  de  la  volonté.  En  même  temps  la  liberté 
transcendantale  et  la  liberté  pratique  se  relient,  en  un  sens 
que  la  Critique  de  la  Raison  pure  n'avait  fait  qu'indiquer: 
le  véritable  monde  intelligible,  en  fonction  de  la  causalité 
de  l'Idée,  c'est  la  société  des  êtres  raisonnables  se  réalisant 
sous  les  lois  universelles  qu'ils  ont  instituées.  La  vieille 
conception  platonicienne  prend,  par  l'intermédiaire  de 
Rousseau,  une  signification  pratique  nouvelle. 

Mais  il  y  a  une  autre  pensée  que  Kant  doit  à  Rousseau, 
plus  ou  moins  librement  compris,  et  qui,  mêlée  a  des  im- 
pressions ou  à  des  souvenirs  de  son  éducation  chrétienne  et 
piétiste,  a  traversé,  même  quand  il  a  cru  la  surmonter,  sa 
doctrine  morale  ;  c'est  la  pensée  d'un  antagonisme  entre 
la  destinée  de  l'homme  comme  individu  et  sa  destinée 
comme  espèce'.  A  cette  pensée  est  due  ce  qu'il  y  a  de  spé- 
cifiquement pratique  dans  son  criticisme,  l'opposition  de 
la  moralité  et  de  la  nature,  et  par  là  une  bonne  part  du 
pessimisme  que  l'on  a  relevé  dans  sa  philosophie".  Une 
doctrine  morale  doit  avoir  pour  but  la  conciliation  des  deux 
destinées  différentes  de  l'homme,  non  par  la  méconnais- 
sance du  dualisme  irréductible  de  la  nature  et  de  la  raison 
ou  par  le  rêve  chimérique  d'une  nouvelle  fusion  de  la  raison 
dans  la  nature,  mais  par  la  constitution  du  système  intégral 
de  la  raison  pratique.  Ce  système,  sous  le  nom  de  loi 
morale,  identifie  à  l'idée  de  l'impératif,  tel  qu'il  s'impose  à 
la  conscience  du  sujet  individuel,  l'idée  de  la  loi  de  l'hu- 
manité telle  qu'elle  a  été  dégagée  des  vues  sur  la  fin  de 
l'espèce.  D'où,  dans  le  kantisme,   deux  tendances  qui  tra- 


1.  V.  les  objections  que  M.  Renouvier  a  faites,  selon  son  criticisme,  à 
ridée  de  l'antagonisme  entre  la  destinée  de  l'individu  et  celle  de  l'espèce.  Intro- 
duction à  la  philosophie  analytique  de  l'histoire,  Nouvelle  édition,  i8g6, 
p.  37. 

2.  A  .  Ed.  von  Hartmann,  Ziir  Geschiclile  iind  Beçjriindung  des  Pessiinismus, 
2"  éd.,  p.  xv-xx,  p.  iG4-i37  ;  In  welchem  Siiine  ivar  Kant  ein  Pessimisl,  Pliilo- 
sophisclie  Monatshefte,  xix,  i883,  p.  463-470.  — Volkelt,  Die  pessiinistischen 
Ideen  in  der  kantischen  Philosophie,  Beilage  zur  Âllgemeinen  Zeitung,  1880, 
no  3oi,n<'3o3  (27  et  29 octobre);  Sc/iopen/iauer  (Frommanns Klassiker),  igoo, 
p.  200. 


290  LA    PHILOSOPHIE    PRATIQUE    DE    KA>T 

vaillent  à  s'unir,  mais  qui  s'accompagnent  chacune  d'un 
cortège  d'idées  assez  différentes,  la  tendance  éthico-juri- 
dique  et  la  tendance  étliico-religieuse.  La  même  philosophie 
de  l'histoire,  qui  a  déterminé  la  prépondérance  de  lune  d'elles 
dans  la  constitution  d'une  morale  telle  que  la  présente  la 
Gviindlefjumj,  a  contenu  aussi  le  principe  de  leur  dualisme. 


CHAPITRE  IV 

LES  FONDEMENTS  DE  LA  MÉTAPHYSIQUE  DES  MŒURS 


Les  Fondements  de  la  Métaphysique  des  mœurs  ^  sont  le 
premier  ouvrage  de  Kant  qui  expose  clans  son  ensemble  la 
doetrine  morale  de  la  philosophie  critique  ;  ils  sont  même, 
à  vrai  dire,  le  premier  ouvrage  dans  lequel  Kant  ait  traité 
directement  et  systématiquement  de  la  morale.  Nous  savons 
qu'à  différentes  époques  Kant  avait  médité  un  tel  livre"  ; 
c'est  sous  des  inspirations  diverses  que  le  plan  en  avait  été 
plusieurs  fois  conçu,  bien  que  l'objet  en  restât  à  peu  près 
constamment  désigné  par  le  titre  de  Métaphysique  des 
mœurs  \  Il  paraît  donc  naturel  de  supposer  que  la  Grundle- 

1.  Grundlegung  zur  Metapliysik  der  Sitten,  1785. 

Il  m'a  paru,  après  réflexion,  qu'il  valait  mieux  conserver  la  traduction  deve- 
nue usuelle  chez  nous  du  litre  de  l'ouvrage  ;  elle  est  incomplète,  en  ce  qu'elle 
ne  rend  pas  surtout  V action  de  fonder  exprimée  par  le  mot  «  Grundlegung  »; 
mais  elle  est  moins  pénible  et  moins  Inexacte  même  que  d'autres  traductions 
possibles,  fatalement  forcées,  soit  de  faire  violence  aux  habitudes  de  notre 
langue,  soit  d'effacer  l'annonce  du  caractère  fondamental  et  préliminaire 
attribué  par  Kant  à  son  œuvre.  Abbott,  pour  sa  traduction  anglaise,  a  adopté 
Fundaniental  principles  of  the  metaphysic  ofniorals. 

2.  y.  la  lettre  de  Hamann  à  J.-G.  Lindner,  du  i^r  février  i~Q'x{Schriften, 
Ed.  Roth,  m,  p.  2i3),  ainsi  que  sa  lettre  à  Herder,  du  16  février  1767  {Ihid., 
p.  370).  —  Y.  les  lettres  de  Kant  à  Lambert,  du  3i  décembre  1765  et  du 
2  septembre  1770  (Briefn'echsel,  I,  p.  53  et  p.  gS)  ;  sa  lettre  à  Herder,  du 
()  mai  1767  {Ibid.,  p.  71);  ses  lettres  à  Marcus  Herz,  du  7  juin  1771,  du 
21  février  1772,  et  de  la  fin  de  1778  (//><iVZ.,  p.  117,  p.  124,  p  i37-i38).  — 
V.  les  lettres  de  Hamann  à  llartknoch,  du  7  mai  1781  (Gildemeister,  Hamann  s 
Lcben  und  Schriflen,  2"  éd.,  1870,  II,  p.  368),  et  du  11  janvier  1788 
(Schriften,  M,  p.  236).  —  V.  plus  haut,  p.  i44>  P-  i56-i57,  p.  2^7. 

3.  L'ouvrage  avait  cependant  été  annoncé,  dans  le  catalogue  de  la  foire  de  la 
Saint-Michel  de  1765,  parmi  les  livres  à  paraître  prochainement,  sous  le  titre 
de  Critique  du  goût  moral,  Kritik  des   moralischen  Geschmackes  ;  mais 
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guiifj  avait  été  primitivement  entreprise  pour  mettre  enfin 
à  exécution  un  ancien  projet,  en  même  temps  que  pour 
remplir  une  partie  essentielle  du  programme  tracé  dans 
rArchitectonique  de  la  Raison  pure\  Cependant,  s'il  fallait 
prendre  à  la  lettre  certaines  indications  contenues  dans  des 
lettres  de  Hamann,  le  travail  qui  aboutit  à  la  Griindlegung 
aurait  commencé  par  être  une  a  Anticriiique  »  dirigée  contre 
le  Cicéron  de  Garve  ;  ce  serait  dans  la  suite  qu'il  se  serait 
converti  en  des  prolégomènes  à  la  morale  ;  sous  cette  der- 
nière forme,  il  aurait  été  terminé  vers  septembre  lyS^'- 
Mais  l'on  peut  difficilement  croire  que  celte  Anticritique 
ait  été  dans  la  pensée  de  Kant  un  ouvrage  indépendant, 
devenu  ensuite,  par  métamorphose,  la  GvwvUegung  :  le 
nom  d'appendice,  par  lequel  Hamann  la  désigne  dans 
une  lettre  ultérieure  ^,  traduit  sans  doute  avec  plus  de 
fidélité  les  intentions  que  Kant  avait  pu  avoir.  Comment 
aurait-il  convenu  à  Kant  d'aborder  par  la  voie  détournée 
de  la  polémique  des  problèmes  auxquels  il  entendait  don- 
ner le  ])lus  tôt  possible  une  solution  doctrinale  ?  Car  il  écri- 
vait à  Mendelssolin  le  1 6  août  1783:  «  Cet  hiver,  je  termi- 
nerai la  première  partie  de  ma  morale,  sinon  en  totalité,  au 
moins  pour  la  plus  grande  part.  Ce  travail  est  susceptible 
d'être  plus  populaire  ;  mais  il  est  bien  loin  d'avoir  en  lui- 
même  cet  attrait,  si  puissant  pour  élargir  l'esprit,  ({u'en- 
gendre  à  mes  yeuxla  perspective  de  déterminer  la  limite  et 
tout  le  contenu  de  la  raison  humaine  dans  son  ensemble  ; 


bien  qu'alors  Kanl  estimât  que  la  méthode  à  suivre  devait  être  ime  méthode 
d'analyse  psychologique  (v.  plus  haut,  p.  102),  il  ne  renonçait  pas  à  présenter 
sa  tentative  comme  une  métaphysique  de  la  morale.  V.  la  lettre  à  Lambert, 
du  3i  décembre  1765,  citée  plus  haut. 

1.   IH,  p.  553-554. 

■2.  V.  diverses  lettres  de  Hamann  'a  llerdcr  (Schrif/c/i,  VI,  p  078-37:5  ;  Gil- 
demcister,  u/).  ciL,  III,  p.  I3  ;  Otto  IIofTmann,  Herdcrs  liriefe  an  JnJi. 
Ceoiii  Ilfiniaiin,  1889,  p.  aOG)  et  à  Scheirner  (Gildemcistcr,  III,  p.  7,  p.  35), 
relatées  dans  la  notice  dont  Paul  Menzer  a  fait  suivre  la  GruiiiUegung  dans 
l'édition  de  l'Académie  de  Berlin,  IV,  p.  GaO-GaS,  et  complétées  par  des  com- 
munications inédites  dues  à  A.  Warda. 

3.  Lettre  inédite  à  Herdcr,  du  u8  mars  1785  ;  communiquée  par  Warda  à 
Menzcr.  Ibid.,  p.  628. 
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ajoutez-y  ce  motif  principal,  que  même  la  morale,  si  elle 
doit,  à  son  achèvement,  pousser  par-dessus  elle  jusqu'à  la 
Religion,  faute  d'un  travail  préparatoire  et  d'une  détermi- 
nation sûre  de  cette  première  sorte,  va  s'embarrasser  iné- 
vitablement dans  des  difficultés  et  des  doutes,  ou  bien  se 
perdre  dans  la  chimère  et  l'exaltation  visionnaire  '  ».  C'est 
donc  à  une  exposition  directe  de  sa  morale  que  Kant  son- 
geait ;  et  ce  n'est  sans  doute  qu'incidemment  qu'il  y  a  mêlé 
dans  sa  pensée  cette  critique  de  Garve,  dont  la  trace  ne  se 
laisse  pas  retrouver  aisément  dans  son  œuvre  achevée  ^ 
Faut-il  maintenant,  par  cette  première  partie  de  sa  morale, 
dont  il  parle  à  Mendelssohn,  entendre  simplement  la  pre- 
mière partie  d'un  livre  destiné  à  développer  entièrement  sa 
doctrine,  ou  plutôt  un  livre  indépendant,  mais  limité  à 
une  partie  du  système?  Il  n'est  pas  facile  d'en  décider.  Tout 
ce  qu'on  peut  supposer,  d'après  des  indications  de  Kant^ 
c'est  que  le  travail  entrepris  devait  être  primitivement  plus 
compréhensif  ou  plus  complet,  qu'il  a  voulu  être  d'abord 
une  Métaphysique  des  mœurs,  puis  tenté  d'être  une  Cri- 
tique delà  Raison  jDratique,  qu'en  devenant  une  Grundle- 
gung,  un  exposé  préliminaire,  il  a  cherché  d'une  part  à 
garder  quelque  chose  de  la  a  popularité  »  de  la  Métaphy- 
sique des  mœurs  ^,  d'autre  part,  à  aborder  les  inévitables 
problèmes  dune  Critique  de  la  Raison  pratique,  sans  s'en- 
gager encore  à  les  examiner  dans  toute  leur  ampleur. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  semble  pas,  du  moins  à  pre- 
mière vue,  que  ces  divers  changements  d'intention  aient 
trop  marqué  dans  l'ouvrage,  même.  «  Dans  ce  livre,  a  pu 
dire  Schopenhauer,  nous  trouvons  le  fondement,  par  suite 
l'essentiel  de  son  Ethique,  exposé  avec  une  rigueur  systé- 

1.  Briefivechsel,!,  p.  325. 

2.  Peut-être  est-il  permis  de  supposer  qu'il  en  est  resté  quelque  chose  dans 
les  critiques,  plusieurs  fois  renouvelées,  que  Kant  dirige  contre  les  méthodes 
et  les  conceptions  morales  des  philosophes  populaires. 

3.  IV,  p.  239-240. 

4.  Voilà  pourquoi  sans  doute  les  e.xemples  sont  multipliés  dans  l'ouvrage 
afin  d'illustrer  la  théorie. 
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matiqiie,  un  enchaînement  et  une  précision  qui  ne  se  trou- 
vent dans  aucun  autre  de  ses  ouvrages  ^  » 


Le  dessein  du  livre  ne  peut  bien  se  comprendre  que  si  l'on 
poursuit  en  toute  rigueur  l'idée  d'une  Métaphysique  des 
mœurs  ".  Qui  dit  métaphysique  dit  connaissance  a  priori, 
par  concepts  purs,  d'un  objet  ^  Il  existe  des  disciplines  ra- 
tionnelles, comme  la  Logique,  qui  sont  a  priori,  mais  qui 
ne  portent  que  sur  des  conditions  préjudicielles  de  la  con- 
naissance, indépendamment  de  tout  objet  défini  ;  il  existe 
des  espèces  de  connaissances,  qui,  comme  la  Physique 
empirique  ou  l'Anthropologie,  portent  sur  des  objets  don- 
nés des  sens  ou  sur  des  mobiles  donnés  du  vouloir,  mais 
qui  ne  sont  pas  a  priori  et  qui  par  suite  ne  peuvent  pré- 
tendre à  une  certitude  apodictique.  Est  proprement  méta- 
physique la  connaissance  qui  est  capable  de  dépasser  à  la 
fois  le  simple  formalisme  logique  et  le  simple  empirisme, 
qui  peut,  en  d'autres  termes,  se  constituera  elle-même, par 
la  seule  raison,  un  objet  déterminé.  S'il  doit  y  avoir  une 
science  apodictiquement  certaine  des  lois  du  vouloir,  comme 
il  y  aune  science  apodictiquement  certaine  des  lois  de  l'ex- 
périence externe,  ce  ne  peut  être  qu'une  Métaphysique  des 
mœurs.  La  Métaphysique  des    mœurs    se  dislingue  de   la 

I.  Die  Gvundlage  der  Moral,  Ed.  Grisebach  (Reclam),  III,  p.  /igS. 

•2.  Cf.  Kritik  der  reinea  Verininft,  lîl,  p.   55;?-55't. 

3.  Sur  ce  qu'il  faut  entendre  par  la  métaphysique  la  terminologie  de  Kant 
n'est  pas  toujours  bien  précise,  ni  bien  constante.  Il  suffit  de  rappeler  ici  que 
pour  Kant  il  y  a,  sous  le  nom  de  métaphysique,  une  science  a  priuri,  légitime 
et  nécessaire,  d'objets  délerminables  par  purs  concepts;  parmi  ces  objets,  ceux 
qui  sont  réels  et  qui  peuvent  et  doivent  cire  compris  de  la  sorte,  ce  sont,  d'une 
part,  la  nature  matérielle,  d'autre  part,  la  volonté  raisonnable.  Ainsi  conçue, 
cette  métaphysique  immanente  se  distingue  à  la  fois  de  la  métaphysique 
transcendante  qui  prétend  à  tort  à  la  connaissance  des  choses  en  soi,  et  de  la 
mathématique  qui,  tout  en  étant  a  priori,  procède,  non  par  concepts,  mais 
par  construction  de  concepts.  Kant  a  étendu  aussi  l'usage  du  ternie  de  méta- 
physique, dans  son  sens  légitime,  à  la  discipline  propédeulique  qui  détermine 
les  conditions  et  les  limites  d'une  connaissance  rationnelle  pu^re,  c'est-à-dire  à 
la  critique. 
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Métaphysique  delà  nature,  en  ce  qu'elle  a  affaire,  non  aux 
lois  de  ce  qui  est,  mais  aux  lois  de  ce  qui  doit  être  par  la 
liberté;  cette  dilTérence  n'est  pas  pour  affaiblir  l'obligation 
qui  lui  incombe  d'être  une  œuvre  sans  mélange  de  la  pure 
raison  ' . 

Le  pire  est,  dans  toute  recherche ,  cet  amalgame  de  don- 
nées empiriques  et  de  concepts  rationnels,  par  lequel  on  se 
flatte  de  conciher  les  exigences  de  la  pensée  spéculative  et 
le  souci  de  l'expérience'.  Le  goût  du  public  s'y  prête  à 
coup  sûr  très  complaisamment,  et  il  autorise  à  traiter  de 
songe-creux  les  philosophes  qui  prétendent  montrer  jus- 
qu'où va  la  puissance  propre  de  la  raison  pure.  Cependant 
ce  qui  a  assuré  le  progrès  dans  tous  les  ordres  de  l'activité 
humaine,  c'est  la  division  du  travail:  n'est-il  pas  évident 
que  pour  constituer  d  un  côté  une  science  strictement  ra- 
tionnelle, pour  coordonner  de  l'autre  des  expériences  par- 
ticulières, il  faut  deux  genres  de  talents  très  différents,  sinon 
opposés,  qu'une  même  personne  peut  difficilement  réunir  ? 
Kant  s'élève  donc  avec  beaucoup  de  force  contre  léclectisme 
superficiel  des  philosophes  populaires  :  à  leur  procédé  de 
confusion,  qui  met  en  œuvre  pour  toute  connaissance  les 
facultés  les  plus  hétérogènes,  il  oppose  l'idée  d'une  science 
fondamentale,  la  Métaphysique,  qui  ne  relève  que  d'une  fa- 
culté, la  raison  :  contre  leur  prétention  à  traiter  des  plus 
diverses  matières  avec  une  égale  compétence,  il  fait  valoir  la 
nécessité  de  l'aptitude  spéciale  que  la  Métaphysique  impose, 
comme  toute  autre  forme  du  savoir  ou  de  l'art  humain  '\ 

Cependant  il  peut  sembler  que  l'examen  des  problèmes 
moraux  réclame  la  considération  directe  de  la  nature  hu- 
maine et  doive  en  conséquence  se  fonder  sur  la  psychologie 
ou  l'anthropologie".  Mais  Kant  repousse   vigoureusement 

1.  IV,  p.  235-236. 

2.  Cf.   Kritik    der   reitten     Vernunft,    III,   p.   554-    —   Metaphysische 
Anfan^s grûnde  der  Naturwissenschaft,  IV,  p.  369. 

3.  IV,  p.  236-237,  P-  ^^7- 

4.  Il  ne  saurait  être  question  ici,  bien  entendu,  que  de  la  psychologie  empi- 
rique, la  psychologie  rationnelle  étant  impossible  à  constituer  comme  science. 
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toute  intrusion  de  données  psychologiques  ou  anthropolo- 
giques dans  la  philosophie  morale  pure  '  ;  en  cela  il  ne  fail 

—  Psychologie  empirique  et  anthropologie  sont  souvent  prises  par  Kant  l'une 
pour  l'autre  ;  elles  ont  pour  ohjet  commun,  en  efifet,  la  connaissance  de  la 
nature  humaine.  Elles  se  dislingucnt  pourtant  à  certains  égards  ;  la  psycholo- 
gie est  une  «  anthropologie  du  sens  intime  »  (Kritik  der  Urtheilskraft,  V. 
p.  475),  tandis  que  l'anthropologie  proprement  dite  emploie  non  seulement  le 
sens  intime,  mais  aussi  les  sens  externes  {Antlirojiologie  in  pragmatischer 
Hinsichf,  Vil,  p.  li']^  ;  Fovtschrilte  der  Metaphysik,  VlII.  p.  570;  cl. 
Heinze,  Kaids  Varies  11  ngen,  p  i55  (63ô])  ;  de  plus,  la  psychologie  est  une 
science  théorique,  tandis  que  l'anthropologie  est  susceptible  d'être  en  outre 
une  science  pratique,  c'est-à-dire  pragmatique  et  morale,  et  a  été  considérée 
surtout  par  Kant  comme  telle.  Cf.  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2^'  édit.,  III, 
p.  13x4. 

Sur  la  question  des  rapports  de  la  psychologie  et  de  la  morale  chez  Kant, 
V.  Hegler,  Die  Psychologie  in  Kants  Ethik,  1891,  particulièrement  le  cha- 
pitre i*"-,  p.  5-45. 

I.  Cette  exclusion  de  la  psychologie,  quand  il  s'agit  d'établir  les  fonde- 
ments de  la  morale,  est  également  prononcée  à  maintes  reprises  dans  les 
ouvrages  ultérieurs  de  Kant.  —  «  La  détermination  particulière  des  devoirs, 
comme  devoirs  des  hommes,  en  vue  de  leur  division,  n'est  possible  que  quand 
le  sujet  de  cette  détermination  (l'homme)  a  été  connu  selon  la  nature  qu'il  a 
réellement,  dans  la  mesure  du  moins  où  cela  est  nécessaire  relativement  au 
devoir  en  général  ;  mais  celte  détermination  n'appartient  pas  à  une  Critique  de 
la  raison  pratique  en  général,  qui  n'a  qu'à  faire  connaître  complètement  les 
principes  de  la  possibilité,  de  l'étendue  et  des  limites  de  celte  dernière  faculté, 
sans  référence  spéciale  à  la  nature  humaine.  »  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft, V,  p.  8  ;  V.  p.  9,  note.  —  Cf.  Kritik  der  Urtheilskraft^  V,  p.  i84, 
note.  —  Même  la  Métaphysique  des  mœurs,  qui,  ayant  pour  objet  cette 
déteigninalion  particulière  des  devoirs,  est  obligée  de  considérer  plus  directe- 
ment la  nature  humaine,  s'oppose  à  toute  usurpation  des  données  psychologi- 
ques sur  les  concepts  purement  rationnels  qui  doivent  fonder  la  morale.  V. 
notamment  tout  le  chapitre  sur  V Idée  et  la  nécessité  d'une  Métaphysique 
des  mœurs  ;  en  voici  quelques  passages,  particulièrement  significatifs  :  «  Les 
lois  morales  n'ont  force  de  lois  que  tout  autant  qu'elles  peuvent  être  saisies 
comme  fondées  a  priori  et  comme  nécessaires.  Il  y  a  plus,  les  concepts  et  les 
jugements  sur  nous  mêmes  et  sur  notre  conduite  ne  signifient  absolument 
rien  de  moral,  quand  ils  contiennent  ce  qu'il  n  est  possible  d'apprendre  que 
de  l'expérience  ;  et  si  d'aventure  on  se  laisse  induire  à  convertir  en  des  prin- 
cipes moraux  quelque  chose  qui  a  été  puisé  à  cette  dernière  source,  on  court 
le  risque  de  tomber  dans  les  erreurs  les  plus  grossières  et  les  plus  funestes  » 
VII,  p.  12.  «  La  connaissance  des  lois  morales  n'est  pas  tirée  de  l'observa- 
tion de  l'homme  par  lui-même  et  de  l'animalité  en  lui  »  p.  i3.  «  De  même 
que  dans  une  Métaphysique  de  la  nature  il  doit  y  avoir  aussi  des  principes  de 
l'application  de  ces  principes  suprêmes  universels  d'une  nature  en  général  à 
des  objets  de  l'expérience,  de  même  il  ne  se  peut  qu'une  Métaphysique  des 
mœurs  en  soit  dépourvue  ;  et  nous  devrons  [)rendre  souvent  pour  objet  la 
nature  particulière  de  l'homme,  qui  n'est  connue  que  par  l'expérience,  pour 
montrer  en  elle  les  conséquences  qui  résultent  des  principes  moraux  universels: 
sans  que  cependant  ceux-ci  perdent  rien  de  leur  pureté,  ou  que  leur  origine  a 
priori  soit  ainsi  rendue  douteuse.  Ce  qui  revient  à  dire  qu'une  Métaphysique 
des  mœurs  ne  peut  être  fondée  sur  l'anthropologie,  mais  qu'elle  peut  cepen- 
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d'ailleurs  que  reproduire  ses  conceptions  essentielles  sur 
l'indépendance  de  toute  connaissance  ou  de  toute  recherche 
a  priori  à  l'égard  de  la  psychologie'.  Diverses  causes  ont 

dant  s'y  appliquer.  —  Le  pendant  d'une  Métaphysique  de  mœurs,  comme 
second  membre  de  la  division  de  la  philosophie  pratique  en  général,  serait 
l'anthropologie  morale,  qui  contiendrait  seulement  les  conditions  subjectives, 
tant  contraires  que  favorables,  de  l'accomplissement,  dans  la  nature  humaine, 
des  lois  posées  par  la  première  partie  de  cette  philosophie,  la  production,  l'ex- 
tension et  l'affermissement  des  principes  moraux  (dans  l'éducation  de  l'école 
et  l'instruction  populaire)  ainsi  que  d'autres  doctrines  et  préceptes  de  ce  genre, 
s'appuyant  sur  l'expérience.  Cette  anthropologie  est  indispensable  ;  mais  elle 
ne  doit  pas  précéder  la  métaphysique,  ni  être  mêlée  avec  elle  »,  p.  ll^.  «  U An- 
thropologie, qui  dérive  de  connaissances  d'expérience,  ne  peut  porter  aucun 
préjudice  à  Y Aiithrnponomie,  établie  par  la  raison  qui  institue  une  législation 
inconditionnée  »,  VII,  p.  209. 

I .  En  tout  ordre  de  recherches  et  de  connaissances  Kant  s'est  proposé  avant  tout 
de  séparer,  comme  il  le  dit,  l'empirique  du  rationnel.  Voilà  pourquoi  dès  qu'une 
science  doit  à  ses  yeux  se  constituer  a  priori,  elle  doit  du  même  coup  s'op- 
poser à  toute  intrusion  de  la  psychologie  C'est  ainsi  que  la  logique  générale  se 
divise  pour  lui  en  logique  pure  et  en  logique  appliquée  :  «  dans  la  première 
nous  faisons  abstraction  de  toutes  les  conditions  empiriques  sous  lesquelles 
s'exerce  notre  entendement...  Une  logique  générale,  en  même  temps  que  pure, 
n'a  donc  affaire  qu'à  des  principes  a  priori...  Une  logique  générale  est  dite 
appliquée,  lorsqu  elle  a  pour  objet  les  règles  de  l'usage  de  l'entendement  sous 
les  conditions  subjectives  empiriques  dont  nous  instruit  la  psychologie...  La 
logique  générale,  comme  logique  pure,  n'a  pas  de  principes  empiriques;  par 
conséquent  elle  ne  tire  rien  (comme  on  se  le  persuade  parfois)  de  la  psycholo- 
gie, qui  n'a  ainsi  absolument  aucune  influence  sur  le  canon  de  l'entendement  .. 
Quant  à  ce  que  j'appelle  la  logique  appliquée...,  elle  est  une  représentation 
de  l'entendement  et  des  règles  de  son  usage  nécessaire  in  concrète,  à  savoir 
sous  les  conditions  contingentes  du  sujet  qui  peuvent  contrarier  et  favoriser 
cet  usage,  et  qui  dans  leur  ensemble  ne  sont  données  qu'empiriquement...  Il 
y  a  entre  la  logique  générale  et  pure  d'une  part,  et  la  logique  générale  appli- 
quée de  l'autre  le  même  rapport  qu'entre  la  morale  pure,  qui  contient  unique- 
ment les  lois  morales  nécessaires  d'une  volonté  libre  en  général,  et  la  doctrine 
de  la  vertu  proprement  dite,  qui  considère  ces  lois  dans  leur  rapport  aux 
obstacles  que  leur  opposent  les  sentiments,  les  inclinations  et  les  penchants 
auxquels  l'homme  est  plus  ou  moins  soumis.  Celle-ci  ne  peut  jamais  fournir 
une  science  véritable  et  démontrée,  parce  que,  tout  comme  la  logique  appli- 
quée, elle  a  besoin  de  principes  empiriques  et  psychologiques  »,  Kritik  der 
reinen  Verniinft.  III,  p.  83-84-  (Remarquons  que  plus  tard  Kant  considérera 
la  doctrine  de  la  vertu,  la  Tugendlelire,  comme  appartenant  à  la  Métaphysique 
des  mœurs  et  comme  fondée  à  ce  titre  sur  des  principes  a  priori  ;  mais  il 
aura  aussi  établi  de  plus  en  plus  nettement  qu'une  métaphysique  doit,  pour 
comprendre  telle  ou  telle  espèce  d'objets,  et  qu'elle  peul,  sans  compromettre  son 
caractère  a  priori,  rapporter  ses  principes  purs  à  l'explication  d'un  concept 
empirique.  —  Meta/>liysische  Anfaiigsgrimde  der  Nnlarwissenschaft,  IV, 
p.  3.59-360.)  —  Cf.  Kritik  der  reinen  Vernunfl,  2«  éd.,  Vorrede,  III, 
p.  i3-i4.  —  Logik  :  «  Certains  logiciens  supposent,  à  vrai  dire,  dans  la  logi- 
que des  principes  psychologit/ues.  Mais  introduire  de  tels  principes  dans  la 
logique  est  aussi  absurde  que  tirer  la  morale  de  la  vie  »,  VIII,  p.  i4,  p.  18. 
Delbos.  20 
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contribué  à  produire  le  mélange,  si  facilement  admis,  de 
l'anthropologie  et  de  la  philosophie  morale  pure  :  d'abord, 
un  certain  souci  d'accommoder  1" exposé  de  la  philosophie 
morale  à  l'intelligence  commune  ;  ensuite  l'idée,  très  spé- 
cieuse en  ellet,  que  des  lois  faites  pour  régler  la  vie  de 
l'homme  doivent  nécessairement  tenir  compte  de  ce  qu'est 
l'homme.  Mais  sur  le  rôle  que  joue  l'inteUigence  commune 
dans  la  constitution  d'une  philosophie  morale,  cohime  sur 
les  caractères  que  doit  présenter  la  vulgarisation  d'une  telle 
philosophie,  il  y  a  des  équivoques  à  dissiper.  Certes  il  est 
juste  de  supposer  que  tout  homme,  mêmelephis  vulgaire, 
doit  être  capable  de  connaître  ce  qu"il  est  obhgé  de  faire,  et 
il  faut  même  constater  qu'en  matière  morale  l'inteUigence 
commune  fait  preuve  d'une  sûreté  et  d'une  pénétration 
merveilleuses.  Mais  rintclligence  commune,  qui  a  en  elle 

—  Sur  la  conception  d'une  logique  pure,  selon  cet  esprit,  v.  Husserl, 
Logische  Untèrsuchungen  (1900-1901),  et  spécialement  la  première  partie, 
Proleguinena  zur  reinen  Lo'^ik. 

D'un  autre  côté,  par  la  nature  des  problèmes  qu'elle  doit  résoudre  comme 
par  celle  de  la  méthode  qu'elle  emploie,  la  Critique  est  pleinement  indépen- 
dante de  la  psycliologie.  L'explication  de  la  possibilité  des  jugements  synthéti- 
ques a  firluri  n'est  pas  une  explication  génétique,  portant  sur  les  origines  en 
quelque  sorte  historiques  de  ces  jugements,  mais  une  explication  Iranscendan- 
tale,  destinée  à  en  justifier  l'objectivité  et  à  en  circonscrire  les  usages  légitimes. 
Gomme  il  est  dit  dans  les  Prolégomènes,  «  il  s'agit  ici,  non  de  l'origine  de 
l'expérience,  mais  de  ce  qui  est  contenu  en  elle.  De  ces  deux  problèmes,  le 
premier  ressortit  à  la  psychologie  empirique  ;  encore  même  ne  pourrait-il 
jamais  recevoir  d'elle  tout  le  développement  convenable  sans  le  second  qui  res- 
sortit à  la  critique  de  la  connaissance  et  en  particulier  à  la  critique  de  l'enten- 
dement »,  IV,  p.  52.  La  séparation  de  la  Critique  et  de  la  psychologie,  en  dépit 
de  quelques  équivoques  d'expression  ou  de  quelques  incertitudes,  est  absolu- 
ment requise  par  l'esprit  du  kantisme  (V.  Em.  Boutroux,  La  méthode  de 
Kanl,  dans  ses  leçons  de  la  Sorbonne  sur  la  philosophie  de  Kant,  publiées  par 
la  Revue  des  Cours  et  Conférences,  iSg/i-uSgS,  S-^  année,  i""  série,.p.  29b- 
3o3.  —  H.  Cohen,  Kanlfi  Théorie  der  Erfahrung,  3«  éd.,  p.  72  sq.,  p.  294- 
299;  Logik  der  reinen  Erkenntniss,  1902,  p.  5io.  —  A.  Riehl,  Der  philo- 
soi>hische  Kriticisnius,  L  p-  289,  p.  294-3ii.  —  H.  Cohen  et  Richl 
combattent  la  tentative  de  Pries  pour  fonder  psychologiquement  la  critique  de 
la  raison  ;  la  légitimité  de  cette  tentative,  au  point  de  vue  même  de  Kant,  est 
soutenue  dans  Ueberweg-Heinzc,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philoso- 
phie, if  éd.,  1901,  IH,  I,  p.  384-385,  note.  —  V.  également,  en  conformité 
avec  lès  thèses  de  Cohen,  Vorlânder,  dans  son  édition  de  la  Critique  delà 
raison  pure:  Introduction,  p.  xvii,  p.  xxxii-xxxiii).  —  D'une  façon  générale, 
tout  ce  qui  rentre  dans  la  philosophie  transcendantale,  —  et  sous  ce  terme  au 
sens  élargi  il  arrive  à  Kaut  de  comprendre,  avec  la  Critique  proprement  dite, 
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tout  ce  qu'il  faut  pour  juger  du  bien  et  du  mal,  n'est  pas 
compétente  pour  discerner  d'elle-même  le  principe  de  ses 
jugements  ;  elle  mêle  spontanément  ce  principe  aux  cas 
particuliers,  et  par  là,  outre  qu'elle  est  impuissante  à  le 
comprendre  in  ahstracto  comme  il  est  nécessaire,  elle  est 
constamment  exposée,  sous  l'influence  des  inclinations  sen- 
sibles, à  le  fausser.  Elle  est  donc  l'objet  indispensable  et 
immédiat  de  la  philosophie  morale  ;  elle  n'est  pas  celte  phi- 
losophie même.  Quant  à  lui  rendre  cette  philosophie  acces- 
sible, c'est  assurément  une  fort  louable  tentative,  mais  qui 
doit  venir  à  son  heure,  c'est-à-dire  lorsque  les  concepts  fon- 
damentaux de  cette  philosophie  ont  été  déterminés  avec  une 
entière  rigueur.  L'esprit  de  vulgarisation,  légitime  quand  la 
science  est  faite,  ne  saurait  pénétrer  dans  l'œuvre  même  de 

la  totalité  du  système  de  la  raison  pure,  —  doit  être  expliqué  uniquement  a 
priori,  sans  recours  à  la  psychologie.  Après  les  jugements  d'expérience,  ce 
sont  les  jugements  moraux,  puis  ce  sont  enfin  les  jugements  esthétiques  eux- 
mêmes  qui  rentrent  dans  la  philosophie  transcendantale.  Le  jugement  de 
goût,  comme  l'appelle  kant,  suppose  un  principe  subjectif,  qui  détermine, 
non  par  des  concepts,  mais  par  le  sentiment,  et  pourtant  d'une  manière  uni- 
versellement valable,  ce  qui  plaît  ou  déplaît.  Ce  principe,  Kant  le  nomme 
un  sens  commun  (ein  (îemeinsinn).  Or,  du  moment  qu'il  exprime  la  pro- 
priété qu'a  un  sentiment  de  pouvoir  et  de  devoir  être  universellement  partagé, 
il  ne  saurait  se  tonder,  pour  être  admis,  «  sur  des  observations  psychologi- 
ques »,  Krilik  der  Uitheilskraft,  Y,  p.  a^S.  «  Dans  la  nécessité  à  laquelle 
prétendent  les  jugements  esthétiques  il  se  trouve  un  moment  important  pour 
la  Critique  de  la  faculté  de  juger.  Car  elle  fait  reconnaître  précisément  en  eux 
un  principe  a  priori,  et  elle  les  enlève  à  la  psychologie  empirique  dans  laquelle 
sans  cela  ils  devraient  rester  ensevelis  parmi  les  sentiments  du  plaisir  et  de  la 
tristesse  (n'ayant  pour  se  distinguer  que  l'insignifiante  épithète  de  sentiments 
j)lits  délicats),  afin  de  les  ranger,  eux,  et,  au  moyen  d'eux,  la  faculté  de  juger 
dans  la  classe  de  ces  jugements  qui  s'appuient  sur  des  principes  a  priori  et  de 
les  faire  rentrer,  comme  tels,  dans  la  philosophie  transcendantale.  »  Ihifl ., 
p.  2-4.  V.  également  l'opposition  que  Kant  établit  entre  une  explication 
transcendantale  des  jugements  esthétiques,  comme  est  la  sienne,  et  une  expli- 
cation purement  psychologique,  comme  est  celle  de  Burke,  qui  fournit  seule- 
ment une  matière  aux  recherches  de  l'anthropologie  empirique.  Ilnd.,  p.  286- 
287.  —  V.  aussi  Ueher  Philosophie  uberhaiipt,  VI,  p.  395-896.  —  Cf. 
Hermann  Cohen,  Kants  Hegrûndung  der  j^sthetili,  1889,  p.  147-149, 
p.  211.  —  Ainsi,  en  même  temps  que  Kant  a  étendu  l'objet  de  la  philosophie 
transcendantale,  il  a  voulu  affranchir  les  explications  qui  en  relevaient  de  la 
juridiction  de  la  psychologie. 

Sur  la  question  des  rapports  de  la  psychologie  et  de  la  philosophie  dans 
Kant,  et  sur  les  controverses  qu'elle  a  soulevées,  v.  Bona  Meyer,  Kants  Psy- 
chologie, 1870. 
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la  science  ;  ou  il  ne  réussit  alors  qu'à  favoriser,  soit  ce  fas- 
tidieux éclectisme  qui  use  "indistinctement  de  toutes  les  res- 
sources de  la  raison  et  de  l'expérience  pour  former  des  sem- 
lilants  de  preuve,  soit  cette  paresse  de  la  pensée  que 
l'assurance  d'être  aisément  comprise  dispense  de  tout  eflort 
vers  la  profondeur  ^ 

Il  est  pareillement  juste  de  prétendre  que,  pour  être 
appliquée  à  l'homme,  la  morale  requiert  une  certaine  con- 
naissance de  la  nature  humaine.  Mais  ici  encore  il  s'agit 
de  ne  pas  intervertir  l'ordre  régulier  des  démarches  de 
l'esprit  ;  il  s'agit  de  comprendre  qu'avant  d'être  appliquée 
la  morale  doit  être  fondée,  et  que  les  déterminations  psy- 
chologi(|ues  qui  en  manifestent  l'application  possible  in 
concrelo  ne  sauraient  en  établir  le  fondement.  Encore  même 
faut-il  observer  que  l'application  doit  se  faire  ici,  non  pas 
par  une  accommodation  des  lois  nécessaires  de  toute  volonté 
raisonnable    aux  conditions    contingentes    de    la    volonté 


I.  IV,  p.  238,  p.  201-253,  p.  257-258.  —  Kant,  à  maintes  reprises,  a 
directement  ou  indirectement  examiné  la  question  de  savoir  dans  quelle  mesure 
une  philoso[)hie  peut  être  populaire.  Dans  un  discours  en  latin  qu'il  avait  écrit 
en  1770  à  l'occasion  de  sa  «  promotion  »,  et  dont  Borowski  déclare  avoir 
encore  le  manuscrit  sous  les  yeux,  il  avait  traité  «  de  la  façon  plus  aisée  et  de 
la  façon  plus  profonde  d'exposer  la  pliilosopliie  »,  Darstellung  des  Lehens 
Iinmanuel  Kaiil's,  p.  82.  —  Quand  il  écrivit  les  Observations  sur  le  sen- 
timent du  beau  et  du  sublime,  il  essaya  visiblement  de  se  dégager  du  style 
d'école  (V.  plus  haut,  p.  107).  Mais  l'on  sait  avec  quelle  insouciance  de  la 
forme  et  de  la  clarté  extérieure  il  a  écrit  ses  principaux  ouvrages.  Il  ne  mettait 
pas  d'ailleurs  l'obscurité  qu'on  lui  reprochait  sur  le  seul  compte  de  sa  négli- 
gence ;  il  afErmait,  non  sans  vivacité,  que  la  précision  et  la  profondeur  des 
idées  exigent  souvent  le  sacrifice  de  l'élégance  et  de  la  «  popularité  »  ;  il  posait 
catégoriquement  en  principe  (ju'avanl  de  se  rendre  accessible  au  monde,  une 
science  doit  être  constituée  avec  une  exactitude  toute  scolastiquc.  Il  laissait  à 
d'autres  le  soin,  s'il  y  avait  lieu,  de  vulgariser  son  œuvre,  non  sans  exprimer 
parfois  le  désir  de  la  vulgariser  lui-même  ;  il  paraît  avoir  senti  et  regretté  de 
plus  en  plus  le  dommage  que  causait  à  son  inllucnce  philosophique  sa  façon 
ordinaire  d'écrire.  —  Les  auteurs  que  Kant  cite  comme  modèles  de  philosophes 
populaires  sont,  dans  l'antiquité,  Cicéron,  parmi  les  modernes,  Shaftesbury, 
Mendelssohn,  Garve.  —  V.  Prolegoniena,  Vorrede,  IV,  p.  9-13.  —  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  2"  éd.,  Vorrede,  III,  p.  27,  p.  3i-32.  —  Melaphysik 
der  Sitten,  Vorrede,  VII,  p.  4.  —  Logik,  VIII,  p.  19,  p.  46-48,  p.  i42.  — 
Lettres  à  Alarcus  lier/.,  de  janvier  1779,  Briefwechsel,  I,  p.  280,  à  Men- 
delssohn, du  i()  août  1783,  I,  p.  323,  à  Kastner,  de  mai  1790,  II,  p.  /jia,  à 
Bouterwek,  du  7  mai  1793,  II,  p.  417. 
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humaine,  mais  par  une  sorte  de  subsomption  de  la  nature 
liumaine  sous  les  règles  qui  gouvernent  toute  nature  rai- 
sonnable. Dans  le  système  complet  de  la  philosophie 
morale,  il  y  a  une  place  pour  l'anthropologie  ;  il  faut  seu- 
lement que  cette  place  soit  marquée  avec  exactitude.  De 
même  que  la  physique  empirique  ne  vient  qu'après  la  Méta- 
physique de  la  nature,  l'anthropologie  pratique  ne  doit 
venir  qu  après  la  Métaphysique  des  mœurs'. 


I.  IV,  p.  236,  p.  207,  p.  258,  note,  p.  260.  —  Il  n'est  pas  très  aisé,  à 
cause  des  variations  de  la  pensée  de  Kant  et  des  incertitudes  de  sa  termino- 
logie, de  marquer  exactement  l'objet  et  le  rôle  de  l'anthropologie,  dans  ses 
rapports  avec  la  philosophie  théorique  et  avec  la  philosophie  pratique.  On 
peut,  je  crois,  avec  Emil  \vno\dl  (Kritische  Excurse  iin  Gebiete  der  Kant- 
Forscliiiiif;,  p.  3;t3-356),  partir  de  ce  fait,  que  Kant  a  conçu  de  bonne  heure 
l'anthropologie  complète  comme  divisée  en  3  grandes  espèces  :  1"  l'anthropo- 
logie théorique,  qui  se  confond  pour  une  part  avec  la  psychologie  empirique 
(v.  plus  haut,  p.  3o4,  note),  et  qui  a  pour  objet  de  rechercher  ce  que  l'homme 
est  naturellement  ;  2°  l'anthropologie  pragmatiqiie,  qui  étudie  les  dispositions 
naturelles  de  l'homme  selon  l'usage  qu'il  en  peut  faire  sous  la  seule  règle  de 
son  intérêt  bien  compris  et  de  son  bonheur  ;  3"  enfin  l'anthropologie  morale, 
qui  étudie  ces  mêmes  dispositions  dans  leur  rapport  avec  la  loi  morale  De  ces 
trois  espèces'd'anthropologie,  l'anthropologie  pragmatique  est  la  seule  dont 
Kant  ait  directement  traité  dans  les  Leçons  qu'acluellement  nous  possédons 
de  lui  :  les  deux  groupes  de  Leçons  publiées  par  Starke,  Kant's  Measchen- 
kunde  oder  philosophiscke  Anthropologie,  Kant's  Anweisung  zur  Mens- 
chen  und  Weltkenntniss  ont  ce  caractère,  ainsi  que  les  Leçons  publiées  par 
Kant  en  1798,  Anlliropologie  in  praginatischer  Hinsicht.  Dans  la  Préface 
de  ce  dernier  ouvrage,  Kant  oppose  l'anthropologie  au  point  de  vue  physiolo- 
gique et  l'anthropologie  au  point  do  vue  pratique.  Ici  le  mot  «  pratique  »,  qui, 
dans  son  sens  large,  comprend  chez  Kant  à  la  fois  ce  qui  est  pragmatique  et 
ce  qui  est  moral,  désigne  ce  qui  est  pragmatique.  Vil,  p.  ^3i-^34. 

Quel  rapport  a  l'anthropologie  morale  avec  la  Métaphysique  des  mœurs  ?  Si 
l'on  ne  considère  la  distinction  de  ces  doux  disciplines  qu'à  un  point  de  vue 
formel,  on  peut  dire  que  Kant  l'a  constamment  maintenue.  Mais  ce  qui  a 
varié  dans  sa  pensée,  c'est  l'idée  de  l'objet  que  doit  se  proposer  l'anthropologie 
morale,  selon  la  forme  qu'a  prise  l'exécution  de  la  Métaphysique  des  mœurs. 
Dans  la  Grundlegang,  la  conception  de  la  Métaphysique  des  mœurs,  en  ses 
traits  essentiels,  est  intimement  liée  à  la  conception  d'une  Critique  de  la 
Raison  pratique  ;  par  là  elle  est  présentée  avant  tout  comme  une  science 
absolument  pure  ;  tantôt  elle  parait  laisser  à  l'anthropologie  pratique  le 
soin  de  réaliser  l'application  de  ses  principes  à  la  nature  humaine,  tantôt 
elle  paraît  pouvoir  réaliser  elle-même,  à  un  moment  ultérieur,  cette 
application.  (Il  me  paraît  certain,  comme  à  Arnoldt,  op.  cit.,  p.  348,  que  la 
philosophie  morale  appliquée,  distinguée  en  un  passage  de  la  philosophie 
morale  pure,  IV,  p.  208,  note,  n'est  point  l'anthropologie  pratique^.  L'an- 
thropologie pratique  de  la  Grundlegu/ig  semble  bien  être  identique  à  la  Tii- 
gendlehre  de  la  Critique  de  la  liaison  pure-,  qui  suppose,  comme  on  l'a  vu 
plus  haut  (p.  3o5,  note)  des  principes  empiriques  et  psychologiques.  Plus  tard, 
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Les  systèmes  qui  prétendent  expliquer  la  moralité  par 
la  constitution  essentielle  ou  par  quelque  propriété  spéciale 
de  la  nature  humaine,  ou  encore  par  les  circonstances  de 
fait  011  l'homme  se  trouve  placé  dans  le  monde,  ont  tous 
ce  vice  radical,  de  ne  pouvoir  fournir  tout  au  plus  que  des 
règles  générales  et,  en  dernière  analyse,  suhjectives,  au  lieu 
de  lois  universelles,  véritablement  objectives,  de  la  volonté  '. 
Le  premier  motif  pour  lequel  Kant  condamne  ce  genre  de 
systèmes  est  donc  tiré  de  sa  conviction  rationaliste,  selon 
le  sens  strict  de  la  Critique  :  la  vérité  de  la  morale,  comme 
celle  de  la  science,  n'est  comprise  comme  telle  que  si  elle 
est  exclusivement  déduite  de  la  forme  pure  de  la  raison, 
non  du  contenu  matériel  de  l'expérience.  Aiais  à  ce  motif 
théorique  s'ajoute  un  motif  pratique  :  lorsque  la  morale 
s'appuie  sur  des  considérations  empiriques,  elle  fournit  par 
là  à  la  volonté  des  mobiles  sensibles  qui  la  corrompent,  soit 
en  la  détournant  du  devoir,  soit  en  l'invitant  à  chercher 
dans  le  devoir  autre  chose  que  le  devoir  même.  Au  con- 

lorsque  Kant  eut  écrit  sa  Critique  de  la  raison  pratique,  il  put  constituer 
à  part  une  Métaphysique  des  mœurs,  selon  les  conditions  qu'il  avait  à 
diverses  reprises  énoncées  (Kritik  der  reineii  Vernunft,  III,  p.  567  ;  Meta- 
physische  Anfnngsgrûnde  der  Naturwissenschaft,  IV,  p.  359  '■>  Kritik  der 
Urtheilskraft,  V,  p.  187),  c'est  à-dire  une  science  qui,  sans  cesser  d'être  pure 
dans  ses  principes  et  ses  procédés,  empruntât  à  l'expérience  son  objet  spécial; 
cette  science  par  là  absorbait  naturellement,  au  moins  pour  une  grande  part, 
la  matière  de  l'ancienne  anthropologie  pratique  ;  il  ne  lui  réjiugnait  pas  d'ac- 
cepter le  nom  de  Tugendlehre  pour  un  de  ses  titres  ;  sans  sortir  d'elle-même 
elle  s'appliquait,  de  l'aveu  même  de  Kant,  à  des  données  anthropologiques 
(v.  plus  haut,  p.  3o4>  note).  L'anthropologie  morale  garde  cependant  une 
raison  d'être  ;  elle  est  moins  l'appropriation  de  la  morale  rationnelle  pure  à 
l'homme  que  l'étude  des  conditions  subjectives  ainsi  que  des  moyens  divers 
qui  favorisent  ou  entravent  1  accomplissement  du  devoir  ;  la  pédagogie  en  est 
une  des  parties  les  plus  im|)Ortantes. 

Il  est  permis  de  supposer  que  si  Kant  a  maintenu  des  lignes  de  démarcation 
entre  la  Métaphysique  des  mœurs  et  l'anthropologie,  son  anthropologie  n'a  pas 
laissé  plus  d'une  fols  de  pénétrer,  plus  ou  moins  transfigurée,  dans  sa  méta- 
physique. Au  fait,  bien  des  remarques  qu'il  avait  faites  au  cours  de  ses  études 
d'anthropologie  se  retrouvent  utilisées  à  un  point  de  vue  «  métaphysique  » 
ou  «  Iranscendantal  ».  Quant  à  ses  leçons  d'anthropologie,  elles  seraient  sorties, 
d'après  ce  que  soutient  Benno  Erdmann,  de  ses  leçons  de  géographie  physique 
{lleflexioueii  Kants,  I,p.  87  sq.).  Cette  thèse  est  combattue  par  Arnoldt,  op. 
cit  ,  p.  283-3 16. 

I.   IV,  p.  258,  p.  273,  p.  290. 
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traire,  dès  que  la  morale  cesse  de  recourir  à  ces  arguments 
suspects,  dès  qu'elle  s'applique  à  n'énoncer  les  lois  de  la 
moralité  que  dans  leur  pureté  rationnelle,  elle  est  en 
mesure  d'agir  puissamment  sur  les  âmes,  ou  plutôt  elle 
découvre  une  influence  du  devoir  d'autant  plus  efficace  que 
celui-ci  cherche  moins  à  se  fortifier  d'influences  étrangères  \ 
Kant,  dans  l'établissement  de  la  Alétaphysique  des  mœurs, 
ignore  donc  de  parti  pris  les  propriétés  de  la  nature  humaine, 
afm  de  rendre  d'autant  plus  certain  et  d'autant  plus  souve- 
rain l'empire  de  la  loi  morale  sur  l'homme'. 

Mais  il  ne  suffit  pas  qu'une  telle  Métaphysique  se  justifie 
par  les  exigences  intellectuelles  auxquelles  elle  répond  et 
par  les  exigences  jiratiques  auxquelles  elle  satisfait  :  il  faut 
qu'elle  se  justifie  par  l'analyse  directe  de  son  objet  même. 
Or  l'idée  commune  du  devoir  implique  en  toute  évidence 
que  les  lois  morales  ne  constituent  une  obligation  que  parce 
qu'elles  valent,  non  pour  l'homme  en  particulier,  mais 
pour  tout  être  raisonnable  en  général.  Nous  reconnaissons, 
par  exemple,  que  le  précepte  qui  nous  ordonne  de  ne  pas 
mentir  ne  s'applique  pas  seulement  à  nous  selon  les  condi- 
tions contingentes  de  notre  existence,  mais  qu'il  possède 
une  nécessité  intrinsèque  par  laquelle  il  s'impose  à  tout 
être  doué  de  raison  '\  Ce  qu'il  faut  donc  substituer  à  l'obser- 
vation de  la  nature  humaine,  c'est  le  concept  de  l'être  rai- 
sonnable. Maintes  fois  Kant  répète  que  la  loi  morale  existe 
pour  les  êtres  raisonnables  en  général,  et  non  pour  l'homme 
simplement.  Ce  n'est  pas  qu'il  veuille  ainsi  identifier  la 
moralité  à  une  sorte  d'action  surhumaine,  ou  qu'il  fasse 
intervenir,  pour  offrir  un  modèle  à  l'homme,  la  représen- 
tation d'êtres  surhumains  \  Même  il  ne  méconnaît  pas  sans 

1.  IV,  p.  338,  p.  208-260.  —  Cf.  Kritik  der  pvaktischen  Verminft,  V, 
p.  167  sq.  —  Die  Religion,  VI,  p.  i^a-i'iS,  p.  157.  —  Metaphysik  der 
Sitleii,  VII,  p.  i!i. 

2.  H.  Cohen,  Kants  Begriindung  der  Elliili,  p.  i46. 
0.  IV,  p.  287,  p.  25G. 

4.  Cette  façon  de  considérer  la  loi  morale  dans  son  rapport  aux  êtres  rai- 
sonnables en  général,  et  non  pas  seulement  à  l'homme,  a  été  souvent  critiquée. 
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doute  que  c'est  riiommc  qui  lui  suggère  directement  le  con- 
cept de  l'être  raisonnable  en  général.  Mais  il  n'admet  pas 
que  ce  concept  soit  formé  par  une  sorte  de  généralisation 
de  certains  caractères  ;  s  il  le  pose  en  lui-même,  et  s'il 
paraît  l'investir  d'une  réalité  propre,  c'est  uniquement  parce 
qu'il  considère  la  raison  comme  une  faculté,  au  sens  fort 
du  mot,  et  non  pas  seulement  comme  lattribut  d'une 
nature  donnée,  —  comme  la  faculté  d'établir  des  lois,  qui 
confère  le  titre  de  raisonnables  à  tous  les  êtres  qui  en  ont 
conscience  ou  qui  en  participent.  Que  la  raison  existe  en 
quelque  sorte  avant  l'être  raisonnable,  et  l'être  raisonnable 
avant  l'homme,  ce  n'est  pas  réaliser  des  abstractions,  à  la 
façon  des  scolastiques  :  car  on  ne  crée  pas  par  là  une  onto- 
logie nouvelle,  on  marque  seulement  l'ordre  vrai  de  dépen- 
dance entre  les  éléments  qui  constituent  la  moralité.  Il  y  a 
certes,  chez  Kant,  ce  qu'on  peut  nommer  un  réalisme 
moral,  comme  il  y  a  un  réalisme  de  la  science  ;  mais  ce 
réalisme  est  tout  entier  dans  l'affirmation,  que  la  nécessité 
de  la  morale,   comme  celle    de  la  science,  ne    doit    être 


—  Kant,  objecte  Schopenhauer,  fait  de  la  raison  pure  une  chose  qui  subsiste 
par  soi,  une  hypostase  ;  voilà  comment  il  est  amené  à  parler  d'êtres  raisonnables 
en  général.  Mais  nul  ne  peut  légitimement  concevoir  un  genre  qui  ne  nous  est 
connu  que  par  une  espèce  donnée  ;  car  on  ne  peut  transporter  au  genre  que 
ce  qui  est  tiré  de  l'espèce  vuiique.  Si  pour  constituer  le  genre  on  enlève  à 
l'espèce  certains  de  ses  attributs,  qui  sait  si  l'on  n'a  pas  justement  supprimé 
les  conditions  sans  lesquelles  les  qualités  restantes  ne  sont  plus  possibles?  Nous 
ne  connaissons  la  raison  que  dans  l'homme  :  parier  de  l'être  raisonnable  en 
dehors  de  l'homme,  c'est  comme  si  l'on  parlait  d'êtres  pesants  en  dehors  des 
corps.  «  On  ne  peut  se  défendre  du  soupçon,  que  Kant  a  ici  un  peu  songé  aux 
bons  anges,  ou  du  moins  qu'il  a  compté  sur  leur  concours  pour  persuader  le 
lecteur.  »  Ueher  die  Grundla^e  der  Moral,  Werkp  (Reclani),  III,  p.  5ii- 
5x2. —  V.  également  la  critique  de  la  conception  de  Kant  chez  Trendelenburg, 
Der  Widevstreit  zwischcn  Kant  iind  Aristoteles  in  der  Etliik,  Historische 
Beitràge  zur  Pliilosnpliie,  Itl  (1867),  p.  186-187.  —  La  conception  de  Kant, 
qui  a  surtout  pour  objet  de  libérer  la  vérité  morale  de  tout  élément  empirique, 
n'implique  nullement  dans  sa  pensée  actuelle  l'existence  d'une  liiérarchie  d'êtres 
raisonnables  en  dehors  de  l'homme.  Ce  (ju'on  peut  dire  seulement,  c'est  que 
la  représentation  d'un  monde  d'êtres  raisonnables  en  général,  avant  d'être 
adaptée,  comme  elle  l'est  ici,  aux  exigences  de  la  philosopiiie  critique,  a 
revêtu  une  forme  imaginative  et  mystique.  V.  plus  haut,  première  partie, 
ch.  I,  p.  77-80,  eh.  Il,  p.  i33-i.''i4.  —  Cf.  llegler.  Die  Psyclwlnpe  in  Kants 
Ethik,  p.  107-140. 
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résolue  clans  aucun  de  ses  objets  matériels,  qu'elle  lient  à 
sa  légalité  rationnelle,  à  sa  Gesetzmdss'igkelt .  Donc  parler 
des  lois  qui  déterminent  la  volonté  d  un  être  raisonnable 
en  général,  c'est  simplement  énoncer  les  conditions  qui 
font  que  la  volonté  bumaine  est  déterminable  par  des  lois  ; 
lapparent  dualisme  des  êtres  raisonnables  et  des  hommes 
n'est  pas  défini  par  un  rapport  de  genre  à  espèce,  mais  par 
la  distinction  qu'il  faut  établir  entre  l'élément  rationnel 
de  toute  moralité  objective  et  la  réalité  empirique  dans 
laquelle  cet  élément  est  engagé  ;  plus  simplement,  c'est 
parce  que  les  lois  morales  valent  pour  la  volonté  d'un  être 
raisonnable  en  général,  quelles  valent  pour  notre  volonté 
propre  '. 

Ceci  revient  à  exprimer  en  d'autres  termes  la  nécessité 
de  séparer  la  Métaphysique  des  mœurs  de  toute  psychologie 
et  d'exclure  les  doctrines  qui  partent,  pour  fonder  la 
morale,  de  la  considération  de  la  nature  humaine.  Assuré- 
ment, par  là,  Kant  paraît  bien  en  complet  désaccord  avec 
la  tradition  la  plus  persistante  des  écoles  morales.  Une  des 
idées  le  plus  particulièrement  accréditées  parmi  les  philo- 
sophes, c'est  que  le  bien  de  l'homme  se  définit  par  la  per- 
fection de  lactivité  qui  lui  est  propre  et  résulte  de  l'achève- 
ment de  sa  nature  ;  originairement  cette  idée  appartient  à 
la  philosophie  ancienne  ;  et  c'est  Aristote  qui  l'a  développée 
avec  le  plus  de  force  et  de  richesse'.  Cependant  l'opposition 


1.  IV,  p.  256.  —  H.  Cohen,  qui  soutient  vigoureusement  l'indépendance  de 
l'Ethique  à  l'égard  de  la  psychologie  et  qui  défend  contre  Scliopenhauer  la 
concejjtion  kantienne  de  l'être  raisonnable  en  général  (Kants  Begrundung 
der  Ethik,  p.  laS  sq.)  pousse  la  thèse  jusqu'à  l'extrême  paradoxe  quand  il  dit 
que,  même  s'il  n'existait  pas  d'hommes,  la  moralité  n'en  devrait  pas  moins 
être  (p.  i'ao).  L'objectivisme  kantien,  qu'il  met  très  justement  en  lumière,  ne  va 
pas  cependant  jusqu'à  réaliser  en  soi  les  nécessités  de  la  pensée,  en  supprimant 
d'une  manière  absolue  leur  rapport  à  la  conscience.  —  Cf.  Otto  Lehmann, 
Ueber  Kant  s  Principien  der  Ethik  iind  Schopenhauer's  Beurteilung 
derselbeii,  1880,  p.  22-26.  —  Y.  aussi  la  réponse  de  Ch.  Renouvier  à  la 
critique  de  Scliopenhauer  (Kant  et  Hchopenhaiier,  Critique  philosophique, 
g«  année,  1880,  I,  p.  27). 

2.  V.  Brochard,  La  morale  ancienne  et  la  morale  moderne,  Revue  phi- 
losophique, lyoi,  Ll,  p.  I-I3. 
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qui  existe  réellement  entre  la  morale  aristotélicienne  et  la 
morale  kantienne'  est  imparfaitement  caractérisée,  quand 
on  soutient  que  la  première  concerne  véritablement  l'homme 
réel,  tandis  que  la  seconde  se  rejette  de  parti  pris  hors  du 
monde  oii  vit  et  se  meut  l'humanité  ;  l'opposition  résulte 
plutôt  de  la  façon  dont  l'une  et  l'autre  comprennent  le  rap- 
port de  la  théorie  à  l'application  ;  chez  Aristote,  au  moins 
dans  l'Ethique  proprement  dite,  la  théorie  se  règle  sur 
l'application  et  même  peut  à  certains  égards  s'effacer  devant 
elle"  ;  chez  Kant.  la  théorie  règle  l'application  et  doit,  par 
suite,    se  constituer  hors   d'elle  :  la  morale    est  bien  faite 

1.  Voir  les  conclusions  tout  aristotéliciennes  par  lesquelles  Ed.  Zeller  ter- 
mine sa  critique  de  la  morale  de  Kant.  {Uebev  das  Kaiitische  Moralprincip 
und  den  Gegensatz  fornialer  und  niaterialer  Principien,  Vorirâge  und 
Ahhandlungen,  III,  i88/i,  p.  179-188).  —  Trendelenburg  reproche  à  Rant 
d'avoir  exclu  l'aristotélisme  surtout  par  omission,  de  n'avoir  pas  cherché  dans 
Aristote  le  modèle  des  doctrines  qui  dérivent  la  moralité  de  quelque  propriété 
spécifique  de  la  nature  humaine,  de  n'avoir  défini,  pour  la  combattre,  l'idée 
de  perfection  que  par  des  caractères  externes.  (\  .  cette  dernière  critique 
exposée  également  par  Schleiermacher  dans  ses  Griindlinien  einer  Kritik 
der  bisherigea  Sitte  nie  lire,  première  section,  notamment  p.  47-^8,  tt-'erke, 
zur  Philosophie,  I).  Trendelenburg  reproche  en  outre  à  Kant  d'avoir 
poursuivi  une  forme  d'universalité  en  quelque  sorte  hjpermétaphysique. 
(Z>e;-  Widerstreit  zwischen  Kant  und  Aristoteles  in  der  Ethik,  Hislo- 
rische  Beilrâge,  III,  p.  171-212).  Trendelenburg  résume  ses  arguments  et 
SCS  réflexions  dans  les  3  thèses  suivantes  (p.  aiS-ai/i):  «  1°  Kant  a  démon- 
tré que  l'universel  est  le  contenu  et  le  motif  de  la  volonté  raisonnable.  Mais 
il  n'a  pas  démontré  que  ce  soit  l'universel  formel  qui  doive  et  puisse  être  prin- 
cipe. La  démonstration,  qu'il  doit  être  principe,  est  défectueuse  ;  la  démons- 
tration, qu'il  peut  être  principe,  c'est-à-dire  qu'il  possède  une  force  impulsive, 
n'est  même  pas  tentée.  —  Dans  la  direction  d'Aristote  se  trouve  un  principe 
(]ui  unit  l'universel  et  le  propre  ;  c'est  un  universel,  non  formel,  mais  spéci- 
fique ;  2"  Kant  a  démontré  que  la  volonté  pure  est  la  bonne  volonté.  Mais 
Kant  n'a  pas  démontré  que  la  volonté  pure  ne  puisse  avoir  de  motif  empi- 
rique, d'objet  d'expérience.  On  n'a  pas  le  passage  de  la  volonté  bonne  et  pure 
in  abstracto  à  la  volonté  réelle.  —  Dans  la  direction  d'Aristote  se  trouve  un 
principe  qui  ne  renonce  pas  à  la  bonne  volonté,  mais  qui  la  remplit  ;  S''  11  a  été 
démontré  par  Kant  que  le  plaisir  ne  saurait  être  le  mobile  de  la  bonne  volonté: 
autrement  le  mobile  serait  l'égoïsme.  Mais  Kant  n'a  pas  démontré  que  le 
j>laisir  soit  exclu  de  la  vertu,  et  que  néanmoins  la  raison  survienne  après  coup 
dans  le  conditionné  pratique  avec  des  exigences  de  bonheur.  —  Dans  la  direc- 
tion d'Aristote  se  trouve  un  principe  qui  ne  se  dessaisit  pas  du  plaisir,  mais 
qui  l'engendre  de  lui-même.  »  Sur  les  rapports  de  la  morale  aristotélicienne 
et  de  la  morale  kantienne,  v.  L.  Ollc-Laprune,  Essai  sur  la  morale  d'Aris- 
tote,  1881,  p.  211-233. 

2.  Elh.  Nie.  1,  I,  1095  a,  5  ;  2,  loCf'^  b,  6;  7,  109S  h,  i  ;  II,  3.  i  io3  b, 
26. 
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pour  être  appliquée   à  lliomme  ;    mais   redisons  qu'avant 
d'être  appliquée  la  morale  doit  être  fondée. 

La  question  de  méthode  est  donc  de   première  impor- 
tance: quelle  méthode  Kant  \a-t-il  employer? 

A  vrai  dire,  il  ne  fait  ici  qu'indiquer  la  façon  dont  il 
emploiera  cette  méthode  ;  mais  nous  savons  comment  elle 
s'est  formée,  et  comment  elle  a  été  déjà  mise  en  œuvre'. 
Si  Kant  la  plie  aisément  à  l'usage  qu'il  en  veut  faire  dans 
la  morale,  ce  n'est  pas  précisément  pour  cet  usage  qu'il  l'a 
d'abord  constituée.  Il  en  a  de  bonne  heure  aperçu  le  modèle 
dans  la  science  mathématique  de  la  nature,  telle  que  Newton 
l'avait  édifiée',  et  c'est  après  diverses  incertitudes  et  varia- 
tions qu'il  a  réussi  à  en  fixer  le  sens.  Selon  Nevs^ton,  dans 
l'examen  des  problèmes  scientifiques,  il  faut  faire  précéder 
la  synthèse  de  l'analyse.  «  A  la  faveur  de  cette  espèce  d'ana- 
lyse, on  peut  passer  des  composés  aux  simples  et  des  mou- 
A'ements  aux  forces  qui  les  produisent,  et  en  général  des 
effets  à  leurs  causes,  et  des  causes  particulières  à  de  plus 
générales  jusqu'à  ce  qu'on  parvienne  aux  plus  générales. 
Telle  est  la  méthode  qu'on  nomme  analyse.  Pour  la  syn- 
thèse, elle  consiste  à  prendre  pour  principes  des  causes 
connues  et  éprouvées,  à  expliquer  par  leur  moyen  les  phé- 
nomènes qui  en  proviennent,  et  à  prouver  ces  explications  ^  » 
Transportée  dans  la  iMétaphysique  avec  les  changements 
qui  conviennent,  cette  méthode  devra,  en  premier  lieu, 
dans  l'ordre  des  faits  à  expliquer,  expérience  scientifique  ou 
jugement  moral,  retrouver  par  analyse  les  éléments  simples 
et  purs  qui  jouent  le  rôle  de  condition  nécessaire,  puis, 
une  fois  ces  éléments  séparés,  poser  le  principe  qui  les  rend 
capables  d'expliquer  synthétiquement  et  même  de  démon- 
trer les  faits  initiaux.  Seulement  il  peut  sembler  qu'à 
cause  de  la  fusion  intime  des  éléments  purs  et  des  éléments 

1.  Riehl,  Der  /}liilosoj>liisc/ie  Kriticisnius,   I,    p.    221,   p.    228,   p.  287, 
p.    242.  p.  342-345. 

2.  V.  plus  haut,  première  partie,  ch.  11,  p.  98. 

3.  Trailé  d'optique,  question  XXXI,  trad.  Coste,  1720,  II,  p.  58o-58i. 
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empiriques  clans  la  connaissance  scientifique  et  la  connais- 
sance morale  l'analyse  se  rapproche  ici  autant  et  plus  de 
l'analyse  employée  par  la  chimie  que  de  l'analyse  employée 
par  la  science  mathématique  de  la  nature'  :  mais  il  reste  que 
par  cette  analyse  tout  abstraite  ",  radicalement  difle rente  de 
celle  qu'autrelbis  Kant  avait  cru  pouvoir,  selon  l'exemple 
des  Anglais,  appliquer  à  la  conscience  morale  de  l'homme, 
il  laut  chercher  à  «  isoler'*  »  les  éléments  purs  qui  consti- 
tuent le  système  de  la  raison  \ 

1.  Kritik  der  reinen  Verniinft,  III,  p.  554  ;  2*^  éd.,  Vorrede,  p.  20,  note. 
—  Kritik  der  pra/dischen   Verniinft,  V,  p.  97,  p.  169. 

2.  Ueher  eine  Entdeckung...,  \T,  p.  i5-i6,  note. 

3.  Yaihinger,  Cominentar,  II,  p.  i20-i23. 

4.  La  conclusion  de  la  Critii/ue  de  la  raison  pratique  rappelle  avec  une 
netteté  particulière  les  origines,  le  sens  et  la  portée  de  la  méthode  employée 
par  Kant.  kant  vient  d'écrire  la  plirase  si  souvent  citée  :  «  Deux  choses  rem- 
plissent l'àme  d'une  admiration  et  d'un  respect  toujours  nouveaux  et  toujours 
croissants,  à  mesure  que  la  réflexion  y  revient  plus  souvent  et  s'y  applique 
davantage  :  le  ciel  étoile  nu-dessus  de  moi  et  la  loi  morale  en  moi.  »  Il  ajoute 
donc  un  peu  après  :  «  Mais  si  l'admiration  et  le  respect  peuvent  bien  excitera 
la  recherche,  ils  ne  sauraient  en  tenir  lieu.  Qu'y  a  t-il  donc  à  faire  pour  insti- 
tuer cette  recherche  d'une  manière  utile  et  appropriée  à  la  sublimité  de  l'objeti' 
Des  exemples  peuvent  ici  servir  d  avertissement,  mais  aussi  de  modèle.  La  con- 
templation du  monde  a  commencé  par  le  spectacle  le  plus  magnifique  que  les 
sens  de  l'homme  puissent  présenter  et  que  notre  entendement,  dans  sa  plus 
grande  extension,  puisse  emiirasser,  et  elle  a  fini  —  par  l'astrologie.  La  morale 
a  commencé  avec  le  plus  noble  attrihut  qui  soit  dans  la  nature  humaine,  et  dont 
le  développement  et  la  culture  oll'rent  en  perspective  des  avantages  infinis,  et 
elle  a  fini  —  par  l'exaltation  visionnaire  ou  la  superstition.  Tel  est  le  sort  de 
tous  les  essais  rudimentaires...  INIais  lorsque,  quoique  tardivement,  la  maxime 
fut  venue  en  honneur  de  bien  examiner  préalablement  tous  les  pas  que  la  rai- 
son doit  faire  et  de  ne  pas  la  laisser  s'avancer  autrement  que  par  le  sentier 
d'une  méthode  bien  déterminée  d'avance,  alors  la  façon  de  juger  du  système  du 
monde  reçut  une  tout  autre  direction,  et,  avec  celle-ci,  obtint  un  résultat 
incomparablement  plus  heureux.  La  chute  d'une  pierre,  le  mouvement  d'une 
fronde,  décomposés  dans  leurs  éléments  et  dans  les  forces  qui  s'y  manifestent, 
traités  mathématiquement,  engendrèrent  enfin  cette  vue  claire  et  à  jamais 
immuable  sur  le  système  du  monde,  qui  peut  toujours,  par  une  observation 
constamment  en  progrès,  espérer  de  s'étendre,  mais  qui  n'a  pas  à  craindre 
d'avoir  jamais  à  reculer.  Or  cet  exemple  peut  nous  engager  à  suivre  la  même 
voie  en  traitant  des  dispositions  morales  de  notre  nature,  et  nous  faire  espérer 
le  même  succès.  Nous  a\ons  pour  ainsi  dire  sous  la  main  les  exemples  de  la 
raison  jugeant  en  matière  morale.  En  les  décomposant  dans  leurs  concepts  élé- 
mentaires, et  en  employant,  à  défaut  de  la  méthode  mathématique,  un  pro- 
cédé analogue  à  celui  de  la  chimie  pour  arriver  à  séparer  l'empirique  d'avec 
le  rationnel  qui  peut  se  trouver  en  eux,  par  des  essais  réitérés  sur  la  raison 
commune  des  hommes,  on  peut  nous  faire  connaître  avec  certitude  à  l'état  pur 
l'un  et  l'autre  de  ces  éléments,  ainsi  que  ce   que  chacun  d'eux  est  capable  de 
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L'objet  de  cette  analyse,  ce  sera  ici  le  jugement  commun 
des  hommes  en  matière  morale.  Ce  jugement  offre  à  la 
raison  métaphysique  un  point  de  départ  aussi  ferme,  sinon 
d'abord  aussi  visiblement  assuré,  que  l'expérience  scienti- 
fique '  ;  il  n'a  pas  en  tout  cas  à  être  essentiellement  réformé, 
pas  plus  qu'il  n'a  besoin  d'être  rapporté  à  un  autre  ordre 
de  choses  que  celui  qu'il  enveloppe  ;  il  doit  contenir  en 
lui-même  le  principe  de  sa  certitude  propre.  En  dépit  de  ce 
que  prétend  l'intellectualisme,  la  vérité  morale  est  directe- 
ment accessible  à  tout  homme  ;  tout  homme  peut  la  recon- 
naître, dès  que  sa  réflexion  est  solhcitée,  selon  le  procédé 
socratique,  à  la  découvrir.  C'est  Kant  lui-même  qui  paraît 
rapprocher  son  œuvre  de  celle  de  Socrate",  et  l'on  sait  que 
ce  rapprochement  a  été  souvent   fait\  Mais  si  Socrate  et 


faire  par  lui  seul  ;  ainsi  on  préviendra,  d'un  côté,  l'aberration  d'un  jugement 
encore  fruste  et  non  exercé,  de  l'autre,  (ce  qui  est  beaucoup  plus  nécessaire), 
ces  extravagances  géniales  qvii,  comme  il  arrive  aux  adeptes  de  la  pierre 
philosophale,  sans  aucune  investigation  et  aucune  connaissance  méthodique  de 
la  nature,  promettent  des  trésors  imaginaires  et  en  font  gaspiller  de  véritables.  » 
V,  p.  167-169.  -  Contre  cette  prétention  de  Kant  à  être  le  Newton  de  la 
morale,  v.  Gizycki,  Die  Ethik  David  Humes,  1878,  p.  vii-viii.  Newton, 
dit  Gizycki,  n'a  pas  déduit  la  gravitation  a  priori;  il  l'a  induite  comme  un 
fait  général  ;  il  unit  étroitement  l'expérience  et  la  pensée  ;  Kant,  au  contraire, 
méconnaît  les  droits  de  lexpérience. 

1.  Cf.  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  \  ,  p.  95-g6. 

2.  IV,  p.  202.  — •  Cf.  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Vorrede  zur  ziveiten 
Ausgahe,  III,  p.  aS.  —  Tugendlehre,  VII,  p  178.  —  Il  y  a  un  Socrate 
de  la  seconde  moitié  du  xviii"  siècle:  un  Socrate  caractérisé  surtout  par  son 
opposition  à  la  philosophie  spéculative  et  par  son  goût  exclusif  de  la  vérité 
pratique,  par  sa  confiance  dans  les  lumières  naturelles  du  bon  sens,  par  sa 
conception  courageuse  de  la  dignité  morale  et  de  l'indépendance  du  philo- 
sophe. On  sait  comment  Rousseau  le  met  en  parallèle  avec  Jésus-Christ. 
Mendelssohn  fait  de  lui  le  héros  de  son  Phédon.  Eberhard  publie  une 
Nouvelle  apologie  de  Socrate,  Hamann  des  Mémoires  de  Sacrale.  Le 
hollandais  Hemsterhuys  qui  eut  tant  de  vogue  parmi  les  écrivains  allemands 
de  la  fin  du  xviiic  siècle  et  du  commencement  du  xix<',  et  que  Kant,  nous  dit 
Hamann,  admirait  extraordinairoment  ÇScItriffen,  VI,  p.  874)  présente  Socrate 
comme  le  personnage  philosophique  par  excellence.  Lessing  dans  ses  Pensées 
sur  les  Frères  Moraves  fait  parler  Socrate  ou  plutôt  Dieu  par  la  bouche  de 
Socrate  pour  inviter  les  hommes  à  se  garder  des  spéculations  aussi  inutiles 
qu'aventureuses  et  à  tourner  leur  regard  sur  eux-mêmes.  Lessings  Werke 
(Kûrschner),  XIll  (Boxberger),  p.  298. 

3.  V.  notamment  Ed.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen,  II,  i  (4'=  éd., 
1899),  P-  ^^5  —  Vaihinger,  Commentar,  I,  p.  2.  —  Paulsen,  Kant,  p.  55- 
56.  ^-  Riehl,  Philosophie  der  Gegenwarl  (igoS),  p.   i83.  —  Le  premier 
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Kant  sont  animés  d'une  même  foi  dans  la  valeur  du  juge- 
ment pratique  des  hommes,  s'ils  s'entendent  l'un  et  l'autre 
à  le  considérer  comme  la  donnée  indispensable  et  suffisante 
de  leurs  recherches  en  morale,  ce  n'est  pas  à  dire,  tant  s'en 
faut,  que  leurs  méthodes  se  ressemblent.  Socrate  analyse 
les  opinions  communes  pour  en  dégager  l'élément  matériel 
de  définitions  universelles  ;  il  veut  induire  de  ces  opinions 
tout  le  contenu  susceptible  de  rentrer  dans  un  concept  sim- 
plement logique.  Kant,  lui,  ne  se  contente  pas  de  ramener 
à  des  types  généraux  les  appréciations  de  la  conscience 
commune  ;  il  vise  à  dégager  des  jugements  moraux  l'élé- 
ment formel,  d'où  résulte  la  fonction  même  de  juger;  il 
poursuit  le  concept  proprement  métaphysique,  pur  de  tout 
alliage  empirique,  et  capable  de  produire  par  lui  seul  la 
vérité  dont  il  doit  rendre  compte. 

Telle  est  l'espèce  d'analyse  que  mettent  en  œuvre,  dans 
leur  plus  grande  partie,  les  Fondements  de  la  Métaphysique 
des  mœurs  ;  les  résultats  en  sont  exposés  dans  les  deux  pre- 
mières sections  du  livre:  ils  aboutissent  à  la  détermination 
du  principe  sur  lequel  se  fonde  l'idée  universellement 
reçue  de  la  moralité  '.  Dans  la  troisième  section  seulement, 

peutclre  qui  ait  comparé  Kant  à  Socrate  pour  a\oir  ramené,  lui  aussi,  la  piii- 
losophie  du  ciel  sur  la  terre  est  Jacob  dans  sa  Priifung  der  Mendelssolinschen 
Morgeristundeii,  1786,  (v.  Benno  Erdtnann,  Kaiit's  Kiiticismits,  p.  117).  — 
On  a  ccj)endaiit  parfois  relevé  une  opposition  essentielle  entre  les  deux  philo- 
sophes. Ziegler  (Gesc/iichfe  der  liihik,  I,  p.  (h)  soutient  cpie  la  doctrine  de 
Socrate  est  diamétralement  contraire  aux  principes  moraux  de  Kant.  —  Karl 
.loël  {Der  édite  und  der  Xcnophonlische  Socrates,  I,  1898,  p.  17/1  sq.) 
voit  dans  le  kantisme  une  réaction  contre  la  pensée  socratique.  Socrate  pro- 
clame la  souveraineté  de  la  raison  théorique  sur  l'action,  Ivant,  au  contraire, 
le  primat  de  la  raison  pratique.  Le  rationalisme  est  la  tendance  la  plus  pro- 
fonde de  la  philosophie  depuis  Socrate  jusqu'à  Wolll";  le  kantisme  fait  obstacle 
à  cette  tendance,  qui  reprend  sa  force  ensuite  et  s'achève  chez  Hegel  ;  c'est  à 
Hegel,  non  pas  à  Kant,  qu'il  faudrait  comparer  Socrate.  Mais  Joël  ne  peut 
opposer  en  ce  sens  Socrate  et  Kant  que  parce  que  d  un  côté  il  fait  de  Socrate 
un  |)ur  dialecticien  rationaliste  ne  s'appliquanl  aux  questions  morales  que  pour 
les  résoudre  dans  la  réilexion  intellectuelle,  et  parce  que  de  l'autre  11  méconnaît, 
contre  toute  justesse,  le  fond  solide  de  rationalisme  qui  se  trouve  dans  l'idée  kan- 
tienne de  la  raison  pratique. 

I.  On  pourrait  donc  dire  que,  pour  la  morale,  Kant  a  écrit  des  Prolégo- 
mènes avant  d'écrire  la  Critique.  On  sait  en  effet,  par  les  déclarations  de  Kant, 
que  la  méthode  employée  dans  les  Prolégomènes   est  la  méthode  analytique, 
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qui  est  comme  lesquisse  d'une  Critique  de  la  Raison  pra- 
tique, la  démonstration  svnthétique  intervient:  elle  a  pour 
objet  d'expliquer  la  nécessité  du  principe  en  lui-même,  de 
façon  à  retrouver  et  à  justifier  en  même  temps  la  conscience 
morale  commune'. 


L'analyse  de  la  conscience  morale  commune  nous  per- 
met d'abord  de  définir  ce  qu'il  faut  entendre  par  le  bien. 
Le  terme  en  efTet  est  équivoque  :  c'est  ainsi  que  l'on  con- 
sidère comme  des  biens  les  dons  de  la  nature  ou  de  la 
fortune.  Que  l'intelligence,  la  vivacité  et  la  sûreté  du  juge- 
tandis  que  la  méthode  employée  dans  la  Crititfue  de  la  raison  pure  est  la 
méthode  synthétique.  Prote^oniena,  IV,  p.  22,  p.  24.  p-  27  (V.  Vaihinger, 
Coinmentar,  I,  p.  4i2-4i3).  L'exposition  analytique  a  pour  caractère  d'être 
plus  aisée  à  comprendre,  plus  populaire.  —  Cf.   Logik,  MU,  p.  i/j3. 

L'exposition  analytique  reproduit-elle  l'évolution  historique  de  Ja  pensée 
kantienne  ?  C'est  ce  que  soutient,  au  moins  pour  ce  qui  est  des  problèmes 
tiiéoriques,  Kuno  Fischer,  Ge.scliichte  der  neuern  Philosophie,  \\ ,  p.  338- 
Ijd.  et  c'est  ce  que  conteste  A.  Riehl,  Der  philosophische  Kriticismus,  l, 
p.  339-342.  Riehl  observe  que  la  méthode  analytique,  impuissante  par  elle- 
même  à  justiher  le  fait  dont  elle  part,  à  savoir  la  certitude  de  la  science,  ne 
pouvait  répondre  aux  exigences  de  démonstration  qui  préoccupaient  l'esprit  de 
Kant.  Mais  précisément  l'argumentation  de  liiehi  est  beaucoup  trop  dominée 
par  l'idée  de  la  forme  achevée  de  la  méthode  kantienne.  Kant,  en  inaugurant 
ses  démarches,  a  considéré  d'emblée  la  science  comme  certaine,  et  il  en  a  ana- 
lysé les  conditions,  sauf  à  s'apercevoir  que  celte  certitude,  dont  il  n'avait 
jamais  douté,  n'était  finalement  démontrable  que  par  la  méthode  synthétique. 
11  me  paraît  donc  que  Kuno  Fischer,  malgré  certaines  formules  impropres,  a 
raison  en  gros  (V.  plus  haut,  introduction,  ch.  ni,  p  54-6 1).  —  Pour  ce  qui 
est  des  problèmes  moraux,  on  ne  peut  pas  dire  en  termes  aussi  simples  que 
l'exposition  analytique  et  régressive  représente  le  développement  historique  de 
la  pensée  de  Kant.  Certes  il  semble  bien  que  par  l'analyse  Kant  avait  peu  à 
peu  dégagé  et  étudié  isolément  des  concepts  tels  que  celui  de  la  bonne  volonté, 
de  l'obligation,  de  limpéralif  catégorique,  de  la  société  des  êtres  raisonna- 
bles, etc.  Mais  la  Critique  de  la  raison  pure  fournissait,  avec  le  concept 
transcendanlal  de  la  liberté,  le  principe  de  la  démonstration  synthétique,  avant 
que  tous  les  éléments  de  la  moralité  fussent  analysés  jusqu'au  bout.  Ce  qui 
reste  cependant  vrai,  c'est  que  la  Giundlegung,  en  décou\rant  par  l'analyse 
de  la  conscience  morale  commune  une  relation  intime  entre  l'idée  déjà 
ancienne  de  l'inqu-ralif  catégorique  et  l'idée  toute  nouvelle  de  l'autonomie  de 
la  volonté,  a  fourni  le  moyen  de  faire  passer  à  l'acte  la  démonstration  synthé- 
tique :  voilà  pourquoi  on  peut  dire  dans  une  certaine  mesure  que  l'exposition 
analytique  reproduit  ici  encore  assez  fidèlement  la  marche  réelle  de  la  pensée 
de  Kant. 

1.   IV,  p.  2',o,  p.  2y3. 
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ment,  comme  aussi  le  courage,  la  décision,  la  persévérance 
dans  les  desseins  soient  des  qualités  à  bien  des  égards  pré- 
cieuses ;  que  le  pouvoir,  la  richesse,  1  honneur,  la  santé,  le 
parfait  contentement  de  son  sort,  soient  des  avantages  en 
eux-mêmes  fort  désirables  ;  ceci  ne  se  conteste  pas.  Mais  ce 
que  la  conscience  ne  saurait  admettre,  c'est  que  ces  biens 
soient  qualifiés  de  moraux:  ils  ne  déterminent  pas  par  eux- 
mêmes  l'usage  qu'on  en  doit  faire,  et  cet  usage  peut  être 
mauvais.  Même  certaines  dispositions  intérieures  de  l'âme, 
comme  la  possession  de  soi,  la  juste  mesure,  quelque  favo- 
rables qu'elles  paraissent  souvent  à  la  moralité,  n'ont  pas, 
tant  s'en  faut,  cette  valeur  absolue  que  leur  attribuaient  les 
anciens;  elles  peuvent,  elles  aussi,  se  prêter  à  un  mauvais 
emploi  :  le  sang-froid  d'un  scélérat  ne  le  rend-il  donc  pas 
plus  odieux.^  Ne  peut  être  véritablement  bon  que  ce  qui 
l'est  par  soi,  et  ce  qui  l'est  par  soi  l'est  absolument.  Par 
suite,  ((  il  n'est  pas  possible  de  concevoir  dans  le  monde,  ni 
même  en  général  hors  du  monde,  absolument  rien  qui 
puisse  sans  restriction  être  tenu  pour  bon.  si  ce  n'est  seu- 
lement une  BONNE  VOLONTÉ  '.  )) 

La  bonne  volonté  :  telle  est  la  formule  immédiate  du 
concept  au  nom  duquel  juge  la  conscience.  En  sa  teneur 
littérale,  cette  formule  rappelle  ïvjdoyJx  du  Nouveau  Tes- 
tament, la  Ijona  voluntas  de  la  Vulgafe.  Toujours  est-il  que 
Kant,  à  l'occasion,  en  a  volontiers  rattaché  le  sens  à  l'es- 
prit du  Christianisme  qui  réclame  aAant  tout  la  pureté  de 
cœur  ou  d'intention,  et  qui  affirme  l'intériorité  essentielle 
de  la  vie  morale".  Mais  ce  qu'il  se  propose  ici,  c'est  de  la 
définir  et  de  l'exphquer. 

Ce  qui  constitue  la  bonne  volonté,  ce  n'est  pas  son  apti- 
tude à  atteindre  tel  ou  tel  bul,  ce  n'est  pas  son  succès  dans 
l'accomplissement  de  telle  ou  telle  œuvre,  c'est  purement 
et  simplement  son  vouloir  même,  c'est-à-dire  qu  elle  tient 

I.   IV,  p.  a^oa/ii.  —  V.  plus  liaul,  p.  89-90,  p.  90-97,  j).  aOi. 
a.   V.  plus  loin  le  chapitre  sur  la  Heligiun  dans  les  limites  de  la  simple 
raison. 
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sa  valeur,  non  du  résultat  de  son  action,  mais  de  son  action 
seule  et  de  la  maxime  qui  linspire.  Telle  quelle,  sans  avoir 
besoin  d'être  justifiée  par  la  réussite  de  ses  desseins,  bien 
mieux,  sans  être  le  moins  du  monde  condamnée  par  son 
incapacité  de  les  faire  aboutir  parfois  contre  les  obstacles 
extérieurs,  elle  est  en  elle-même  incomparablement  supé- 
rieure à  tout  ce  qu'elle  pourrait  réaliser  pour  le  plus  grand 
contentement  de  nos  inclinations.  Ce  n'est  point  par  l'uti- 
lité ou  l'inutilité  de  ses  actes  qu'on  peut  la  juger.  L'inten- 
tion reste  donc  l'élément  caractéristique  de  la  moralité'. 
Non  pas  que  Kant  ait  prétendu  par  là  isoler  l'intention  des 
actes  qui  peuvent  ou  doivent  la  traduire  au  dehors  ;  il  a 
soin  d'avertir  qu'on  ne  doit  pas  la  confondre  avec  une 
simple  velléité,  avec  une  simple  direction  du  désir,  sans 
recours  à  tous  les  moyens  dont  on  dispose  ;  il  prend  comme 
type  du  cas  extrême  dans  lequel  la  pleine  suifisance  de  la 
bonne  volonté  apparaît,  non  le  cas  où  celte  bonne  volonté 
se  contente  de  la  pureté  intérieure  de  sa  maxime,  mais  le 
cas  où,  dans  son  plus  grand  effort,  elle  est  tenue  en  échec 
par  la  malveillance  de  la  nature'.  Autre  chose  est  de  cir- 
conscrire le  caractère  essentiel  par  lequel  la  volonté  se 
définit,  autre  chose  de  rompre  les  liens- qui  unissent  nor- 
malement dans  la  pratique  ce  caractère  du  vouloir  aux 
actes  par  lesquels  le  vouloir  s'accomplit  '. 

Mais  attribuer  une  valeur  absolue  à  la  bonne  volonté  sans 
tenir  compte  de  l'utilité  de  ses  actes,  n'est-ce  pas  un  para- 
doxe suspect  .-^  On  dira  sans  doute  que  la  conscience  com- 
mune, portant  en  elle  ce  paradoxe,  le  justifie  par  là  même  : 

1.  Cf.  G. -A.  Yallier,  De  l'intention  morale,  i883.  —  Y.  un  commentaire 
pénétrant  de  cette  conception  de  la  bonne  volonté  dans  A.  Mannequin,  Notre 
détresse  morale  et  le  problème  de  la  moralité,  1898,  p.  9-10. 

2.  lY,  p.  242. 

3.  Cf.  Die  Religion,  AI,  p.  162,  note.  —  Kant,  dans  la  Religion,  rappelle  le 
précepte  évangélique  qui  commande  que  les  pures  intentions  se  manifestent 
par  des  actes,  VI.  p.  258.  —  C'est  pourtant  la  parole  de  l'Evangile:  «  Vous 
les  reconnaîtrez  à  leurs  fruits  »,  que  Hegel  se  plaît  à  opposer  à  la  morale  de 
la  volonté  subjective  et  de  la  conscience  individuelle  abstraite.  Encyclopadie, 
Hegeis  Werke,  VI,  p.  278-279.  —  Y.  également  Encyclopadie,  Y[I,  2, 
p.  390-391  ;  Philosophie  des  Rechts,  YIII,  p.  202-204. 

Df.lbos.  21 
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qui  sait  cependant  si  elle  n'est  pas  dupe  de  quelque  secret 
j)encliant  aux  conceptions  transcendantes  et  aux  visions 
chimériques*?  11  faut  donc  en  soumettre  l'autorité  à  une 
contre-épreuve,  qui  nous  apprendra  si  c'est  bien  pour  pro- 
duire essentiellement  en  nous  une  bonne  volonté  que  la 
raison  est  préposée  au  gouvernement  de  notre  vie. 

Admettons  que  la  raison  nous  ait  été  dévolue,  non  pas 
pour  faire  que  notre  volonté  puisse  être  bonne  en  elle-même, 
mais  pour  l'éclairer  et  la  diriger  dans  la  poursuite  du  bon- 
heur. Alors  l'idée  d'une  finalité  de  la  nature  se  trouverait 
radicalement  contredite.  Cette  idée  implique  en  effet  que 
chez  les  êtres  vivants  tout  organe  est  exactement  approprié 
h  la  fin  qu'il  doit  remplir.  Mais  la  raison  est  la  faculté  la 
moins  propre  qui  soit  à  procurer  sûrement  le  bonheur,  et 
un  instinct  eût  certainement  mieux  averti  l'homme  des 
moyens  à  employer  pour  réussir  à  être  heureux.  Encore  si 
la  raison  n'était  chez  nous  que  pour  contempler  l'admirable 
disposition  de  nos  puissances  et  pour  s'y  complaire  !  Mais 
elle  tend  spontanément  à  être  pratique  ;  et  dès  qu'elle  s'oc- 
cupe de  nos  besoins,  non  seulement  elle  est  incapable  de  les 
satisfaire,  mais  encore  elle  les  multiplie  et  les  aggrave.  De 
plus,  à  mesure  quelle  se  cultive  elle-même  davantage,  elle 
peut  moins  trouver  dans  ce  qu'on  appelle  les  jouissances 
de  la  vie  le  vrai  contentement.  Consultez  les  hommes  qui 
ont  cherché  le  plaisir  dans  les  luxes  divers  de  l'existence, 
même  dans  ces  luxes  élevés  qui  sont  les  arts  et  les  sciences  : 
ils  avoueront  que  leur  joie  fut  décevante  et  sans  proportion 
avec  leur  effort,  ils  montreront  moins  de  dédain  que  d'envie 
pour  riiumanilé  commune,  plus  docile  aux  suggestions  du 
simple  instinct  naturel  :  fatalcMucnt  ils  en  sont  venus  à  la 
haine  de  la  raison,  à  ce  (|uc  kaiil  nomme  d'un  tonne  pla- 

I.  IV,  p.  y/|2.  —  llamanii  écrivait  à  llcrdcr  le  l 'i  avril  178.")  :  «  Au  lieu  de  la 
raison  pure,  il  s'agit  ici  d'une  autre  cliiuièrc,  d'une  autre  idole,  la  bonne  vo- 
lonté. Que  Kant  soit  une  de  nos  tètes  les  plus  subtiles,  même  son  ennemi  doit 
le  lui  accorder;  malheureusement  cette  subtilité  est  son  mauvais  génie.  » 
Schriften,  Ed.  Rolh,  VU,  p.  242.  —  V.  aussi  Gildemcister,  Ilainanns 
Brieflvechsel  mit  F.  H.  Jacohi,  1868,  p.  36 'j. 
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tonicien  la  ((  misologie'  ».  Ce  n'est  pas  là  simplement 
humeur  chagrine,  ingratitude  envers  la  bonté  de  la  Cause 
qui  gouverne  le  monde:  c'est  la  preuAC  d'un  dualisme 
irréductible  entre  le  bonheur  auquel  tendent  nos  inclina- 
tions et  la  raison  qui  ne  peut  être  pratique  que  pour  une 
tout  autre  fin.  Dès  lors,  quelle  peut  être  la  destination  de  la 
raison,  si  ce  n'est  de  produire  une  volonté  bonne,  non  par 
les  satisfactions  qu'elle  donne  aux  demandes  de  l'inclina- 
tion, mais  par  elle-même  et  sa  disposition  propre".^  Cet 
argument,  à  la  place  où  il  est  développé,  n'a  sans  doute 
qu'une  portée  indirecte  ;  fondé  sur  le  concept  de  finalité, 
qui  est  simplement  régulateur,  il  ne  saurait  affecter  le  sens 
d'une  preuve  dogmatique.  Mais  nous» savons  que  les  idées, 
si  elles  ne  peuvent  produire  une  connaissance  conforme  à 
leurs  exigences,  ont  au  moins  la  vertu  d'exclure  lobjet  qui 
*  les  contredit,  en  même  temps  que  le  droit  de  systématiser 
[  selon  leur  point  de  vue  l'ordre  de  la  nature  :  il  est  donc 
légitime  d'affirmer  que  la  fonction  de  la  raison  doit  non 
pas  assurément  être  déterminée  par  la  finalité,  mais  s'ac- 
corder avec  elle.  Seulement  jusqu'alors  on  a  mal  défini  cette 
fonction,  parce  que  l'on  a  vu  dans  ce  ([ue  l'on  appelle  la  civi- 

I.  «  Une  certaine  misologie,  écrivait  Kant  à  Marcus  Ilerz  le  4  février  1779, 
résulte,  comme  telle  sorte  de  misanthro[)ie,  de  ce  que  l'on  aime  à  vrai  dire 
dans  le  premier  cas  la  philosophie,  dans  le  second  cas  l'humanité,  mais  de  ce 
qu'on  les  trouve  ingrates  l'une  et  l'autre,  soit  que  l'on  ait  trop  présumé 
d'elles,  soit  que  l'on  attende  d'elles  avec  trop  d'impatience  la  récompense  de 
ses  efforts.  Cette  humeur  morose,  je  la  connais  aussi;  mais  un  regard  favo- 
rable de  toutes  deux  nous  réconcilie  bien  vite  avec  elles,  et  ne  sert  qu'à  rendre 
j)lus  solide  encore  l'attachement  qu'on  leur  a.  »  Brief'n'echsel,  I,  p.  23i.  — 
V.  aussi  les  considérations  sur  les  causes  et  les  formes  de  cette  «  misologie  », 
dans  Starke,  Kant's  Meiischeiikunde,  p.  227-228.  —  Cf.  Otto  Schlapp,  op. 
cit.,  p.  24i.  —  Cf.  Kritik  der  reinen  Vernunfl,  III,  p.  062. —  V.  la  lettre 
de  Christian  Gottfried  Schiitz  à  Kant,  20  sept.  1785,  Briefweclisel,  I, 
p.  385.  —  V.  le  passage  du  Phédon,  89  D  sq.,  où  Platon  explique  que  le 
plus  grand  des  maux,  c'est  de  haïr  la  raison,  et  comment  «  la  misologie  et  la 
misanthropie  dérivent  de  la  même  source  ». 

■2.  iV,  p.  242-244.  -  Cf.  KnU/i  der  Urlheilskraft.  V,  p.  443-444, 
(1  4'i7  note.  —  Kant  présente  ailleurs  cet  argument  d'une  façon  plus  simple  et 
plus  directe  qliand  il  dit  que  la  raison,  si  elle  n'était  en  nous  que  pour  nous 
assurer  le  bonheur,  ne  diiférerait  pas  de  l'instinct  animal.  Kritik  der  prak- 
tiscken  Vernunft,  V,  p.  65.  —  Contre  cet  argument,  v.  A.  Fouillée,  Cri- 
tique des  systèmes  de  morale  contemporains,  p.  1^8  149.  (Paris,  F.  Alcan.) 
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lisation,  dans  rhannonie  nécessaire  et  immédiate  de  la  raison 
et  du  bonheur,  la  marque  et  l'effet  de  Tordre  vrai  des 
choses;  dès  qu'il  a  été,  au  contraire,  reconnu  avec  Rous- 
seau que  la  culture  de  la  raison,  bien  loin  de  rendre  l'homme 
plus  heureux,  lui  enlève  la  jouissance  du  bonheur  naturel*, 
il  faut  admettre  que  le  rôle  de  la  raison  ne  peut  être  ni 
engendré,  ni  conditionné  par  cet  objet.  En  d'autres  termes, 
la  raison  n'est  une  faculté  spécifiquement  pratique  que  si  la 
volonté  qu'elle  gouverne  peut  être  bonne  par  elle  seule. 

Mais,  dans  les  conditions  oii  nous  sommes  placés,  toute 
volonté  n'est  pas  bonne  nécessairement,  ni  d  emblée;  aussi 
le  concept  de  la  bonne  volonté  ne  se  prêtera- 1- il  à  une  ana- 
lyse exacte  que  s'il  est  ramené  à  un  autre  concept,  qui  com- 
prenne, avec  la  bonne  volonté,  les  obstacles  ou  les  limita- 
tions qu'elle  rencontre  :  ce  nouveau  concept  sera  celui  de 
devoir.  La  bonne  volonté  est  celle  qui  agit  par  devoir.  A 
quoi  donc  pourra-t-on  reconnaître  une  action  de  ce  genre  .^ 

Sur  l'idée  du  devoir,  comme  sur  celle  du  bien,  des  équi- 
voques sont  possibles,  qu'il  faut  dissiper.  Certes  on  ne 
prendra  jamais  pour  des  actes  accomplis  par  devoir  des 
actes  qui  sont  directement  contraires  au  devoir.  Mais  il  se 
peut  que  des  actes  soient  conformes  au  devoir,  sans  que  ce 
soit  par  devoir  qu'ils  aient  été  accomplis.  L'agent  a  pu  s'y 
résoudre,  sans  même  y  être  porté  par  une  inclination  im- 
médiate, en  s'inspirant  simplement  de  l'intérêt  bien  entendu. 
11  n'est  pas  sûr,  par  exemple,  qu'un  marchand  qui  sert 
loyalement  tous  ses  clients  sans  distinction  agisse  par  devoir  ; 
ce  marchand  peut  s'être  dit  simplement  que  son  commerce 
bénéficiera  de  la  confiance  qu'il  saura  inspirer  :  seuls  des 
principes  de  prol)ité,  indépendants  de  toute  vue  intéressée, 
pourraient  faire  sa  conduite  morale.  Dans  des  cas  pareils 
toutefois  la  distinction  reste  assez  aisée  à  marquer  entre  les 
actions  qui  ne  sont  qu'extérieurement  conformes  au  devoir 
et  les  actions  qui  sont  accomplies  par  devoir  véritablement. 

I.  V.  plus  haut,  [).  iiâ-iaS,  p.   i(3o-iGi,  p.  2-\  sij.,  p.  y.g- . 
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Elle  est  singulièrement  plus  difficile  à  établir  quand  les 
actions  sont  telles  qu'elles  peuvent  être  également  accom- 
plies par  devoir  et  par  inclination  immédiate.  C'est  un  de- 
voir pour  moi  de  conserver  ma  vie,  et  même,  indirectement, 
d'assurer  mon  bonheur.  Mais  naturellement  je  tiens  à  la 
vie,  et  naturellement  je  cherche  à  être  heureux.  Comment 
déterminer  ici  ce  devoir  uniquement  par  son  caractère  mo- 
ral .►^  Il  faut  supposer  des  cas  dans  lesquels  l'amour  naturel 
de  la  vie  et  le  désir  naturel  du  bonheur  ont  été  tellement 
mis  en  échec  par  les  circonstances  qu'ils  ont  été  annihilés  ou 
même  qu'ils  se  sont  changés  en  leurs  contraires.  De  l'homme 
qui,  éprouvé  par  toutes  les  douleurs,  ne  se  laisse  pas  abattre, 
et  qui,  désirant  la  mort,  conserve  par  force  d'âme  la  vie  qu'il 
n'aime  pas,  on  peut  dire  qu'il  agit  moralement;  on  peut  le 
dire  aussi  de  l'homme  qui,  atteint  profondément  dans  sa 
santé  et  ne  pouvant  guère  espérer  pour  l'avenir  ce  qu'on 
appelle  le  bonheur,  sacrifie  cependant  à  ce  bonheur  incer- 
tain une  jouissance  présente.  C'est  aussi  un  devoir  d'être 
bienfaisant  ;  mais  il  y  a  des  âmes  ainsi  faites  que  sans  aucun 
motif  d'intérêt  ou  de  vanité,  elles  aiment  à  répandre  la 
joie  autour  d'elles,  qu'elles  se  complaisent  dans  le  bonheur 
dautrui  comme  dans  leur  œuvre  propre.  Mais  si  aimables 
quelles  soient,  cependant  leur  façon  d'agir,  quand  elle  ne 
résulte  que  d'un  sentiment  naturel  de  sympathie,  ne  vaut 
pas  moralement  mieux  que  l'ambition,  par  exemple, 
qui,  elle  aussi,  dans  certains  cas,  s'accorde  à  merveille 
avec  l'intérêt  public.  A  quoi  donc  reconnaîtra-t-on  la  bien- 
faisance véritablement  morale  P  Que  l'on  suppose  un  homme 
en  qui  la  violence  des  chagrins  personnels  a  arrêté  net  l'élan 
des  inclinations  sympathiques,  un  homme  d'ailleurs  doué 
d'endurance  et  d'énergie,  porté  par  là  à  attendre  des  autres 
qu'ils  sachent  souffrir  comme  il  sait  souffrir  lui-même  ;  si 
cet  homme  en  vient  à  surmonter  cet  état  d'insensibilité  pour 
bien  faire  à  aut  rui  comme  il  le  doit  :  alors  son  action  a  une 
incontestable  valeur  morale.  Et  c'est  sans  doute  dans  ce 
sens  que  l'Ecriture  Sainte  nous  ordonne  d'aimer  notre  pro- 
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chain,  fùt-il  notre  ennemi;  car  l'amour  comme  inclination 
ne  saurait  se  commander  ;  le  seul  amour  qui  soit  compa- 
tible avec  une  prescription  est  un  amour  pratkjue  qui  vient 
de  la  volonté,  non  un  amour  pathologique  qui  résulte  de  la 
sensibilité  ;  lamour  pratique,  ordonné  et  soutenu  à  la  fois 
par  des  principes,  doit  se  produire  en  dehors  et  même  à 
rencontre  des  suggestions  et  des  caprices  de  l'amour  patho- 
logique'. 

Ainsi  la  bonne  volonté,  ou  volonté  d'agir  par  devoir,  ne  se 
révèle  sûrement  que  lorsqu'elle  est  en  lutte  avec  les  disposi- 
tions naturelles,  et  il  semble  bien  que  Kant  finisse  par  faire  du 
caractère  qui  permet  de  la  reconnaître  le  caractère  même  qui 
la  constitue  "'.  D'où  le  rigorisme  de  sa  morale.  Par  la  défaveur 
qu'il  paraissait  jeter  sur  les  bons  sentiments  spontanés  et  sur 
la  joie  de  vivre,  par  l'àpre  austérité  qu'il  paraissait  imposer  à 
l'accomplissement  du  devoir,  ce  rigorisme  ne  fut  pas  sans  pro- 
voquer de  vives  répugnances,  même  chez  les  amis  de  Kant. 
Le  caractère,  l'éducation,  le  pays  d'origine,  l'âge  même  du 
philosophe  en  furent  rendus  responsables.  Kôrner,  par 
exemple,  apercevait  dans  certaines  parties  de  son  œuvre  les 
traits  rudes  et  froids  de  l'homme  du  Nord\  Lichtenberg  se 
demandait  si  maintes  théories  de  Kant,  surtout  celles  qui 
avaient  trait  à  la  loi  morale,  n'étaient  pas  le  produit  d'un  âge 
((  où  les  passions  et  les  opinions  ont  perdu  leur  force  '  ». 
Dans  une  lettre  à  Gœthe  du  21  décembre  1798,  Schiller 
parlait  de  l'aspect  morose  de  la  philosophie  pratique  de 
Kant,  et  déplorait  que  cette  sereine  intelligence  n'eût  pas 
réussi  à  surmonter  de  sombres  impressions  de  jeunesse. 
«  Il  reste  toujours  chez  Kant  quelque  chose  qui  comme  chez 
Luther  rappelle  le  moine,  le  moine  qui  sans  doute  s'est  ou- 
vert les  portes  de  son  cloître,  mais  sans  pouvoir eiïacerentière- 

1.  IV,  |).  :<'|5-2'i7.  —  V.  Kritil;  der  praldlscheii  Verniiiift,  V,  p.  87.  — 
Mctai)liysik  der  Silta/i,  VU,  p.  aof). 

2.  Cr.  Kritil;  der  [>iaktisclien   Verntinft,  V,  p.   iG(). 

3.  Lettre  à  Schiller  du  3i  mai  1798,  SckiUers  Briefwechscl  mil  Konicr, 
éd.  Gocdekc,  a"  éd.,  II,  1878,  p.  69. 

4.  Bcinerkungca  vennisclitcn  Jnhalts  (Reclara),  p.  i3o. 
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ment  la  trace  du  séjour  qu'il  y  a  fait  ' .  »  On  connaît  surabon- 
damment son  épigramme  :  «  Scrupule  de  conscience  :  Je 
sers  volontiers  mes  amis  ;  mais  hélas  !  je  le  fais  avec  incli- 
nation, et  ainsi  je  me  sens  souvent  tourmenté  de  la  pensée, 
que  je  ne  suis  pas  vertueux.  —  Décision  :  Il  n'y  a  pas 
d'autre  parti  à  prendre  ;  tu  dois  chercher  à  en  faire  fi  et  à 
accomplir  alors  avec  répugnance  ce  que  le  devoir  t'or- 
donne'. »  Cependant  cette  répugnance,  qui  est  présentée 

1.  Briefvvechsel  zwisclien  Schiller  und  Goethe  in  deii  Jahreii  1794  bis 
i8o5,  20  éd.,  i856,  Stuttgart  et  Augsburg,  t.  II,  p.  166-167.  —  V.  aussi  la 
lettre  du  3  août  1799.  II,  p.  229.  —  V.,  pour  contraste,  le  portrait  de  Kant 
par  Herder,  cité  plus  haut,  p.  48,  note. 

2.  Gewissensskrupel 

Gern  dien'icli  don  Freunden,  doch  tliue'  ich  es  leider  mit  Neigung, 
Und  so  wurmt  es  mir  oft,  dass  ich  nicht  tugendhaft  bin. 
Entscheidung 

Da  ist  kein  andercr  Rath,  du  musst  suchen,  sie  zu  vcrachten, 
Und  mit  Abscheu  alsdann  thun,  wie  die  Pflicht  dir  gebeut. 
Il  ne  faudrait  pas  croire  du  reste  que  sur  ce  sujet  même  il  y  eût  entre  Kant 
et  Schiller  une  radicale  divergence  d'idées.  D'une  façon  générale,  Schiller  a 
moins  voulu  tempérer,  comme  on  le  dit  d'ordinaire,  le  rigorisme  kantien,  que 
le  compléter.  A  maintes  reprises  nous  trouvons  dans  ses  lettres  des  déclarations 
très  nettes  sur  la  nécessité  méthodique  et  la  valeur  fondamentale  du  rigorisme 
tel  que  Kant  l'a  conçu  V.  notamment  la  lettre  à  Korner  du  18  février  1798, 
où,  faisant  profession  de  kantisme,  il  tient  par-dessus  tout  à  distinguer  la  mo- 
ralité et  la  beauté  (0/J.  cit.,  II.  p.  17-24).  Parmi  les  lettres  à  Gœthe,  v.  prin- 
cipalement celle  du  28  octobre  1794  :  «  La  philosophie  kantienne,  sur  les 
points  essentiels,  ne  pratique  aucune  indulgence,  et  elle  a  un  caractère  trop 
rigoriste  pour  qu'il  y  ait  avec  elle  des  accommodements  possibles.  Mais  cela 
lui  fait  honneur  à  mes  yeux,  car  cela  montre  combien  peu  elle  peut  supporter 
l'arbitraire.  Aussi  une  telle  philosophie  ne  veut-elle  pas  non  plus  qu'on  la  paye 
de  révérences  »,  I,  p.  25.  —  V.  aussi  la  lettre  du  2  mars  1798,  II,  p.  56-57. 
—  Môme  dans  son  écrit  Sur  la  Grâce  et  la  Dignité,  où  il  montre  en  quoi  la 
morale  kantienne  ne  le  satisfait  pas  pleinement,  il  juge  le  rigorisme  bien  fondé 
en  principe.  Le  contentement  sensible,  dit-il,  est  la  justification  que  l'on  donne 
d'habitude  à  l'action  raisonnable.  «  Si  la  morale  a  enfin  cessé  de  parler  ce 
langage,  c'est  à  l'immortel  auteur  de  la  Critique  qu'on  le  doit  ;  c'est  à  lui 
qu'appartient  la  gloire  d'avoir  restauré  la  saine  raison  en  l'aUVanchissant  de  la 
raison  philosophante...  Pour  être  pleinement  certain  que  l'inclination  n'inter- 
vient pas  dans  la  détermination,  il  vaut  mieux  l'apercevoir  en  lutte  qu'en 
accord  avec  la  loi  de  la  raison  ;  car  il  peut  trop  aisément  arriver  que  sa  solli- 
citation seule  lui  assure  sa  puis.sance  sur  notre  volonté.  Comme  en  effet  dans 
l'action  morale  l'essentiel  est,  non  pas  la  légalité  des  actes,  mais  uniquement 
la  conformité  des  intentions  à  la  loi,  on  n'attribue  justement  aucune  valeur 
à  cette  considération,  que  dans  le  premier  cas  il  est  habituellement  plus  avan- 
tageux que  l'inclination  se  trouve  du  côté  du  devoir.  Une  chose  paraît  donc 
bien  certaine,  c'est  que  l'assentiment  de  la  sensibilité,  même  s'il  ne  rend  pas 
suspecte   la  conformité  de  la  volonté  au  devoir,  n'est  pourtant  pas  en  état  de 
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ici  comme  inséparable  de  la  soumission  au  devoir,  serait 
elle-même  un  mobile  sensible  ;  ce  sont  les  mobiles  sen- 
sibles de  toute  sorte  que  Kant  a  prétendu  exclure  de  la  mo- 
ralité. Il  n'en  reste  pas  moins  que,  malgré  cette  inexacti- 


la  garantir...  Jusqu'à  présent,  je  crois  être  en  parfait  accord  avec  les  rigo- 
ristes de  la  morale  ;  mais  j'espère  par  cela  même  ne  pas  être  rangé  parmi  les 
latitudinaires,  si  ces  prétentions  de  la  sensibilité,  qui,  dans  le  cjiamp  de  la 
raison  pure  et  pour  ce  qui  est  de  la  législation  morale,  ont  été  pleinement 
récusées,  j'essaie  encore  de  les  admettre  dans  le  champ  des  phénomènes  et  pour 
ce  qui  est  de  l'exécution  réelle  du  devoir  moral.  »  Schiller  ex|]lique  donc  que 
l'homme,  n'ayant  pas  seulement  à  accomplir  des  actions  morales  particulières, 
mais  à  devenir  dans  tout  lui-même  un  être  moral,  doit  travailler  à  unir  le 
devoir  et  le  plaisir,  à  se  rendre  joyeuse  l'obéissance  à  la  raison.  11  ajoute  : 
«  Dans  la  philosophie  morale  de  Kant,  l'idée  du  devoir  est  exposée  avec  une 
dureté  qui  éloigne  d'elle,  en  les  effarouchant,  toutes  les  Grâces,  et  peut  aisé- 
ment induire  une  intelligence  faible  à  chercher  la  perfection  morale  dans  la 
voie  d'un  ascétisme  ténébreux  et  monacal.  »  Schiller  affirme  encore  que  «  sur 
le  fonds  même  des  choses,  après  les  arguments  apportés  par  Kant,  il  ne  peut 
plus  y  avoir  de  discussion  parmi  les  tètes  pensantes  qui  veulent  être  convain- 
cues ».  Si  une  pensée  essentiellement  juste  s'est  laissé  aller  à  des  exagérations 
et  à  des  impropriétés  de  langage,  cela  a  tenu  sans  doute  au  temps  où  Kant  est 
apparu  et  aux  adversaires  qu'il  avait  à  combattre,  a  D'une  part  il  devait  être 
révolté  d'un  grossier  matérialisme  dans  les  principes  moraux,  que  l'indigne 
complaisance  des  philosophes  avait  mis  comme  un  oreiller  sous  le  caractère 
amolli  de  réjioque.  De  l'autre,  il  devait  avoir  son  attention  éveillée  par  un 
principe  non  moins  suspect,  ce  principe  de  la  perfection,  qui,  pour  réaliser 
l'idée  de  la  perfection  universelle,  ne  se  mettait  guère  en  peine  sur  le  choix 
des  moyens.  11  se  porta  donc  du  côté  où  le  danger  était  le  plus  clair  et  la  ré- 
forme la  plus  urgente...  Il  n'avait  pas  à  instruire  l'ignorance,  mais  à  rectifier 
l'aberration.  C'était  une  secousse  qu'il  fallait  pour  opérer  la  cure,  non  des 
paroles  caressantes  et.  persuasives...  Il  fut  le  Dracon  de  son  temps,  parce  qu'il 
ne  l'estima  ni  digne,  ni  susceptible  d'avoir  encore  un  Solon...  »  Schillers 
Werkp  (Kurschner),  XI[,  i  (Boxberger),  p.  89  sq.  —  C'est  à  ces  réflexions  et 
à  ces  réserves  que  répondit  Kant  dans  une  note  de  la  2"  édition  de  la  Reli- 
gion :  «  M.  le  P'"  Schiller,  dans  son  traité  écrit  de  main  de  maître  sur  la 
grâce  et  la  dignité,  désapprouve  cette  façon  de  représenter  l'obligation  en  mo- 
rale, comme  impliquant  en  elle  une  disposition  d'âme  bonne  pour  un  char- 
treux ;  mais  puisque  nous  sommes  d'accord  sur  les  principes  importants,  je  ne 
peux  même  sur  ce  point  admettre  qu'il  y  ait  entre  nous  dissentiment  ;  il  s'agit 
seulement  de  nous  bien  entendre  l'un  l'autre.  —  Je  l'avoue  volontiers  :  au 
concept  du  devoir,  en  raison  précisément  de  sa  dignité,  je  ne  peux  ajouter 
aucune  grâce.  Car  ce  concept  enferme  une  contrainte  inconditionnée,  avec 
laquelle  la  grâce  est  en  opposition  directe.  La  majesté  de  la  loi  (comme  celle 
du  Sinaï)  inspire  une  vénération  (non  la  crainte  qui  repousse,  ni  non  plus  l'at- 
trait qui  engage  à  la  familiarité)  :  par  où  est  éveillé  un  respect  qui  est  comme 
celui  du  serviteur  envers  son  maître,  mais  celui-ci  dans  le  cas  présent  étant  en 
nous-mêmes,  un  sentiment  de  la  sublimité  de  notre  destination  propre, 
lequel  nous  ravit  plus  que  toute  beauté.  —  Mais  la  vertu,  c'est  à-dire  l'inten- 
tion solidement  établie  de  remplir  exactement  son  devoir,  est  bienfaisante  en- 
core dans  ses  conséquences,  au  delà  de  tout  ce  que  peut  produire  dans  le  monde 
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tilde,  répigramme  de  Schiller  a  été  la  citation  favorite  de 
tous  ceux  qui  ont  combattu  le  rigorisme  kantien*. 

Kant  d'ailleurs  est  en  effet  «  rigoriste  »  :  il  ne  faut  pas 
essayer    de   lui    épargnei"  un    qualificatif  qu'il  considérait 

la  nature  ou  l'art  ;  et  l'image  splendide  de  l'humanité,  exposée  sous  cette 
forme-là,  permet  fort  bien  l'accompagnement  des  grâces,  de  ces  grâces  qui, 
quand  il  ne  s'agit  encore  que  du  devoir,  se  tiennent  à  une  distance  respec- 
tueuse. Mais  si  l'on  prend  garde  à  la  gracieuseté  des  effets  que  la  vertu,  si  elle 
trouvait  accès  partout,  propagerait  dans  le  monde,  alors  la  raison  moralement 
dirigée  met  la  sensibilité  enjeu,  au  moyen  de  l'imagination...  —  Demande- 
t-on  maintenant  de  quelle  espèce  est  le  caractère  esthétique  et  pour  ainsi  dire 
le  tempérament  de  la  vertu,  s'il  est  fier,  par  suite  joyeux,  ou  bien  anxieu- 
sement déprimé  et  abattu  :  il  est  à  peine  nécessaire  de  répondre.  Cette  dernière 
disposition  de  l'âme,  disposition  ser\ile,  ne  peut  jamais  exister  sans  une 
haine  cachée  de  la  loi,  et ,1e  cœur  joyeux  dans  Vaccomplissei)ient  de  son  devoir 
(non  la  façon  de  le  reconnaître  selon  son  gré)  est  une  marque  de  la  sincérité 
de  l'intention  vertueuse  »,  VI,  p.  117-118,  note.  V.  plus  abondamment  déve- 
loppées les  réflexions  dont  est  sortie  cette  note  :  Lose  BIdtter,  C  i,  I,  p.  122- 
128.  «  Des  personnes,  y  remarque  Kant,  qui  sont  aussi  pleinement  d'accord 
que  possible  sur  le  fond  des  choses,  en  viennent  souvent  à  se  contredire,  parce 
qu'elles  ne  s'entendent  pas  sur  les  mots  »  p.  126.  En  dehors  des  passages  que 
nous  avons  déjà  cités,  et  qui  témoignent  bien  que  Schiller  admettait,  au  moins 
pour  la  détermination  du  principe  moral,  le  rigorisme  kantien,  on  peut  signaler  : 
Voni  Erhabenen  (Ed.  Kûrschner,  XII,  p.  1 25- 126);  Ueber  das  Patlietische 
(Ihid.,  p.  161-162);  dans  les  Lettres  sur  l'éducation  esthétique  adressées 
au  prince  de  Schleswig-Holstein-Augustenburg,  et  qui  sont  pleines  de  l'inspi- 
ration kantienne,  la  G«  lettre,  du  3  décembre  1798  (XII,  2,  p.  118  sq)  ;  dans 
les  Lettres  sur  l'éducation  esthétique  de  l'homme,  la  i'*^  lettre  (XII,  i, 
p.  218),  la  i3e  lettre  (p.  206,  note).  —  Quant  à  l'épigramme  même,  elle 
pourrait  bien  avoir  été  dirigée  moins  contre  Kant  que  contre  ces  kantiens  dont 
la  fidélité  servile  et  le  zèle  intempestif  avaient  plus  d'une  fois  provoqué  l'irri- 
tation de  Schiller.  —  Cf.  Kuno  Fischer,  Schiller  als  Philosoph,  2^  éd., 
1892,  II,  p.  92-98  (264-270),  surtout  ^  orlânder,  Ethischer  Rigorismus  und 
sittliche  Srhônheif,  Philosophische  Monatshefte,  XXX,  p.  220-280,  p  871- 
iio5,  p.  534577,  et  Kurd  Lasswitz,  Kant  und  Schiller,  dans  Wirklich- 
keiten,  1900,  p.  34i-358 

I.  V.  notamment  Hegel  (Philosophie  des  Redits,  Werke,  VIII,  p.  162) 
et  Schopenhauer  {Die  Grundla^e  der  Moral,  éd.  Grisebach,  III,  p  5i4-5i5). 
«  Théorie  qui  révolte  le  vrai  sens  moral,  dit  ce  dernier,  apothéose  de  l'insensi- 
bilité, directement  opposée  à  la  morale  chrétienne,  qui  au-dessus  de  tout  met 
l'amour,  et  sans  lui  ne  trouve  de  prix  à  rien  [i'""  aux  Corinth.,  i3,  3].  Idée  de 
pédant  sans  délicatesse  qui  moralise...  Pour  moi,  j'ose  dire  que  le  bienfaiteur 
dont  il  nous  a  fait  le  portrait,  cet  homme  sans  cœur,  impassible  en  face  dos 
misères  d'autrui,  ce  qui  lui  ouvre  la  main  (s'il  n'a  pas  encore  d'arrière-pensée), 
c'est  une  peur  servile  de  quelque  dieu  :  et  qu'il  appelle  son  fétiche  «  impératif 
catégorique  »  ou  Fitzliputzli  (sic),  il  n'importe.  Car  qu'est-ce  qui  pourrait  donc 
toucher  un  cœur  dur  comme  celui-là,  sinon  la  peur?  »  Tout  en  repoussant  le 
rigorisme,  Scho|)enhauer  d'ailleurs  félicite  Kant  d'avoir  exclu  l'eudémonisme  : 
«  Kant  a  dans  l'Éthique  le  grand  mérite  de  l'avoir  purifiée  de  tout  eudémo- 
nisme  »  (Ibid..  p.  497").  —  V.  aussi  Die  IVelt  als  Wille  und  Vorstellung, 
Ed.  Grisebach,  I,  p.  666-668,  p.  664. 
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comme  un  éloge/  ;  mais  à  l'usage  du  mot  s'associent 
d'ordinaire  certaines  idées  qui  ne  traduisent  pas  très  juste- 
ment ou  qui  même  dénaturent  le  sens  de  la  pensée  kan- 
tienne. 

N'oublions  pas  d'abord  quel  est  le  problème  que  Kant 
veut  résoudre  :  il  s'agit,  pour  lui,  d'établir  le  fondement  de 
la  morale.  Or  la  morale  peut-elle  être  fondée  sur  les  incli- 
nations, plus  précisément,  sur  l'idée  qui  représente  le  plus 
.grand  contentement  possible  de  toutes  les  inclinations  hu- 
maines, sur  ridée  de  bonheur.»^  Etant,  conjme  nous  l'avons 
vu,  une  science  pure,  une  métaphysique  des  mœurs  «  com- 
plètement isolée'  )),  elle  ne  peut  que  procéder  par  des  dé- 
tejminations  strictes,  exclusives  de  tout  ce  qui  n'est  pas 
compatible  avec  ces  conditions^:  dès  lors,  au  point  de  vue 
méthodologique  autant  qu'au  point  de  vue  pratique, 
ridée  du  bonheur  ne  saurait,  en  quelque  mesure  que  ce  sojt, 
définir  ou  constituer  le  principe  du  devoir.  Kant  est  l'en- 
nemi résolu  de  la  conception  Avolfienne  qui  admettait  la 
possibilité  et  même  la  réalité  d'une  harmonie  directe  entre 
la  faculté  inférieure  et  la  faculté  supérieure  de  désirer*;  il 
affirme,  lui.  l'hétérogénéité  radicale  de  la  sensibilité  et  de 
la  raison. 

C'est  qu'en  etTet  l'idée  du  bonheur,  quand  on  l'examine, 
ne  saurait  être  une  idée  rationnelle  pure,  capable  de  servir 
de  principe.  Il  y  a  contradiction  entre  la  matière  et  la 
forme  de  cette  idée.  Par  sa  forme,  elle  pose  un  tout  absolu, 

1.  Die  Religion,  VI,  p.  ii6.  Kant  ap|)ellc  rigoristes,  en  les  opposant  aux 
latitudiiiaires,  ceux  qui  refusent  d'aJinotlre  au  point  de  vue  moral  un  milieu 
entre  être  bon  et  être  mauvais,  soit  dans  les  actes,  soit  dans  les  caractères 
humains.  «  On  nomme  communément  ceux  qui  adoptent  cette  sévère  manière 
de  penser  (d'un  nom  qui  est  censé  contenir  en  lui  un  blâme,  mais  qui  en  réalité 
est  un  éloge)  des  rigoristes.  » 

3.  IV,  p.  258. 

3.  Rosenkranz,  suivant  son  hegelianisme,  critique  l'opposition  de  la  sensibi- 
lité et  de  la  moralité  qu'il  considère  comme  une  invention  arbitraire  de  Kant, 
comme  un  elTot  de  cette  «  manie  délimitation  »,  qui  s'était  d'ailleurs  commu- 
niquée de  lui  à  Schiller.  Gescliichle  der  Kant'schen  Philosophie,  Kants 
Werke,  XII,  p.  3io-2i3. 

4.  Bauuigarlcn,  MetapJiysica,  §  0(j3,  4'' éd.,  1757,  p.  2G6. 
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le  maximum  du  bien-être  possible  pour  le  présent  et  pour 
l'avenir  ;  elle  exigerait  donc,  si  elle  devait  être  exactement 
déterminée,  la  pleine  connaissance  de  toutes  les  conditions 
qui  peuvent  nous  rendre  heureux.  Faute  de  cette  omni- 
science,  nous  nous  contentons  d'observations. et  de  règles 
empiriques.  Par  sa  matière  donc,  l'idée  du  bonheur  ne  se 
compose  que  de  données  particulières  plus  ou  moins  jus- 
tement généralisées.  Elle  est  en  fin  de  compte  un  idéal, 
non  pas  de  la  raison,  mais  de  l'imagination  :  idéal  telle- 
ment incertain  que  l'homme  en  quête  de  jouissance  le  sa- 
crifie sans  délai  à  une  inclination  plus  pressante  et  de  satis- 
faction plus  sûre  ;  idéal  tellement  indéterminé  que,  chacun 
désirant  sans  nul  doute  être  heureux,  personne  cependant 
ne  peut  dire  au  juste  ce  qu'en  conséquence  il  souhaite  et 
veut  véritablement'.  Ainsi  le  rigorisme  de  Kant  est  lié  à 
son  dualisme  méthodique  du  rationnel  et  de  l'empirique,  à 
sa  conception  de  la  Métaphysique  des  mœurs  comme 
science  rationnelle  pure  '  :  il  est  la  conséquence  ou  l'ex- 
pression directe  de  son  rationalisme  propre  ^ 

L'idée  du  bonheur  ne  peut  donc  constituer  ni  totale- 
ment ni  môme  partiellement  le  devoir  ;  mais  quel  rapport 
gardent  avec  le  devoir,  dans  l'ensemble  de  la  vie,  les  incli- 
nations résumées  sous  cette  idée.^  Sur  cette  question,  la 
pensée  Kantienne  a  été  jugée  souvent  indécise  *.  Kant, 
selon   Schleiermacher,  n'a  pu    surmonter  le  conflit  entre 


I.   IV,  p.  247,  p.  266-267.  —Cf.  Kritik  der  UrtheiLskrafl,  V,  p.  413. 

2    Cf.  Metaphysik  der  Silten,  Vil,  p.  12. 

3.  H.  Schwarz  dans  ses  articles,  Dev  Rntionalismus  iind  der  Rigorismus 
in  Kants  Ethili,  Kantstudien,  H,  p.  5o-68.  p.  259-276,  conteste  qu'il  y  ait 
un  lien  direct  et  nécessaire  entre  le  rationalisme  de  Kant  et  son  rigorisme;  il 
prétend,  entre  autres  choses,  que  le  rationalisme  de  Ivant,  étant  formel,  exige 
d'autant  plus,  pour  l'accomplissement  de  fins  réelles,  une  application  de  la 
volonté  à  la  matière  fournie  par  les  inclinations:  de  la  même  façon  que  les 
formes  et  les  catégories  a  priori  produisent  l'expérience  par  leur  application  à 
la  matière  fournie  par  les  sens  (p.  60).  Mais  l'argumentation  de  Schwarz  repose 
sur  une  interprétation  inexacte  du  formalisme  kantien  ;  la  raison  formelle  de 
Kant  n'est  pas  pour  cela  sans  contenu,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin, 
s  4-  Même  abstraction  faite  de  la  doctrine  des  postulats,  qui  sera  examinée  à 
son  heure,  quand  viendra  l'étude  de  la   Critique  de  la  raison  pratique. 
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l'acceptation  et  l'exclusion  du.  bonheur  ' .  Il  arrive  en  effet 
à  Kant  de  prescrire  d'une  part  une  résistance  entière  à  l'in- 
fluence des  inclinations.  «  Les  inclinations,  dit-il,  comme 
soLirces  du  besoin,  ont  si  peu  une  valeur  absolue  qui  leur 
donne  le  droit  d  être  désirées  pour  elles-mêmes,  que  bien 
plutôt  en  être  pleinement  affranchi  doit  être  le  vœu  uni- 
versel de  tout  être  raisonnable".»  «  L'homme  s'attribue 
une  volonté  qui  ne  laisse  mettre  à  son  compte  rien  de  ce 
.qui  appartient  simplement  à  ses  désirs  et  à  ses  inclinations, 
et  qui  au  contraire  conçoit  comme  possibles  par  elle,  bien 
mieux,  comme  nécessaires,  des  actions  qui  ne  peuvent  être 
accomplies  qu'avec  un  renoncement  à  tous  les  désirs  et  à 
toutes  les  impulsions  sensibles  \  »  La  moralité  apparaît 
donc  d'une  part  comme  un  effort  contre  les  inclinations. 
Mais  d  autre  part  elle  n'implique  pas  le  moins  du  monde 
l'ascétisme'.  Kant   affirme  d'abord    très    catégoriquement 


1.  Grundlinien  einer  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre,  Sawmtliche 
Werke,  ziir  Philosophie,  I,  p.  i^S. 

2.  IV,  p.  276. 

3.  IV,  p.  3o5.  Cf.  p.  24^,  p-  253,  p.  273.  —  Cf.  Kritik  der  praktischen 
Vernunft:  «  ...  Car  les  inclinations  changent,  croissent  avec  la  faveur  qu'on 
leur  accorde,  et  laissent  toujours  après  elles  un  vide  encore  plus  grand  que 
celui  qu'on  a  cru  combler.  Voilà  pourquoi  elles  sont  toujours  à  charge  à  un 
être  raisonnable,  et  quoiqu'il  n'ait  pas  la  puissance  de  s'en  dépouiller,  elles  le 
forcent  cependant  à  souhaiter  d'en  être  délivré.  Même  une  inclination  à  ce 
qui  est  conforme  au  devoir  (par  exemple,  à  la  bienfaisance)  peut  sans  doute 
rendre  beaucoup  plus  aisée  l'efficacité  des  maximes  morales,  mais  elle  ne  peut 
en  produire  aucune...  L'inclination  est  aveugle  et  servile,  qu'elle  soit  ou  non 
d'une  bonne  nature,  et  la  raison,  là  où  il  s'agit  de  moralité,  ne  doit  pas  seule- 
ment jouer  vis-à-vis  d'elle  le  rôle  de  tutrice,  mais,  sans  avoir  égard  à  elle,  elle 
doit,  comme  raison  pure  pratique,  n'avoir  souci  que  de  son  intérêt  propre. 
Même  ce  sentiment  de  pitié  et  de  tendre  sympathie,  quand  il  précède  la  consi- 
dération de  ce  qui  est  le  devoir  et  qu'il  devient  principe  de  détermination,  est 
à  charge  aux  personnes  même  de  pensée  droite  ;  il  porte  le  trouble  dans  leurs 
maximes  réfléchies  et  produit  en  elles  le  désir  d'en  être  débarrassées  et 
d'être  uniquement  soumises  à  la  raison  législatrice.  »  V,  p.  \2'\.  V,  p.  85.  — 
Cf.  Kritik  der  Urtheilskrafl,  V,  p.  21 3,  p.  280.  —  Cf.  Metoiphysik  der 
Sitteii  :  «  Le  devoir  est  une  contrainte  pour  une  fin  assumée  à  contre-cœur.  » 
Vil,  p.  189.  Cf.  p.  182,  p    198,  p.  2o5. 

l\.  Cf.  Georg  Simmel,  Kant,  igo'i,  p.  1 10-112.  —  Ce  que  Kant  appellera, 
dans  la  Métaphysujue  des  mœurs,  V  u  ascétique  morale  »  consiste  simple- 
ment en  une  discipline  des  penchants,  et  voici  ce  qu'il  en  dit  :  «  La  discipline 
que  l'homme  exerce  sur  lui-même  ne  peut  être  méritoire  et  exemplaire  que 
par  le  sentiment  de  joie  qui  laccompagne.  »  Vil,  p.  298.  —  11  n'y  a  donc  pas 
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que  les  hommes  pouisiiivent  le  bonheur  par  une  nécessilé 
de  leur  nature  ;  ce  n'est  même  pas  là  seulement  une  fin  à 
laquelle  ils  tendent  en  fait  ;  c'est  une  fin  qui  se  déduit  de 
leur  qualité  d'être  finis  en  même  temps  que  raisonnables  '. 
Dès  lors  comment  pourrait-on  leur  demander  d'y  renoncer? 
Aussi  Kant  ne  demande-t-il  pas  du  tout  qu'ils  y  renoncent  ; 
bien  plus,  il  considère  comme  un  devoir  pour  chacun  de 
travailler  à  son  bonheur  ainsi  qu'au  bonheur  d'autrui. 
((  Assurer  son  propre  bonheur  est  un  devoir  (du  moins 
indirectement)  ;  car  le  fait  de  n'être  pas  content  de  son  état, 
de  vivre  pressé  par  de  nombreux  soucis  et  au  milieu  de 
besoins  non  satisfaits  pourrait  devenir  facilement  une 
grande  tentation  iV enfreindre  ses  devoirs'.  »  En  outre,  et 
ceci  est  une  obligation  directe,  «je  dois  chercher  à  assurer 
le  bonheur  d'autrui  »,  mais  «  non  pas  comme  si  j'étais  inté- 
ressé par  quelque  endroit  à  sa  réalité'^  ».  La  morale  parait 
donc  non  seulement  tolérer,  mais  encore  exiger  qu  à  cer- 
tains égards  les  inclinations  de  l'homme  soient  satis- 
faites '". 

lieu  de  parler  de  l'ascétisme  de  Kant,  à  moins  de  donner  à  ce  mot  un  sens  très 
large  et  très  indéterminé,  comme  le  l'ait  par  exemple  Bender  (^Metaphysik 
und  Asketik,  Archiv  fur  Geschichte  der  Philosophie  \\,  p.  i-^a,  p.  208- 
22A.  p-  3oi-33i),  qui  d'ailleurs  n'expose  1'  «  ascétisme  »  de  Kant  cpi'à  l'appui 
de  sa  thèse  générale,  historicpiement  très  discutable,  selon  laquelle  toute  expli- 
cation métaphysique  de  la  moralité  a  pour  complément  nécessaire  l'ascétisme. 

1.  lY,  p.  263,  p.  278.  —  Cf.  Kritik  der  praktischen  Vernunft  :  «  Etre 
heureux  est  nécessairement  le  désir  de  tout  être  raisonnable,  mais  fini,  et  c'est 
par  conséquent  un  véritable  principe  de  détermination  pour  sa  faculté  de 
désirer. ..  »  V,  p.  26. 

2.  IV,  p.  247.  ' 

3.  IV,  p.  289. 

4.  Cf.  Kritik  der  praklisclien  Vernunft:  «  L'homme  est  un  être  qui  a 
des  besoins  en  tant  qu'il  appartient  au  monde  sensible,  et,  sous  ce  rapport,  sa 
raison  a  certainement  une  charge  qu'elle  ne  peut  décliner  à  l'égard  de  la  sen- 
sibilité, celle  de  s'occuper  des  intérêts  de  cette  dernière,  et  de  se  faire  des 
maximes  pratiques  en  vue  du  bonheur  de  cotte  vie,  et  même,  quand  il  est 
possible,  d'une  vie  future.  »  V,  p.  6n.  —  «  Mais  cette  distinction  entre  le 
principe  du  bonheur  et  le  principe  de  la  moralité  n'est  pas  pour  cela  de  piano 
une  opposition  des  deux  principes,  et  la  raison  pure  pratique  n'exige  pas  que 
l'on  renonce  à  toute  prétention  au  bonheur,  mais  seulement  que,  dès  qu'il 
s'agit  de  devoir,  on  n'aille  point  s'y  référer.  Ce  peut  même  à  certains  égards 
être  un  devoir  que  de  prendre  soin  de  son  bonheur  :  d'un  côté,  parce  que  le 
bonheur  (auquel  se  rapportent  l'habileté,   la   santé,  la  richesse)  renferme  des 
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A  dire  vrai,  la  pensée  de  Kant  n'est  pas  pour  cela  con- 
tradictoire, ni  même  aussi  incertaine  qu'elle  pourrait  sem- 
bler'. Le  rapport  des  inclinations  à  la  moralité  peut  être 
en  effet  diversement  compris,  selon  qu'il  s'agit  de  leur  rap- 
port au  principe  moral,  ou  de  leur  rapport  aux  maximes 
de  la  volonté,  ou  enfin  de  leur  rapport  aux  objets  du  devoir. 
Avec  le  principe  moral,  qui  doit  être,  ainsi  que  nous  le  sa- 
vons, essentiellement  objectif  et  rationnel,  qui  ne  peut  être 
•découvert  et  établi  que  par  une  science  a  priori,  par  une 
Métaphysique,  lidée  du  bonheur,  titre  généraldes  fins  sub- 
jectives de  l'homme  et  des  motifs  simplement  empiriques  de 
prudence,  est  radicalement  incompatible.  Là-dessus  les  Fon- 
dements de  la  Métaphysique  des  mœurs  consomment  la  rupture 
avec  l'eudémonisme.  Au  surplus  le  devoir,  ainsi  que  Kant 
ne  se  lasse  pas  de  le  répéter  ^  ne  saurait  sans  absurdité 
nous  commander  ce  que  nous  recherchons  inévitablement. 
Mais  si  la  loi  morale  ne  souffre  pas  d'être  confondue  avec 
la  règle  du  bonheur,  elle  ne  peut  empêcher  que  la  tendance 
au  bonheur  ne  soit  une  tendance  essentielle  de  notre  na- 


moyens  d'accomplir  son  devoir  ;  de  l'autre,  parce  que  le  manque  de  bonheur 
(la  pauvreté,  par  exemple)  renferme  des  tentations  de  le  violer.  Seulement 
travailler  à  son  bonheur  ne  peut  jamais  être  immédiatement  un  devoir,  encore 
moins  un  principe  de  tout  devoir.  »  V,  p.  97-98.  —  Cf.  Kritik  der  Uitlieils- 
kraft,  V,  p.  485,  note.  —  Selon  la  Métaphysique  des  mœurs,  les  fins  qui 
sont  en  même  temps  des  devoirs  sont  le  perfectionnement  de  soi-même  et  le 
bonheur  d'autrui  ;  le  soin  de  son  propre  bonheur,  s'il  n'est  pas  une  obligation 
directe,  est  présenté  aussi  comme  une  obligation  indirecte.  MI,  p.   188-192. 

1.  On  pourrait  supposer  qu'elle  a  varié,  à  partir  mémo  de  la  (Irundlegung, 
et  que,  selon  les  moments  ou  les  motifs  [)rincipaux  des  ouvrages  de  kant,  elle 
a  plus  ou  moins  accordé  à  l'idée  de  bonheur.  Mais  celte  supposition  ne  serait 
pas  fondée  ;  dans  toutes  les  œuvres  ultérieures  consacrées  à  la  philosophie  pra- 
tique, on  trouve,  comme  dans  la  Grundlcgung,  en  même  temps  que  le  rigo- 
risme, la  part  faite  à  la  nécessité  ou  au  devoir  indirect  de  poursuivre  le  bonheur. 
Plus  que  les  autres  ouvrages,  la  (Uundlegung  peut-être  accentue  le  rigorisme  : 
la  raison  en  est  que  kant  s'y  pro[)ose  avant  tout  d'établir  le  fondement  de  la 
morale,  et  d'y  bien  marquer  le  caractère  essentiel  de  sa  doctrine.  Mais  sa  pen- 
sée, comme  nous  l'avons  vu,  n'y  est  pas  exclusive  du  droit  qu'ont  les  inclina- 
lions  à  être,  dans  une  certaine  mesure,  satisfaites  :  voilà  pourquoi  elle  peut 
être  éclaircie  cl  commentée  par  des  passages  des  ouvrages  futurs. 

2.  (^f.  Kritik  der praktisclien  Ver/iuiift,  V,  p.  89.  —  Kritik  der  Urtheils- 
kraft,  V,  p.  :m3,  note.  —  Die  Religion,  VI,  p.  100,  note.  —  Metapliysik 
der  Sitten,  MF,  p.  189. 
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turc,  et  par  suite  non  seulement  elle  peut  accepter  que 
dans  de  certaines  limites  cette  tendance  soit  satisfaite,  mais 
encore  elle  peut  ériger  en  obligation  au  moins  indirecte 
cpie  dans  certaines  circonstances  elle  le  soit  ;  on  peut  sans 
contradiction  exclure  le  bonheur  de  la  formule  du  principe 
moral,  et  le  réintégrer,  sous  des  conditions  et  dans  une 
mesure  définies,  parmi  les  fins  que  le  devoir  permet  ou 
même  prescrit  ;  on  peut  concevoir,  ainsi  que  l'indique 
Kant',  que  la  raison  ait,  chez  les  êtres  que  nous  sommes, 
deux  tâches  à  remplir,  l'une  inconditionnée,  qui  est  la  pro- 
duction d'une  bonne  volonté,  l'autre  conditionnée,  qui  est 
la  réalisation  du  bonheur  ;  elle  ne  détruit  sa  puissance  pra- 
tique qu'en  méconnaissant  la  première  de  ces  tâches,  ou 
en  ne  la  mettant  pas  à  son  rang  suprême.  Sous  cet  aspect, 
cl  quand  il  s'agit  uniquement  des  objets  d'application  du 
devoir,  il  n'est  pas  étonnant  que  la  morale  kantienne  ap- 
paraisse moins  éloignée  des  morales  ordinaires  ;  ce  qu'elle 
proscrit  alors  des  inclinations,  c'est  surtout  leur  prétention 
à  se  satisfaire  sans  discernement,  sans  limites,  et  par  des 
actions  contraires  à  la  loi  "  :  elle  se  caractérise  seulement 
par  ceci,  quelle  cherche  dans  le  pur  devoir  pris  en  lui- 
même  le  principe  des  distinctions  et  des  limitations  qu'elle 
leur  impose.  Elle  ne  considère  donc  pas  que  les  inclina- 
tions essentiellement  soient  mauvaises  ;  elle  les  tient  même 


I  .    IV,   p.    24 '|. 

2.  Cf.  Krilik  der  praklischen  Vernuiift  :  «  La  raison  pure  pratique  ne 
porte  de  préjudice  à  l'amour  de  soi,  lequel  s'éveille  en  nous  comme  un  senti- 
ment naturel  et  antérieur  à  la  loi  morale,  qu'en  lui  imposant  la  condition  de 
s'accorder  avec  cette  loi,  alors  il  est  nomme  Vamour  de  soi  raisonnable 
vernûiiftige  Seibstliebe).  »  V,  p.  77  (Kant  dira  plus  tard,  il  est  vrai,  que 
cette  expression  «  amour  de  soi  raisonnable  »  doit  être  écartée  à  cause  de 
son  ambiguïté,  et  qu'un  amour  de  soi  raisonnable  devant  résulter  du  respect 
du  devoir,  il  vaut  mieux  en  énoncer,  en  termes  purs,  le  principe  exclusivement 
moral.  Mais  au  même  endroit  il  reconnaît  qu'il  est  naturel  de  poursuivre  le 
bonlieur  et  légitime  d'y  employer  la  raison,  à  condition  que  cette  tâche  reste 
toujours  subordonnée,  niali'riclh ment  et  formellement,  à  l'acceptation  absolue 
des  maximes  morales.  Dn'  Hrli^ion,  YI,  p.  iSg-i^o,  note).  —  «  La  liberté 
consiste  précisément  à  limilir  toules  les  inclinations,  par  conséquent  à  ramener 
l'estimation  de  la  personne  elle-même  à  la  condition  de  l'observation  de  sa  loi 
pure.  »  Kritik  der  praklischen  Vernunft,\,  p.  83. 
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expressément  pour  bonnes'.  Mais  pas  plus  qu'elle  ne  les 
admet  à  déterminer  le  principe  de  la  moralité,  elle  ne  les 
admet  à  servir  de  maximes  au  sujet  ;  par  là  elle  est  rigo- 
riste ^  Ce  rigorisme  a  paru  choquant  parce  qu'il  semblait 
condamner  les  bons  sentiments  et  interdire  la  joie  naturelle 
de  bien  faire  ;  ce  n'est  pas  là  toutefois  la  pensée  qui  l'a 
inspiré.  Kant  s'oppose  à  ce  que  les  inclinations  nous  four- 
nissent des  maximes,  même  quand  elles  nous  orientent  dans 
le  sens  de  l'action  vertueuse,  jDarce  qu'il  veut  qu'on  les 
considère  alors  indépendamment  de  leur  contenu,  dans  la 
propriété  en  quelque  sorte  formelle  qu'elles  ont  d'être  sub- 
jectives, ennemies  des  principes'^  ;  en  ce  sens  certainement 
il  exclut  de  la  moralité  l'acte  accompli  par  inclination  (aus 
Neigung)';  mais  il  n'en  exclut  pas,  au  moins  en  droit,  quoi 
que  dise  l'épigramme  de  Schiller,  l'acte  accompli  avec  in- 
clination (mit  iWeigung);  il  conçoit  comme  idéal  de  la  créa- 
turc  raisonnable  qu'elle  aime  à  suivre   le    devoir';    seule- 

1.  Cette  affirmation  n'est  nulle  part  plus  nette  que  dans  l'ouvrage  où  Kant 
a  développé  la  théorie  du  mal  radical.  «  Les  inclinations  naturelles,  considé- 
rées en  elles-mêmes,  sont  bonnes,  c'est-à-dire  qu'elles  ne  sont  pas  à  proscrire; 
il  ne  serait  pas  seulement  vain,  mais  encore  pernicieux  et  blâmable  de  vouloir 
les  extirper  ;  on  doit  plutôt  se  borner  à  les  maîtriser,  afm  qu'elles  ne  se  détrui- 
sent pas  elles-mêmes  réciproquement,  mais  qu'elles  soient  amenées  à  cet  accord 
en  un  tout,  que  l'on  nomme  bonheur.  »  Die  lieligion,  \I,  p.  iSa.  V.  aussi 
p.  122,  p.  129. 

2.  Voici  un  passage  qui  exprime  bien  clairement  que  les  inclinations,  comme 
maximes  de  la  volonté,  doivent  être  radicalement  exclues,  mais,  comme  prin- 
cipes de  fins  naturelles  en  rapport  avec  les  fins  morales,  simplement  discipli- 
nées pt  limitées  :  «  L'essentiel  de  toute  détermination  de  la  volonté  par  la  loi 
morale  est  en  ceci  :  que  la  volonté  soit  déterminée  uniquement  par  la  loi  morale, 
comme  volonté  libre,  par  suite  non  seulement  sans  le  concours,  mais  encore  à 
l'exclusion  de  toutes  les  impulsions  sensibles,  et  au  préjudice  de  toutes  les 
inclinations,  en  tant  qu'elles  pourraient  être  contraires  à  celte  loi.  »  Kritik 
der  praktisclien   Verniinft,  V,  p.  -y-y. 

:5.  Cf.  nie  lieligion,  YI,  p.  i3o,  p.  iBa,  note. 

!\.  IV,  p.  246.  —  «  Die  Handlung,  die  nach  diesem  Gesetze,  mit  Ausschlies- 
sung  aller  Beslimmungsgriinde  aus  Ncigung,  objectiv  praktisch  ist,  heisst 
PIlicht.  >)  Krilik  der  praklisclien  Vernun/Ï,  V,  p.  85. 

5.  Cf.  Kritik  der  praklischen  Vernunft,  V,  p.  88.  —  Cf.  Melaphysik 
der  Stlten  :  «  Ce  qu'on  ne  fait  pas  avec  joie,  mais  seulement  comme  une 
corvée,  n'a  aucune  valeur  morale  interne  pour  celui  qui  obéit  ainsi  à  son 
devoir.  »  VH,  p.  397.  — Cf.  Die  Religion,  VL  p.  117-118,  note.  —  Lose 
Blâtier,  \,  p.  137.  —  V.  R.  Soloweiczik,  Knnls  Bestimmuiig  der  Moralitdt, 
Kanlstudien,  ^,  p.  '107  '|i5.  — Theodor  Lipps,  qui  d'ailleurs  interprèle  juste- 
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ment  comme  il  sait  cette  créature  finie,  partant  assujettie  à 
des  besoins  et  à  des  désirs,  il  craint  qu'elle  ne  laisse  l'in- 
clination remonter  jusqu'à  la  source  môme  de  son  acte  ; 
il  pose  donc  en  principe  que,  dans  notre  condition  humaine, 
l'inclination,  avec  sa  puissance  spontanée  d'attachement, 
ne  saurait,  quelque  forme  qu'elle  revête,  remplacer  sans 
corruption  essentielle  le  motif  rationnel  accepté  dans  sa 
rigueur.  A  oilà  pourquoi  les  cas  dans  lesquels  le  devoir 
nous  apparaît  le  plus  clairement  sont  ceux  dans  lesquels  il 
suppose  la  lutte  contre  les  inclinations  :  ces  cas  extrêmes 
sont  des  illustrations  «populaires»  de  l'antagonisme  per- 
manent qu'il  y  a  entre  le  devoir  et  les  inclinations,  comme 
maximes  de  la  volonté,  —  entre  le  devoir  qui,  pour  la  mo- 
ralité, doit  suffire  à  tout  et  les  inclinations  qui  prétendent  faus- 
sement se  substituer  au  devoir  et  valoir  comme  lui  '.  Quelles 
que  soient  les  dispositions  personnelles  d'esprit  et  de  carac- 
tère qui  ont  pu  le  susciter,  et  alors  même  que  l'expression 
en  semble  paradoxale  ou  démesurée,  le  rigorisme  deKantest 


ment  et  accepte  même  en  son  principe  la  pensée  de  Kant,  d'après  laquelle 
rinclination  ne  doit  pas  déterminer  la  volonté,  attribue  donc  faussement  à  Kant 
d'avoir  exclu  de  la  moralité  l'action  accomplie  avec  inclination.  Die  elhischen 
Grundfragen,  189g,  p.   121. 

I.  Ln  des  endroits  où  Kant  a  le  plus  complètement  expliqué  sa  pensée  sur 
les  rapports  du  bonheur  avec  le  devoir,  se  trouve  dans  sa  Réponse  à  quelques 
objections  de  M.  le  P^  Garve,  Ueber  den  Geineinspruch  :  Das  may  in  der 
Théorie  richtig  sein,  taugt  aber  nicht  fiïr  die  Praxis,  1798  :  «  J'avais 
provisoirement,  en  forme  d'introduction,  défini  la  morale  comme  une  science 
qui  enseigne,  non  pas  comment  nous  devons  être  heureux,  mais  comment  nous 
devons  devenir  dignes  du  bonheur.  Je  n'avais  pas  négligé  de  faire  remarquer 
à  ce  sujet  que  l'on  n'exige  point  par  là  de  l'homme,  quand  il  s'agit  d'observer 
le  devoir,  qu'il  renonce  à  sa  fin  naturelle,  le  bonheur,  —  car  il  ne  le  peut  pas, 
non  plus  qu'aucun  être  raisonnable  fini  en  général,  —  mais  qu'il  doit,  quand 
le  commandement  du  devoir  intervient,  faire  complètement  abstraction  de 
cette  considération  ;  il  ne  doit  absolument  pas  en  faire  la  condition  Ae  l'accom- 
plissement de  la  loi  qui  lui  est  prescrite  par  la  raison  ;  bien  mieux,  il  doit, 
autant  que  possible,  chercher  à  s'apercevoir  qu'aucun  mobile  venu  d'elle  ne 
s'immisce  à  son  insu  dans  la  détermination  du  devoir  ;  on  y  parvient  en  se 
représentant  le  devoir  comme  lié  plutôt  à  dos  sacrifices  que  coûte  son  accomplisse- 
ment (la  vertu)  qu'aux  avantages  qui  en  sont  la  conséquence,  afin  de  le  conce- 
voir avec  l'entière  autorité  qui  lui  appartient,  autorité  qui  exige  une  obéis- 
sance sans  condition,  qui  se  suffit  à  elle-même,  et  n'a  besoin  d'aucune  autre 
influence...  »  VI,  p.  009  sq.  —  Cf.  Bruno  Bauch,  Gliïckseligkeit  und  Per- 
sùnlickkeit  in  der  kritischen  Ethik,  1902,  p.  89-68. 

Delbos.  22 
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comme  son  criticisme  '  :  son  criticismc  repose  sur  l'hété- 
rogénéité de  la  sensibilité  et  de  l'entendement,  et  n'admet 
pas  que  l'homme  possède  une  faculté  d'intuition  intellec- 
tuelle qui  en  saisirait  l'unité  fondamentale  ;  son  rigorisme 
repose  sur  l'hétérogénéité  de  la  sensibilité  et  de  la  raison, 
et  n'admet  pas  que  l'homme  jDossède  une  inclination  im- 
médiate au  bien  qui  en  réaliserait  d'emblée  1  accord  essen- 
tiel ;  en  l'homme  toute  inclination,  comme  toute  intuition, 
est  exclusivement  sensible  ". 

Aussi  l'action  ne  tire-t-elle  pas  sa  valeur  morale  des  con- 
séquences qu'elle  engendre  ou  qu'elle  paraît  devoir  engen- 
drer, et  qui  ne  peuvent  être  estimées  que  par  leur  rapport  à 
la  sensibilité,  c'est-à-dire  parle  plaisir  ou  la  peine  qu'elles 
procurent  ou  qu  elles  promettent.  La  volonté  en  général  est 
conçue  comme  liée,  soit  à  la  série  de  ses  elTels  matériels, 
soit  à  la  maxime  qu'elle  prend  pour  règle  :  c'est  cette  der- 
nière liaison,  non  la  première,  qui  permet  de  la  qualifier 
moralement.  La  volonté  bonne  n'est  donc  pas  celle  qui  agit 
pour  atteindre  une  fin  ou  pour  réaliser  un  objet  du  désir  ; 
c'est  celle  qui  agit  par  une  maxime  indépendante  de  toute 
fin  et  de  tout  objet  de  cette  sorte  ;  c'est  celle  qui  ne  se  laisse 
déterminer  que  par  la  loi  morale  ^. 

Mais  comment  la  loi  morale,  c'est-à-diie  un  concept  pu- 
rement intellectuel,  peut-elle  servir  de  mobile  ?  Nous  savons, 
par  une  lettre  à  Marcus  Herz  delà  fin  de  1773  \  et  aussi  par 
les  Leçons  sur  la  Métaphysi(jiie  '.  à  quel  point  cette  (piestion 
avait  préoccupé  Kant.  Elle  est  ici  définitivement  résolue, 
grâce  sans  doute  à  l'idée  que  dans  rinlervalle  il  s  était  faite 
de  la  liberté  comme  faculté  pratique  inconditiomiée*'.  Il  est 


I.  Cf.  Krifik  lier  i>rahlischeii   Vermuifl,  V,  p.  87  sq.,  p.   lôa. 

•>..  «  ...  weil  allés  Gefûlil  siiiiilicli  isl.  »  Ihid.,  |i.  80. 

3.  IV,  p.  247-249 ■ 

4.  Bviefwechsel .  I,  p.   107-108.  —  ^  .  plus  liant,  première  partie,   cli.    m, 
p.   159. 

5.  Vorh'sinigeii  iiher  die  Metaphysih,  p.   187.  —  \.  plus  liant,   p.    i(i5- 
lOf). 

G.  Cf.  Krilih  der  prnidischcii  ]'eriiii/ift,'V,  p.  7G,  p.   1(37. 
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un  sentiment  qui  comme  tel  est  capable  de  nous  déterminer 
à  agir,  sans  être  lui-même  provoqué  en  nous  par  des  im- 
pressions sensibles,  un  sentiment  qui  est  directement  lié  à 
la  représentation  de  la  loi  morale,  et  qui,  engendré  par  la 
loi.  a  la  loi  même  pour  objet  ;  ce  sentiment,  c'est  le  respect. 
Nous  dirons  donc  que  le  devoir  est  la  nécessité  d'agir  par 
respect  pour  la  loi.  Par  sa  nature  et  par  son  rôle,  comme 
par  sa  provenance,  le  respect  est  un  sentiment  tout  à  fait  ori- 
ginal. Les  autres  sentiments  se  ramènent  à  l'inclination  ou 
à  la  crainte  :  il  n'est,  lui,  ni  crainte,  ni  inclination;  il  a 
cependant  quelque  analogie  avec  l'une  et  avec  l'autre,  avec 
la  crainte,  en  ce  quil  se  rapporte  à  une  loi  que  subit  notre 
sensibilité,  avec  l'inclination,  en  ce  qu'il  se  rapporte  à  une 
loi  que  pose  notre  volonté  ' .  Il  est,  en  d'autres  termes,  la 
conscience  de  notre  subordination  à  l'autorité  absolue  de  la 
loi,  et  par  là  il  limite  les  prétentions  de  notre  amour-propre, 
par  là  il  nous  humilie  ;  mais  il  est  aussi  la  conscience  de 
notre  participation  à  la  valeur  infinie  de  la  loi,  et  par  là  il 
rehausse  l'estime  que  nous  pouvons  avoir  de  nous-mêmes  ; 
il  nous  fait  reconnaître  notre  dignité  ".  Il  ne  peut  s'adresser 
qu'à  la  loi  ;  il  ne  s'adresse  jamais  à  des  choses  ;  s'il  paraît 
assez  souvent  s'adresser  à  des  personnes,  c'est  que  ces  per- 
sonnes, par  telles  de  leurs  actions  ou  de  leurs  qualités,  sont 


I.  Cf.  Kritik  der  praktischea  Vernunft  :  «  Les  choses  peuvent  exciter  en 
nous  de  V inclination,  et  même  de  l'amour...,  ou  de  la  crainte...,  mais  jamais 
du  respect.  Ce  qui  ressemble  le  plus  à  ce  sentiment,  c'est  \  admiration...  Mais 
tout  cela  n'est  point  du  respect.  »  V,  p.  8i. 

:i.  Cf.  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  p.  77  sq.  —  «  Le  respect, 
remarque  en  outre  ici  Kant,  est  si  peu  un  sentiment  de  plaisir  qu'on  ne  s'y 
laisse  aller  qu'à  contre  cœur  envers  un  homme.  On  cherche  à  trouver  quelque 
chose  qui  puisse  en  alléger  le  fardeau,  quelque  motif  de  blâme,  aGn  de  nous 
dédommager  de  l'humiliation  que  nous  inflige  un  tel  exemple.  Même  les  morts, 
surtout  si  l'exemple  qu'ils  donnent  parait  inimitable,  ne  sont  pas  toujours  à 
l'abri  de  cette  critique.  Bien  plus  la  loi  morale  elle-même,  dans  sa  solennelle 
majesté,  n'échappe  pas  à  ce  penchant  que  nous  avons  à  nous  défendre  du  res- 
pect... Mais  par  contre  il  y  a  si  peu  en  cela  un  sentiment  de  peine,  que  lors- 
f[u"on  a  une  bonne  fois  répudié  la  présomption  et  donné  à  ce  respect  une 
inlluence  pratique,  on  ne  peut  plus  se  lasser  de  contempler  la  majesté  de  la  loi 
morale,  et  que  l'âme  croit  s'élever  elle-même  d'autant  plus  qu'elle  voit  cette 
sainte  loi  plus  élevée  au-dessus  d'elle  et  de  sa  fragile  nature.  »  p.  82. 
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plus  OU  moins  directement  des  exemples  ou  des  symboles 
de  la  loi  accomplie  '.  Ainsi  le  respect  est  comme  un  pro- 
duit spontané  de  la  raison  en  nous  ;  mais  s'il  est  le  mobile, 
il  n'est  pas  le  fondement  de  notre  moralité'.  Il  est  le  moyen 
par  lequel,  dans  notre  condition  d'êtres  finis,  la  loi  morale 
détermine  notre  vouloir  ;  mais  ce  n'est  pas  lui  qui  en  prin- 
cipe rend  cette  détermination  possible  :  la  représentation  de 
la  loi  reste  la  condition  irréductible  et  souveraine  \ 

Invoquer  ici  le  respect,  ce  n'est  pas  «  se  réfugier  dans 
un  sentiment  obscur  au  lieu  de  porter  la  lumière  dans  la 
question  par  un  concept  de  la  raison  '  »;  car  le  respect  dé- 
rive a  priori  du  concept  intellectuel  de  la  loi.  Kant  prétend 
expliquer  rationnellement  la  possibilité  d'un  mobile  moral 
pur.  On  peut  du  reste  se  demander  si  le  resjDCct  est  pour  lui 
un  sentiment  proprement  dit,  radicalement  distinct  sans 
doute  des  autres  sentiments,  mais  ayant  comme  eux  une 
nature  spécifique  et  concrète,  ou  bien  s'il  n'est  pas  simple- 
ment l'expression  du  rapport  qui  s'établit  d'une  part  entre 
la  loi  devenant,  par  une  puissance  aussi  réelle  qu'inexpli- 
cable, un  mobile  de  la  volonté,  et  d'autre  part  l'ensemble  de 
notre  sensibilité '.  Quoiqu'il  en  soit,  ce  qui  dans  l'évolution 

1.  Cf.  Kritik  der  praldischen   Vernuiift,^.  8i. 

2.  Cf.  Kritik  der  praktisclien  Veriutnfl,  \>.  77,  p.  80.  —  Kritik  der 
Urtheilskraft,  V,  p.  226. 

3.  IV,  p.  2/18-249.  —  Schleiermachcr,  pour  combattre  l'opposition  établie 
entre  la  loi  de  la  nature  et  la  loi  morale,  comme  entre  ce  qui  est  et  ce  qui  doit 
être,  tâcbe  de  montrer  contre  Kant  que  la  loi  morale,  prise  en  elle-même,  n'est 
qu'une  formule  théorique,  qu'elle  n'est  pratique  que  par  cette  première  réali- 
sation d'elle-même  dans  notre  conscience,  qui  est  le  respect.  «  Ce  respect  de  la 
loi,  dit-il,  constitue  donc  proprement  en  premier  lieu  la  loi,  il  est  la  réalité  de 
la  loi.  »  Uebev  den  Unterschied  zwischeii  Nnturgesetz  und  Sitteiiîfesetz, 
Werke,  ziir  Philosophie,  II,  p.  l^o8-!^o^■  —  Kant  défend  d'avance  le  plus 
qu'il  peut  sa  pensée  contre  cette  interprétation  ;  la  puissance  pratique  de  la 
loi  est  toute  en  elle  :  elle  ne  saurait  dériver  à  aucun  degré  du  mobile  produit 
par  elle  ;  le  respect  ne  peut  être  premier  dans  l'ordre  de  la  moralité.  —  Cf. 
Krilik   der  praklischen  Verinmft,  V,  p.  80. 

/(.   IV,  p.  2^9,  note. 

5.  Dans  la  Grundlegung  il  apparaît  plutôt  comme  un  sentiment  spécial,  et 
dans  les  œuvres  ultérieures  il  est  souvent  aussi  présenté  comme  tel.  Or  comme 
un  sentiment  concret  enveloppe  une  conscience  de  soi  ou  un  rapport  à  soi,  Kant, 
en  divers  passages  de  la  Critique  de  la  raison  pratique,  rapproche  plus  ou 
moins  le  respect  d'un  amour  de  soi  raisonnable  (\  .  p.  78),  d'une  approbation 
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de  la  pensée  kanlienne  est  ici  A'érilablement  nouveau,  c'est 
l'idée  qu'un  sentiment  ou  qu'un  état  du  sentiment,  indis- 
pensable pour  la  réalisation  de  la  raison  par  le  sujet,  peut 
être  déterminé  n  priori.  C'est  par  là  que  la  philosophie 
transcendantale  peut  maintenant  comprendre  la  morale  qui, 
selon  la  Critique  de  la  Raison  pure,  en  était  encore  exclue, 
«  parce  que  tous  les  concepts  pratiques  se  rapportent  à  des 

de  soi  {Selbstbilligung,  p.  85),  d'un  contentement  de  soi  (^Selbstzufrieden- 
Iieit,p.  123),  d'une  faculté  de  se  sufUreÇSelbsfgenugsaDikeit,  p.  I25);  c'est 
le  respect  de  soi-même  (p.  167)  qui  rend  l'homme  plus  accessible  à  la  loi 
morale.  Il  semble  que  par  cette  façon  d'entendre  le  respect  Kant  donne  à  sa 
pensée  une  forme  plus  saisissable,  plus  populaire,  plus  voisine  en  tout  cas  des 
définitions  wolfiennes  qui  admettaient  dans  la  volonté  pure  quelque  chose  des 
tendances  du  moi.  C'est  ainsi  que  certains  de  ses  contemporains  ont  interprété 
le  rôle  attribué  au  respect  dans  sa  doctrine.  V.  Brastberger,  Untersuchangeii 
iiher  Kants  Kritik  der  praktischen  Vernunfl,  1792,  p.  iSg. — Au  contraire, 
en  d'autres  passages,  Kant  présente  le  respect,  non  comme  un  sentiment,  mais 
comme  un  effet  de  la  loi  sur  le  sentiment  {Kritik  der  praktiscJipn  Vernunft, 
\,  p.  83,  p.  84)-  «  C'est  quelque  chose,  dit-il,  de  tout  à  fait  sublime,  dans  la 
nature  humaine,  que  cette  propriété  qu'elle  a  d'être  immédiatement  déterminée 
à  des  actions  par  une  loi  pure  de  la  raison,  et  même  de  tenir,  par  suite  d'une 
illusion,  l'aspect  subjectif  do  cette  déterminabilité  intellectuelle  pour  quelque 
chose  d'esthétique,  et  pour  l'effet  d'un  sentiment  sensible  particulier  (car  un 
sentiment  intellectuel  serait  une  contradiction).  »  Ibid.,  p.  i23.  —  Le  respect 
n'est  donc  pas  d'après  cela  un  sentiment  parmi  les  autres,  fût-ce  un  sentiment 
privilégié  II  marque  plutôt  en  premier  lieu  la  limite  imposée  aux  inclinations 
sensibles  par  un  jugement  de  la  raison  qui  prononce  la  suprématie  de  la  loi 
morale,  et  ainsi  il  n'affecte  l'apparence  d'une  impulsion  que  parce  qu'il  combat 
par  une  influence  au  fond  purement  rationnelle  les  impulsions  de  la  sensibilité. 
Ibid.,  p.  79-80.  Il  marque  en  second  lieu  comme  une  disposition  de  la  sen- 
sibilité à  reconnaître,  même  quand  elle  en  souffre,  l'autorité  de  la  loi  ;  il  est 
donc,  à  ces  deux  points  de  vue,  moins  un  sentiment  particulier  qu'un  genre 
spécial  de  rapport  entre  la  représentation  de  la  loi  et  notre  sensibilité  en  géné- 
ral. Seulement  on  ne  doit  pas  oublier  que  notre  sensibilité  n'est  que  la  condi- 
tion de  l'apparition  du  respect,  tandis  que  la  cause  véritable  en  est  dans  la 
raison  pure  pratique.  Ibid.,  p.  80.  Par  là  aussi,  le  respect,  loin  d'être  une 
conséquence  de  la  détermination  de  la  volonté  par  la  loi,  est  sans  doute  plus 
justement  la  forme  subjective  de  cette  détermination.  <f  Le  respect  pour  la  loi 
n'est  pas  un  mobile  pour  la  moralité  :  mais  il  est  la  moralité  même,  considérée 
subjectivement  comme  mobile.  »  Ibid.,  p.  80.  On  évite  ainsi  l'illusion  qui 
nous  porte  à  croire  qu'antérieurement  à  la  loi  morale  il  peut  y  avoir  quelque 
sentiment  qui  nous  dispose  à  la  moralité,  ou  qui  permette  de  juger  des  actions, 
ou  qui  soit  capable  de  fonder  la  loi.  Ibid.,  p.  80-81,  p.  96,  p.  I22-I23. 

Cependant  n'y  a-t-il  pas  contradiction  entre  cette  dernière  thèse  et  le  chapitre 
de  V Introduction  a  la  Doctrine  de  la  vertu  qui  a  pour  titre  .Esthetische 
Vorbegriffe  der  Enipfànglichkeit  des  Gemiiths  fur  Pfliclithegriffe  ûber- 
haupl.  Parmi  les  prédispositions  naturelles  de  l'âme  à  être  affectée  par  le 
concept  du  devoir,  Kant  range  le  respect  (Achtung):  c'est,  dit-il,  un  sentiment 
d'un  genre  particulier,  non  un  jugement  sur  un  devoir  à  remplir.  Car  si  c'était 
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objets  de  notre  sentiment'  »:  c'est  par  là  qu'en  vertu  d'une 
extension  naturelle  elle  pourra  comprendre  dans  la  suite 
tous  les  sentiments  qui,  comme  les  sentiments  esthétiques, 
sont  liés  a  priori  à  des  représentations'.  De  la  sorte  encore, 
elle  couviira  de  sa  forme  et  de  sa  juridiction  propre  l'affi- 
nité qu'autrefois  Kant  avait  signalée,  mais  par  analyse  sim- 
plement psychologique,  entre  la  vertu  et  les  sentiments 
esthétiques,  surtout  le  sentiment  du  sublime  \ 

un  jugement,  comme  il  faudrait  un  état  subjectif  pour  nous  le  représenter,  un 
respect  comme  sentiment  serait  indispensable  pour  nous  donner  la  conscience 
du  respect  comme  jugement.  En  tout  cas,  c'est  sur  la  loi  morale  que  le  respect 
est  fondé,  et  le  devoir,  improprement  énoncé,  de  s'estimer  soi-même  se  ramène, 
en  ce  qu'il  a  d'essentiel,  au  respect  de  la  loi,  VII,  p.  202,  p.  206.  Il  n'y  a  donc 
pas  lieu  finalement  d'opposer  le  respect,  tel  qu'il  est  présenté  ici,  comme  dis- 
position antérieure  à  la  moralité  eflective,  non  du  reste  à  la  loi  morale,  et  le 
respect,  tel  qu'il  est  présenté  dans  la  Critique  de  la  raison  pratique,  comme 
conséquence  ou  expression  subjective  de  la  moralité.  —  Dorner,  qui  relève  une 
différence  de  sens  entre  les  deux  concepts  (Ueher  die  Principien  der  Kan- 
tischen  Ethik,  1875,  p.  28),  l'explique  par  une  interprétation  forcée  et  même 
inexacte  de  la  pensée  kantienne:  le  respect,  comme  prédisposition  naturelle  à 
la  moralité,  serait  le  respect  dont  l'homme  est  capable  dans  l'état  de  chute, 
quand  les  inclinations  sensibles  le  dominent;  ce  serait  un  sentiment  faible; 
le  respect,  comme  conséquence  ou  expresion  subjective  de  la  moralité,  ce 
serait  le  respect  s'imposant  aux  inclinations  sensibles  ;  ce  serait  un  senti- 
ment fort:  la  différence  serait  de  degré  entre  les  deux.  Mais  Dorner  a  le 
tort  d  identifier,  là  ou  Kant  ne  le  fait  pas,  s'orsittlich  et  unsittlich,  et  d'ad- 
mettre une  sorte  de  respect  inférieur  destiné  à  opérer,  contrairement  au 
kantisme,  un  passage  gradué  de  l'étatdemal  à  l'état  de  bien.  —  Dans  la  Méta- 
physique des  mœurs,  aussi  bien  que  dans  la  Critique  de  la  raison  pra- 
tique, le  respect  est  considéré  comme  l'effet  de  la  loi  morale  sur  l'âme  ;  seule- 
ment la  Critique  insiste  plus  sur  ce  qui  est  le  fondement  transcendantal  du 
respect,  tandis  que  la  Doctrine  de  la  vertu  le  considère  surtout  dans  la  dispo- 
sition originaire  qu'a  la  sensibilité  à  recevoir  l'influence  de  la  raison.  V. 
Hegler,  Die  Psychologie  in  Kants  Ethik,  p.  2i2-2i5. 

I  V,  plus  haut,  p  234-  —  V.  aussi  Kritik  d.  reinen  Vernunft,  III, 
p.  892.  — «  Nous  avons  maintenant  ici  le  premier,  et  peut-être  aussi  l'uni- 
que cas,  où  nous  puissions  déterminer  par  des  concepts  a  priori  le  rapport 
d'une  connaissance  (c'est  ici  une  coimaissancc  d'une  raison  pure  pratique)  au 
sentiment  du  plaisir  ou  do  la  peine...  Donc  le  respect  pour  la  loi  morale  est 
un  sentiment  qui  est  produit  par  un  principe  intellectuel,  et  ce  sentiment  est 
le  seul  que  nous  connaissions  parfaitement  a  priori,  et  dont  nous  puissions 
apercevoir  la  nécessité.    »   Kritik  der  praktischen    Vernunft,  V,   p.  77-78. 

2.  Kritik  der  Urtheilskraft,  V,  p.  22G-.227.  —  V.  II.  Cohen,  Kants 
Begriindung  der  /Eslhetik,  p.  1 4 2-1 48. 

3.  V.  plus  haut,  première  partie,  ch.  a,  p.  107-110.  —  Dans  la  Critique 
de  la  faculté  de  juger  le  sentiment  du  sublime  et  le  sentiment  du  respect 
pour  la  loi  sont  intimement  rapprochés.  «  Le  sentiment  de  notre  incapacité  à 
atteindre  une  idée,  (fui  est  pour  nous  une  loi,  est  le  respect.  Or  l'idée  de  la 
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Le  respect  doit  donc  être  considéré  comme  reflet  original 
de  la  loi  sur  le  sujet  ;  un  autre  sentiment,  même  plus  élevé 
d'apparence,  qui  prétendrait  se  substituer  à  lui,  ne  pourrait 
que  fausser  en  nous  la  notion  de  notre  devoir  ^  En  résumé, 
puisque  la  volonté  doit  s'abstraire  et  de  la  considération  des 
fins  et  de  l'intluence  des  inclinations,  il  ne  peut  rester  pour 
la  déterminer,  objectivement,  que  la  loi,  subjectivemoiit, 
que  le  respect  pour  cette  loi  ^  Voilà  oi^i  nous  conduit  l'ana- 
lyse de  la  conscience  commune  :  pour  savoir  maintenant 
quels  sont  les  caractères,  quel  est  le  contenu,  quel  est  le 
principe  rationnel  de  la  loi,  il  faut  nous  engager  plus  avant 
dans  la  «  Métaphysique  des  mœurs  » . 


Une  présupposition  indispensable  de  la  Métaphysique 
des  mœurs,  c'est  que  la  loi  morale  est  a  priori.  Ivant,  à  vrai 

compréhension  de  tout  phénomène,  qui  peut  nous  être  donné,  dans  l'intuition 
d'un  tout,  est  une  idée  qui  nous  est  imposée  par  la  raison,  laquelle  ne  connaît 
d'autre  mesure  valable  pour  tout  le  monde  et  immuable  que  le  tout  absolu. 
Or  notre  imagination,  même  dans  son  plus  grand  effort,  témoigne  de  ses 
limites  et  de  son  inaptitude  à  l'égard  de  ce  qu'on  attend  d'elle,  de  cette  com- 
préhension d'un  objet  dotmé  en  un  tout  de  l'intuition  (par  conséquent  à  l'égard 
de  l'exhibition  de  l'idée  de  la  raison);  mais  en  même  temps  aussi  elle  montre 
que  sa  destination  est  de  chercher  à  s'approprier  à  cette  idée  comme  à  une  loi. 
Ainsi  le  sentiment  du  sublime  dans  la  nature  est  un  sentiment  de  respect  pour 
notre  propre  destination  ;  mais  par  une  sorte  de  substitution  (en  convertissant 
en  respect  pour  l'objet  le  respect  que  nous  éprouvons  pour  l'idée  d'humanité 
dans  le  sujet  que  nous  sommes)  nous  rapportons  ce  sentiment  à  un  objet  de  la 
nature  qui  nous  rend  comme  visible  la  supériorité  de  la  destination  ration- 
nelle de  nos  facultés  de  connaître  sur  le  plus  grand  pouvoir  de  la  sensibilité.  » 
V,  p.  2(34-265.  —  V.  p.  252,  p.  279-280.  —  Sur  I  indépendance  du  respect 
à  l'égard  de  toute  jouissance,  môme  de  la  jouissance  occasionnée  par  des  con- 
cepts qui  éveillent  les  idées  esthétiques,  V,  p.  3'|t). 

i.  Kant  admet  du  reste  que  l'idéal  est  l'amour  de  la  loi,  mais  il  ajoute  que 
cet  idéal  est  irréalisable  pour  des  créatures  finies  et  peut  être  aisément  déna- 
turé par  elles  :  d'oîi  la  nécessité  de  s'en  tenir  au  respect.  Kritik  der  praktis- 
chen  Vernunft,  V,  p.  87-90.  —  Die  Religion,  VI,  p.  244.  —  Ha  cherché  à 
définir  par  la  conception  du  souverain  bien  les  rapports  normaux,  qui  doivent 
exister  entre  l'amour  et  le  respect  :  dans  le  souverain  bien,  conçu  comme  fin 
proposée  par  la  raison,  l'homme  cherche  quelque  chose  qu'il  puisse  aimer, 
tandis  que  la  loi,  en  dehors  de  la  considération  du  souverain  bien,  lui  inspire 
simplement  le  respect.  Die  Religion,  Yl,  p.  loi,  note.  — V.  également:  Das 
Ende  aller  Dinge,  VI,  p.  369-370. 

2.  IV,  p.  248,  p.  25i. 
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dire,  ne  se  met  pas  en  peine  de  justifier  longuement  cette 
jirésupposition.  Moins  soucieux  de  défendre  le  rationalisme 
en  général,  qui  a  toujours  été  sa  conviction  intime  et  préa- 
lable, que  d'expliquer  son  rationalisme  à  lui,  il  s'en  tient 
là-dessus  aux  plus  simples  arguments  d'école  '  ;  il  se  borne  à 
affirmer  que  la  loi  morale  énonce,  non  ce  qui  est,  mais  ce 
qui  doit  cire,  qu'elle  exprime  une  vérité  indépendante  des 
circonstances  particulièi  es,  et  qu'elle  vaut  pour  tous  les  êtres 
raisonnables '.  Etantainsi  nécessaire,  étant  universelle,  dans 
le  double  sens  où  Kant  entend  l'universalité,  c'est-à-dire, 
étant  valable  pour  tous  les  cas  et  pour  toutes  les  intelligences, 
la  loi  morale  possède  les  deux  caractères  qui  selon  la  tradition 
pbilosopliique,  plus  particulièrement  selon  les  Wolffiens%  et 
enfin  selon  Kant  lui-même,  font  conclure  à  une  origine  ration- 
nelle. Kant  développe  surtout  les  motifs  spéciaux  qui,  dans 
l'ordre  de  la  pratique,  le  portent  plus  qu'un  autre  à  mar- 
quer par  opposition  à  la  certitude  de  la  loi  l'incertitude  de 
l'expérience.  Il  écarte  d'abord  la  méprise  possible  qui  con- 
sisterait à  croire  que  l'analyse  précédemment  opérée  de  la 
conscience  commune  a  dii  traiter  le  devoir  comme  un  con- 
cept empirique  :  la  conscience  commune  est  un  usage 
pratique  de  notre  raison  ;  le  devoir  doit  s'identifier  avec 
l'élément  rationnel  qu'elle  implique.  Ce  qui  empêcbe  d'ail- 
leurs de  dériver  la  loi  morale  de  lexpérience,  c  est  l'im- 
possibilité de  prendre  jamais  sur  le  fait  une  action  morale 
authentique.  Une  action  morale,  pour  être  telle,  ne  doit  pas 
seulement  être  conforme  au  devoir  ;  il  faut  encore  qu'elle 
soit  accomplie  par  devoir.  Or,  en  ce  qui  concerne  nos  sem- 
blables, nous   ne  sommes  jamais  sûrs  de  la  maxime  qui 


I.  Cf.  Kritik  der  praktischen  Vernunfl  :  «  Ce  qui  pourrait  arriver  de 
plus  fâcheux  à  ces  recherches,  ce  serait  que  quelqu'un  fit  cette  découverte 
inatleiiduc  (|u'il  n'y  a  nulle  part  de  connaissance  a  priori  et  qu'il  n'en  peut  y 
avoir.  Mais  il  n'y  a  de  ce  côté  aucun  danger.  Ce  serait  toute  juste  comme  si 
quelqu'un  voulait  démontrer  par  la  raison  qu'il  n'y  a  pas  de  raison...  »  V, 
p.  12. 

9.   IV,  p.  256,  p.  290. 

3.   V.  Baumgarten,  Lo^ica,  §  /t74. 
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inspire  leur  conduite,  puisque  nous  n'en  constatons  que  les 
etFets  extérieurs  ;  et  en  ce  qui  nous  concerne,  malgré  notre 
clairvoyance  la  plus  appliquée,  quelle  peine  nous  avons  à 
sonder  nos  intentions  secrètes  et  à  les  atteindre  dans  leur 
fond  '  !  En  déclarant  ainsi  que  nous  parvenons  mal  par 
l'observation  de  nous-mêmes  à  démêler  les  mobiles  intimes 
de  nos  actes,  Kant  se  ressouvient  sans  doute  de  ce  que  son 
éducation  religieuse  lui  a  appris  sur  l'abîme  mystérieux  de 
nos  cœurs  ;  mais  explicitement  il  se  réfère  à  ces  réilexions 
des  moralistes  qui  aperçoivent  dans  les  motifs  en  apparence 
les  plus  vertueux  et  les  plus  désintéressés  les  mouvements 
d'un  amour-propre  insinuant  et  subtil'.  De  telles  réflexions, 
observe-t-il,  ne  sont  pas  faites  pour  porter  atteinte  à  l'idée 
de  la  moralité,  puisque  dans  leur  amertume  c'est  cette  idée 
même  qu'au  fond  elles  opposent  à  la  fragilité  et  à  la  cor- 
ruption de  la  nature  humaine  ;  mais  le  doute  qu  elles  auto- 
risent, c'est  qu'il  y  ait  réellement  dans  le  monde  quelque 
véritable  vertu.  «  Dans  le  fait,  il  est  absolument  impos- 
sible d'établir  par  expérience  avec  une  pleine  certitude  un 
seul  cas  oii  la  maxime  d'une  action,  conforme  du  reste  au 
devoir,  ait  reposé  uniquement  sur  des  principes  moraux  et 
sur  la  représentation  du  devoir  \    »  Rien  n'est   donc  plus 

1.  Cf.  Die  Religion,  VI,  p.  iiô,  p.  i58.  p.  i63,  p.  172.  —  Ueber  den 
Geineinspruch  :  Das  mag  in  Théorie  riclitig  sein,  VI,  p.  3i5-3i6.  —  Me- 
taphysik  der  Sitten,  VII,  p.  196,  p.  255.  —  V.  aussi  IV,  p.  267.  —  V. 
plus  haut,  p.  97. 

2.  Peut-être  pense  t-il  à  la  Rochefoucauld  qu'il  connaissait,  et  dont  il  cite 
ailleurs,  parmi  les  motifs  de  croire  à  la  méchanceté  humaine  et  de  soupçonner 
un  fond  de  vices  déguisés  sous  l'apparence  de  la  vertu,  la  maxime,  que  «  dans 
l'adversité  de  nos  meilleurs  amis,  nous  trouvons  souvent  quelque  chose  qui  ne 
nous  déplaît  pas  ».  Die  Religion,  VI,  p.  127. 

3.  IV,  p.  254-255.  —  «  Alors  même  qu'il  n'y  aurait  jamais  eu  un  seul 
homme  pour  pratiquer  à  l'égard  de  la  loi  morale  une  obéissance  sans  condi- 
tion, la  nécessité  objective  d'être  un  tel  homme  n'en  reste  pas  moins  entière 
et  n'est  pas  moins  évidente  par  elle-même.  »  Die  Religion,  VI,  p.  157.  — 
On  trouve  chez  Rousseau  un  même  sens  pessimiste  de  la  réalité  dès  qu'elle  est 
jugée  selon  l'idéal  rationnel  de  la  société  :  «  A  prendre  le  terme  dans  la 
rigueur  de  l'acception,  il  n'a  jamais  existé  de  véritable  démocratie  et  il  n'en 
existera  jamais.  »  Contrat  social,  1.  III,  ch.  iv.  —  «  Ceci  fait  voir  qu'en  exa- 
minant bien  les  choses  on  trouverait  que  très  peu  de  nations  ont  des  lois.  » 
Jbid.,  1.  III,  ch.  XV. 
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faux,  ni  même  plus  fmieste  que  de  vouloir  tirer  la  moralité 
d'exemples  :  les  meilleurs  exemples  ne  sont  pas  sûrs  ;  et  ils 
ne  valent  en  tout  cas  que  s'ils  sont  éclairés  et  justifiés  parla 
loi.  «  Même  le  Saint  de  l'Evangile  ne  peut  être  reconnu 
pour  tel  qu'à  la  condition  d'avoir  été  comparé  à  notre  idéal 
de  perfection  morale;  aussi  dit-il  de  lui-même:  pourquoi 
m'iippelez-vous  bon,  moi  (qiie  vous  voyez)?  Nul  n'est  bon 
(le  type  du  bien)  que  Dieu  seul  (que  vous  ne  voyez  pas)'.  » 
L'imitation  doit  être  exclue  de  la  morale;  si  les  exemples 
ont  parfois  quelque  utilité,  elle  ne  peut  être  qu'en  ceci: 
rendre  la  loi  en  quelque  sorte  visible,  et  témoigner  qu'elle 
est  praticable.  Ainsi  les  concepts  moraux  ne  peuvent,  sans 
compromettre  à  la  fois  leurs  caractères  intrinsèques  et  leur 
iniluence  pratique,  se  laisser  extraire  de  l'expérience  ;  ils  ne 
dépendent,  ni  dans  leur  origine,  ni  dans  leur  sens,  ni  dans 
leur  objet,  de  conditions  contingentes  ;  c'est  pourquoi  la 
JNIétapbysique  des  mœurs,  ainsi  que  nous  lavons  vu,  éta- 
blit les  lois,  non  pas  de  la  nature  humaine,  mais  des  êtres 
raisonnables  en  général  ". 

Voilà  donc  poussée  à  l'extrême,  en  même  temps  que 
justifiée  par  l'opposition  de  la  raison  et  de  l'expérience, 
l'antithèse  familière  à  la  conscience  commune  entre  ce  qui 
doit  être  et  ce  qui  est '.  Ce  qui  doit  être,  c'est-à-dire  ce  que 


I.  IV,  p.  206-257,  —  ^  .  dans  la  Religion  la  tliéorie  delà  personnification 
du  bon  principe. 

•^.  IV,  p.  254-207,  p.  279. 

?>.  IV,  p.  235-236,  [).  256,  p.  270.  —  Celfo  opposition  entre  ce  qui  doit 
être  et  ce  qui  est,  considérée  comme  indispensable  en  ce  sens  à  la  constitution 
de  la  morale,  a  été  souvent  critiquée,  à  des  points  de  vue  d'ailleurs  fort  divers. 
Pour  Hegel,  par  exemple,  cette  opposition  est  l'œuvre  de  l'entendement,  qui 
ne  peut  en  effet  relier  ses  abstractions  à  la  réalité,  et  la  prééminence  attribuée  à 
ce  qui  doit  être  n'est  que  l'expression  du  mode  négatif  et  imparfait  selon 
lequel  ce  même  entendement  limite  ses  propres  connaissances;  l'idée,  telle 
qu'elle  est  pour  la  raison,  n'est  pas  à  ce  point  impuissante  que  sa  vérité  consiste 
à  ne  pas  être  réellement,  mais  seulement  à  devoir  être.  De  cette  opposition 
entre  le  devoir  et  l'être,  que  Kant  a  jugée  essentielle,  résultent  les  nombreuses 
contradictions  de  sa  morale,  celle-ci  notamment,  que  la  moralité,  avant  sa  con- 
dition fondamentale  dans  celte  opposition,  se  détruirait  elle-même  en  réalisant 
pleinement  son  objet  par  l'accord  de  la  réalité  avec  la  raison.  Phànomenologie 
des  Geislea,  II,   p.  401-476.  —  Encyclopddie,   VI,  p.    10-11,  p.   97-98, 


FO>'DEME>TS    DE    LA    "MÉTAPHYSIQrE    DES    MœURS  34  7 

la  pliilosophie  pratique  a  essentiellement  à  déterminer,  est 
complètement  indépendant  de  toute  réalité  donnée.  Mais 
comment  la  philosophie  pratique  va-t-elle  déterminer  ce  qui 
doit  être  ? 


On  s'exposerait  peut-être  à  mal  comprendre  les  démar- 
ches de  la  pensée  de  Kant  dans  cette  seconde  section  de  la 
(rrundlegung,  si  l'on  voulait  y  voir  la  mise  en  œuvre  d'une 
méthode  unique,  destinée  à  résoudre  un  prohlème  unique. 
La  vérité  paraît  être  que  Kant  obéit  là,  simultanément  ou 
alternativement,  aux  deux  préoccupations  qui  se  sont  dis- 
puté l'objet  de  son  livre  :  établir  les  principes  généraux 
d'une  Métaphysique  des  mœurs,  esquisser  une  Critique  de 

p.  i86  (V.  dans  H.  Cohen,  Ethik  des  reinen  JVillens,  igo^,  p.  3i4, 
la  défense  du  kantisme  contre  l'identification  hégélienne  du  rationnel 
et  du  réel).  —  Schleiermacher  aussi  soutient  contre  Kant  l'identité  à  la 
fois  actuelle  et  progressive  du  devoir  et  de  l'être  pour  ce  motif  que  d'une  part 
le  devoir  (das  Sollen)  qui  n'aurait  pas  un  commencement  de  réalisation 
ne  serait  qu'une  forme  vide,  et  que  d'autre  part  les  diverses  sortes  d'êtres 
ne  réalisent  qu'imparfaitement  et  qu'approximalivement  leur  loi,  en  sorte 
que  celle-ci  reste  pour  elles  un  modèle  et  un  idéal.  Ueber  den  Uiiter- 
schied  zwischen  Nnturgesetz  iiitd  Sittengesetz,  Ziir  Philosophie,  II, 
p.  397-417-  —  Pour  Schopenhauer,  le  -pûrov  -isj^oç  de  Kant  consiste  à  avoir 
voulu  chercher  en  morale  des  lois  de  ce  qui  doit  arriver,  ce  qui  doit  arriver 
u'arrivàt-il  jamais  «  Tout  au  rebours  de  Kant,'je  dis,  moi,  que  le  moraliste, 
comme  le  philosophe  en  général,  doit  se  contenter  d'expliquer  et  d'éclaircir  le 
'  donné,  par  suite  ce  qui  est  ou  ce  qui  arrive  réellement,  pour  parvenir  à  le 
rendre  intelligible,  et  qu'à  ce  compte  il  a  beaucoup  à  faire,  beaucoup  plus 
qu'on  n'a  fait  jusqu'ici,  après  des  milliers  d'années  écoulées.  «  Ueber  die 
Grandlage  der  Moral,  IVerke,  éd.  Grisebach  (Reclam),  III,  p.  ôoo.  — 
Simmel  soumet  à  une  analyse  psychologique  et  critique  la  distinction  kan- 
tienne :  il  s'applique  à  montrer  que  si  parfois  le  devoir  (das  Sollen)  paraît 
tirer  sa  force  de  son  opposition  à  la  réalité  donnée,  quand  il  s'agit,  par  exem- 
ple, de  faire  prévaloir  sur  la  morale  courante  un  idéal  nouveau,  le  plus  sou- 
vent au  contraire  il  n'est  que  l'expression  des  faits,  de  la  pratique  normale, 
imposant  à  l'individu  les  mœurs  de  la  société  ou  de  la  race.  En  d'autres  termes 
le  devoir  tire  sa  matière,  s«lon  les  cas,  de  ce  qui  est  ou  de  ce  qui  n'est  pas  : 
preuve  qu'il  ne  peut  rien  expliquer  par  lui-même,  n'étant  qu'un  concept 
formel  impuissant  à  se  donner  lui-même  un  contenu.  Einleitung  in  die  Mo- 
raUi'issenschafl,  1892-1898,  t.  I,  p.  65-84.  —  Sur  les  objections  que  l'on 
peut  faire,  au  nom  d'une  science  positive  des  mœurs,  aux  morales  déduclives  a 
priori,  spécialement  à  la  morale  kantienne,  considérée  comme  connaissance 
de  ce  qui  doit  être,  v.  Lévy-Bruhl,  La  morale  et  la  science  des  moeurs, 
2^"  éd.,  1905,  p.   1 4- 19  (Paris,  F.  Alcan). 
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la  raison  pratique.  Ce  qui  fait  que,  malgré  cette  dualité 
d'intentions,  les  idées  s'enchaînent  assez  pour  donner  à  la 
Grundlegiing  l'apparence  d'un  ouvrage  parfaitement  lié, 
c'est  qu'en  employant  la  méthode  analytique  pour  remonter 
jusqu'au  concept  fondamental  de  la  Critique,  Kant  ren- 
contre des  expressions  de  la  loi  morale  au  point  où  elles 
peuvent  servir  de  principes  à  la  déduction  des  devoirs. 
Ainsi,  d'une  part,  il  s'efforce  de  dégager  par  voie  régres- 
sive les  notions  constitutives  de  la  puissance  pratique 
de  la  raison,  de  façon  ù  atteindre  cette  puissance  à  son  ori- 
gine même  :  d'autre  part,  il  embranche  sur  chacune  de  ces 
notions,  à  mesure  qu'elle  est  découverte,  le  procédé  déduc- 
tif  qui  peut,  à  partir  d'elle,  rendre  compte  dun  ensemble 
d'obligations.  On  comprend  dès  lors  que  si  ces  deux  déve- 
loppements delà  pensée  de  Kant  peuvent,  surtout  au  début, 
être  assez  concordants,  ils  ne  sont  pas  cependant  assez  identi- 
ques de  sens  pour  maintenir  dans  le  fond,  aussi  intacte 
qu'elle  paraît  être,  l'homogénéité  des  formules  qui  les  expri- 
ment :  et  c'est  sans  doute  aussi  pour  ne  les  avoir  pas  dis- 
tingués que  l'on  a  souvent  mal  interprété  le  contenu  de 
la  doctrine. 

La  conception  initiale  est  celle  de  la  loi  pratique.  Qu'il 
y  ait  une  loi  pratique,  comme  loi,  c'est  ce  qu'exige  le  prin- 
cipe d'après  lequel  toute  chose  dans  la  nature  agit  selon  des 
lois.  Qu'il  y  ait  une  loi  pratique,  comme  pratique,  c'est  ce 
qui  résulte  de  la  faculté  qu'ont  les  êtres  raisonnables,  et 
qu'ils  ont  seuls,  d'agir  selon  la  représentation  des  lois. 
Ainsi  se  définit  proprement,  en  son  pur  concept,  la  volonté  : 
elle  est  le  pouvoir  d'agir  suivant  des  règles  qu'elle  se  repré- 
sente ;  donc,  comme  la  raison  lui  est  indispensable  pour 
dériver  ses  actes  de  lois,  la  volonté  n'est  autre  chose  que  la 
raison  pratique.  Kant  semble  piondre  d'abord  cette  ex- 
pression de  raison  pratique  dans  un  sens  indéterminé  ; 
il  n'identifie  pas  d'emblée  la  raison  pratique  à  la  rai- 
son morale  ;  même  en  maints  endroits  il  tend  à  pré- 
senter la  raison  pratique  comme  un  genre  dont  la  raison 
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pure  pratique  d'un  côté,  et  de  l'autre  la  raison  technique- 
ment ou  empiriquement  pratique  sont  des  espèces,  d'ailleurs 
entre  elles  irréductibles.  Mais  ce  qui  doit  être  établi  par  la 
démonstration  ultérieure,  c'est  que  seule  la  raison  pure  est 
véritablement  pratique.  Supposons  dans  tous  les  cas  un  être 
en  qui  raison  et  volonté  ne  feraient  qu'un,  ou,  pour  parler 
un  langage  plus  usuel,  en  qui  la  raison  déterminerait  immé- 
diatement la  volonté  :  les  actions  de  cet  être  seraient  né- 
cessaires subjectivement  comme  elles  le  sont  objectivement  ; 
sa  volonté,  autrement  dit,  ne  choisirait  jamais  que  ce  que 
la  raison,  dégagée  de  toute  influence  étrangère,  considère 
comme  pratiquement  nécessaire,  c'est-à-dire  comme  bon. 
Mais  si  nous  avons  affaire  à  un  être  qui,  tout  en  étant  rai- 
sonnable, est  fini,  dont  par  conséquent  la  volonté  est  sou- 
mise aussi  à  des  mobiles  sensibles,  c'est-à-dire  à  des  condi- 
tions subjectives  qui  ne  s'accordent  pas  toujours  avec  les 
lois  objectives,  alors,  comme  chez  l'homme,  la  nécessité 
des  lois  objectives  devient,  pour  une  volonté  qui  ne  s'y 
conforme  pas  inévitablement  d'elle-même,  une  contrainte  ; 
elle  est  un  commandement  ;  elle  a  pour  formule  un  impé- 
ratif. 

Qu'est-ce  donc  qu'un  impératif"  "è 

Le  caractère  commun  de  tous  les  impératifs,  quels  qu'ils 
soient,  ce  qui  fait  qu'ils  se  traduisent  par  le  verbe  «  de- 
voir »,  c'est  qu'ils  énoncent  le  rapport  de  lois  objectives 
du  vouloir  en  général  à  l'imperfection  subjective  de  la  vo- 
lonté de  tel  ou  tel  être  raisonnable,  de  la  volonté  humaine, 
par  exemple  ;  ils  ne  s'appliquent  donc  pas  à  une  volonté 
sainte  comme  est  la  volonté  divine.  A  la  volonté  qu'ils 
gouvernent,  ils  ordonnent  de  se  déterminer  par  des  règles, 
et  non  par  de  simples  impressions  ou  sensations  ;  ils  lui 
représentent,  contre  son  ignorance  ou  ses  dispositions  mau- 
vaises, l'action  à  accomplir  ;  ils  définissent  ce  qui  est  néces- 

1.  IV,  p.  2G0-261.  —  Cf.  Krilik  der  praldischen  Vernunft,  Y,  p.  19-21, 
p.  34. 

2.  V.    plus  haut,    p.    9g,   p.    l05,    p.    222-223. 
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saire  «  selon  le  principe  d'une   volonté  bonne  en  quelque 
façon  »  ;  ils  sont  tous  des  expressions  de  la  raison  \ 

Mais  ils  ne  le  sont  pas  tous  de  la  même  manière  et  au 
même  titre  ;  car  ils  commandent  ou  hypothétiquement  ou 
catégoriquement.  Les  impératifs  hypothétiques  ne  déclarent 
l'action  pratiquement  nécessaire  que  comme  moyen  en  vue 
d'une  fin  ;  ils  subordonnent  donc  ce  qu'ils  commandent  à 
cette  fin,  comme  à  une  condition.  Quant  à  cette  fin  elle- 
même,  elle  peut  dans  certains  cas  être  simplement  possible, 
c'est-à-dire  représenter  tel  objet  plus  ou  moins  directement 
en  rapport  avec  le  développement  des  facultés  humaines  ; 
c'est  ainsi  que  les  sciences,  dans  leur  partie  pratique,  établis- 
sent que  certaines  fins  sont  possibles  pour  nous,  et  elles 
indiquent  en  même  temps  par  des  règles  ou  des  impératifs 
les  moyens  de  réaliser  ces  fins  ;  c'est  amsi  encore  que 
l'éducation  prépare  à  atteindre  toutes  sortes  de  fins  que  l'on 
peut  avoir  à  se  proposer  dans  la  vie,  mais  qui  peut-être  en 
fait  ne  seront  jamais  poursuivies.  Les  impératifs  hypothé- 
tiques qui  commandent  en  vue  de  fins  simplement  possibles 
sont  des  impératifs  problématiqaemeid  pratiques  ou  des  im- 
pératifs techniques  ;  ce  sont  des  règles  de  Yhaijileté  '.  Mais  les 
impératifs  commandent  aussi  en  vue  de  fins  réelles,  comme 

I.  Sur  ce  que  tous  les  impératifs,  et  non  pas  sculcmenl  l'impératif  calé- 
f,'orique,  sont  fondés  sur  la  raison,  v.  encore  Krilih  dcr  f)raf;lischen  Vernunft, 

a.  Sigwart  critique  la  distinction  établie  par  Kant  entre  l'éthique  et  la 
toclmique  pour  cette  raison  que  la  pensée  de  toute  action  morale  contient 
nécessairement  un  élément  technique,  c'est-à-dire  l'application  des  lois  de  cau- 
salité expérimentalement  découvertes  à  la  connaissance  des  moyens  appropriés; 
il  ne  suillt  pas  même  de  prétendre  que  la  (in  proprement  dite  de  notre  con- 
duite ainsi  que  la  maxime  qui  nous  la  fait  choisir  sont  purement  morales  ;  car 
pour  adopter  raisonnablement  une  fin,  il  faut  la  considérer  comme  réalisable, 
et  le  problème  de  sa  réalisation  est  un  problème  technique  (Vorfragen  der 
Etliil;,  188G,  p.  26-27).  —  A  vrai  dire,  Kant  n'a  jamais  nié  que  la  réalisation 
matérielle  de  l'acte  moral  ne  fût  sous  la  dépendance  de  conditions  techniques; 
il  n'a  sans  doute  jamais  pensé  que  l'on  dût  se  proposer  ///  concrelo  des  fins 
reconnues  irréalisables  ;  il  a  voulu  définir  quelle  devait  être  en  toute  cir- 
constance la  maxime  de  noire  conduite  et  déterminer  par  celte  maxime  seule 
l'élément  moral  de  notre  action.  Sa  pensée  est  simplement  celle-ci  :  il  faut  que 
l'homme  se  décide  selon  le  devoir  avant  de  rechercher  par  quels  niovens  il 
peut  accomplir  matériellement  ses  devoirs. 
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celles  que  poursuivent  effectivement  tous  les  hommes  sous 
le  nom  de  bonheur  :  ils  énoncent  alors  les  moyens  que  nous 
devons  employer  pour  nous  rendre  heureux  ;  les  impé- 
ratifs hypothétiques  de  ce  genre  sont  assertoriquemeiit pra- 
tiques ou  pragmatiques  ]  ce  sont  des  conseils  de  la  prudence. 
En  opposition  avec  les  impératifs  hypothétiques  sous 
toutes  leurs  formes,  il  y  a  ïimpératij  catégorique  ^ .  L'im- 

I.  La  distinction  de  deux  genres  irréductibles  d'impératifs,  dans  son  expres- 
sion formeUe,  est  résultée,  comme  nous  l'avons  vu  (p.  99),  de  la  critique  du 
concept  wolffien  de  l'obligation,  critique  qui  avait  amené  Kant  à  marquer  la 
ditrérence  essentielle  de  la  nécessité  jjrol/LL'matiqiic  et  de  la  nécessité  légale. 
Quant  à  la  détermination  de  l'objet  des  impératifs  et  à  la  subdivision  des  impé- 
ratifs bypolhétiques,  elles  répondent  à  la  conception  que  Kant  s'était  faite,  pour 
ses  leçons  d'anthropologie,  de  trois  doctrines  différenles  sur  les  fins  deriiommc, 
une  doctrine  du  bonheur,  une  doctrine  de  l'habileté  et  une  doctrine  de  la 
sagesse  (V.  la  lettre  à  INIarcus  Herz  de  la  fin  de  1778,  Rrief^^echsel,  1,  p.  i38- 
i3g,  et  Starke,  Kant's  Menscltenkunde,  p.  /»).  —  Ceci  témoigne  que  Kant 
n'a  pas  introduit  la  notion  des  impératifs  hypothétiques  uniquement  pour 
définir  par  contraste  la  notion  de  l'impératif  catégorique. 

Kant  a-t-il  toujours  maintenu  dans  les  mêmes  termes  la  distinction  de  l'im- 
pératif catégorique  et  des  impératifs  hypothétiques,  ainsi  que  la  subdivision 
des  impératifs  hypothétiques  en  règles  de  l'habileté  et  en  conseils  de  la  pru- 
dence ?  Dans  la  Critique  de  la  raison  pratique,  il  paraît  tendre  à  faire  rentrer 
les  conseils  de  la  prudence  dans  les  règles  de  l'habileté  («  les  impératifs  liypo- 
thétiques  contiennent  simplement  des  principes  de  l'habileté  ».  V,  p.  20);  il 
remarque  en  outre  que  les  règles  universelles  d'habileté  impliquées  dans  les 
principes  de  l'amour  de  soi  sont  des  propositions  techniques  (nous  avons  vu 
que  dans  la  Grundlegung  les  impératifs  de  l'habileté  sont  dits  techniques),  et 
qu'à  ce  titre  elles  sont  théoriques,  non  pas  essentiellement  pratiques  :  elles  ne 
concernent  pas  en  effet  la  détermination  de  la  volonté  en  elle-même  ;  elles 
fournissent  seulement  à  cette  volonté,  quand  elle  veut  une.  certaine  fin,  la 
connaissance  des  moyens  propres  à  l'atteindre  (Y,  p.  26-27).  On  dirait  donc 
que  Kant,  en  même  temps  qu'il  fait  rentrer  tous  les  impératifs  hypothétiques 
dans  le  genre  de  l'habileté,  établit  entre  les  impératifs  hypothétiques  et  l'impé- 
ratif catégorique  la  même  distinction  qu'entre  les  principes  théoriques  simple- 
ment appliqués,  par  suite  techniques,  et  les  principes  spécifiquement  pratiques. 
Les  ouvrages  ultérieurs  paraissent  présenter  encore  plus  nettement  sous  cette 
forme  le  caractère  général  des  impératifs  hypothétiques  elleur  i-apport  à  l'im- 
pératif catégorique.  Ainsi  dans  VJniroduction  de  la  Critique  de  la  faculté 
de  juger,  Kant  distingue  les  principes  techniquementpratiques  et  les  principes 
moralement  pratiques  ;  les  premiers,  «  qui  sont  ceux  de  l'art  et  de  l'habileté 
en  général,  ou  encore  de  la  prudence,  considérée  comme  une  habileté  à  avoir 
de  l'inlluence  sur  les  hommes  et  sur  leur  volonté  »,  se  rapportent  à  la  philoso- 
phie théorique  ;  ils  montrent  comment  la  volonté  peut  produire  un  effet  selon 
les  règles  de  la  causalité  naturelle  ;  au  contraire  les  principes  moralement  pra- 
tiques concernent  la  détermination  de  la  volonté  en  elle-même,  indépendam- 
ment de  toute  fin  préalable,  et  appartiennent  à  la  philosophie  [>ratiquc 
strictement  entendue  (V,  p.  177-178).  De  même,  V Introduction  de  la  Méta- 
physique des  mœurs  renvoie  à  la  philosophie  tliéori([ue  tout  ce  qui  dans  la 
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pératif  catégorique  représente  une  action  comme  nécessaire 
objectivement,  sans  rapport  quelconque  à  une  condition  ou 

conduite  est  affaire  d'art  et  réserve  à-la  philosophie  pratique  l'étabUssement  des 
lois  propres  de  la  volonté  (VII,  p.  i4-i5)»  elle  fait  correspondre  à  la  distinction 
des  impératifs  inconditionnés  et  des  impératifs  conditionnés  celle  des  impéra- 
tifs pratiques  et  des  impératifs  techniques  (p.  18-20).  CL  Heinze,  Vorlesun- 
gen  Kants,  p.  161  [6îi]. 

Partant  de  là,  on  a  sovitenu  qu'il  s  était  produit  sur  ce  sujet  dans  la  pensée 
de  Kant  une  transformation,  d'ailleurs  juste,  mais  dont  la  conséquence  logique 
serait  la  ruine  de  la  doctrine  des  impératifs.  D'une  part,  en  effet,  les  impératifs 
hypothétiques,  d'abord  ramenés  à  une  seule  espèce,  aux  impératifs  de  l'habi- 
leté, puis  résolus  en  propositions  théoriques,  ne  méritent  plus  le  nom  d'impé- 
ratifs ;  ce  sont  des  formules  des  nécessités  naturelles  qui  enchaînent  les  déter- 
minations de  la  volonté  aux  besoins  et  aux  désirs  qu'elle  tend  à  satisfaire  :  ce 
sont  des  lois,  au  sens  scientifique  et  vraiment  rationnel.  Mais  d'autre  part,  les 
impératifs  catégoriques  ne  sont  pas  des  lois  ;  le  fait  de  commander  à  une 
volonté,  même  sans  condition  et  sans  réserve,  n'implique  en  soi  rien  d'univer- 
sel, suppose  même  plutôt  une  décision  d'espèce,  et  arbitraire  (Cari  Slange,  Der 
Begrijfdei-K  kypotlietischen  Imperatis'e  »  in  der  Ethik  Kants,  Ivantstudien, 
IV,  p.  232-247;  Elnieitung  in  die  Ethik,  I  (1900),  p.  120,  p.  i3o-i3t). 

Cependant  il  est  inexact  de  parler  de  transformation  dans  la  pensée  de  Kant 
sur  ce  sujet;  car,  dans  la  Grundlegung,  la  prudence,  au  sens  le  plus  strict,  est 
définie  «  l'habileté  dans  le  choix  des  moyens  qui  peuvent  nous  conduire  à  notre 
plus  grand  bien-être  possible  »  (IV,  p.  264)  ;  en  outre  le  rapport  est  déjà  bien 
marqué  entre  les  règles  de  l'habileté  et  les  propositions  théoriques  de  la  science 
(p.  263).  On  ne  peut  même  pas  dire  que  la  Critique  de  la  raison  pratique 
ait  ramené  décidément  à  l'unité  les  deux  espèces  d'impératifs  hypothétiques, 
puisque  la  Préface  maintient  la  distinction  des  impératifs  en  principes  de 
détermination  proOléniatiques,  assertoriques  et  apodicliques  (V,  p.  11, 
note).  Et  l'on  peut  observer  d'autre  part  que  dans  la  Critique  de  la  raison 
pure  (III,  p.  543)  se  trouve  déjà  la  distinction  simplifiée  de  l'activité  pratique 
de  l'homme  en  habileté  et  en  moralité.  En  réalité  les  rapports  entre  ce  que 
Kant  entend  par  prudence  et  ce  qu'il  entend  par  habileté  ne  sont  pas  toujours 
constants,  et  il  semble  qu'il  y  ait  tantôt  un  objet  de  la  prudence  distinct  de 
celui  de  l'habileté,  tantôt  un  objet  de  l'habileté  beaucoup  plus  général  que 
celui  de  la  prudence,  et  le  comprenant  comme  un  cas  particulier  (V.  Grund- 
legung, IV,  p.  264,  note;  Starke,  Kants  Menschenkunde,  p.  4-5).  Peut-on 
dire  (|ue  Kant  ait  ramené  la  prudence  à  l'habileté  ?  Mais  V Anthropologie  qu'il 
a  publiée,  et  qui  se  propose  de  déterminer  l'usage  le  plus  habile  que  l'homme 
puisse  faire  de  ses  connaissances,  est  intitulée  a  au  [)oint  de  vue  pragmatique  >>, 
non  au  point  de  vue  technique.  Il  semble  en  définitive  que  Kant  n'ait  ramené 
les  conseils  de  la  prudence  aux  règles  de  l'habileté  que  lorsqu'il  considérait 
surtout  les  procédés  de  culture  également  indispensables  à  la  recherche  éclairée 
du  bonheur  et  au  développement  des  aptitudes  humaines  en  général,  mais  qu'il 
ait  plutôt  fait  du  besoin  de  bonheur  le  stimulant  de  l'habileté,  sauf  à  admettre 
que  la  culture  par  laquelle  s'acquiert  et  se  fortifie  l'habileté  est  souvent  en 
conflit  avec  le  bonheur  individuel  et  n'assure  tous  ses  avantages  que  dans  l'es- 
pèce. Mais  de  toute  façon  il  ne  paraît  pas  avoir  entièrement  résolu  les  impéra- 
tifs hypothétiques  dans  des  lois  théoriques  n'exprimant  que  des  nécessités 
naturelles  ;  si  ces  impératifs  ne  sont  pas  pratiques  au  sens  strict  du  mot,  ils  le 
restent  en  un  sens  large;  ils  expriment  l'usage  de  certaines  propositions  théo- 
riques par  une  volonté,  qui  no  se  borne  |ias  à  poursuivre  certaines  fins  inévi- 
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\   à  une  autre  fin,  comme  Ijonne  en  soi'.  lia  trait,  non   pas 

tables,  ou  simplement  possibles,  mais  qui  doit  encore  les  poursuivre  selon  la 
raison  :  voilà  pourquoi  ils  se  traduisent  par  le  verbe  «  sollen  »,  non  par  le 
verbe  «  mûssen   ».  Kant  a  pu  dire  que  les  impératifs  hypothétiques  ne  sont 

;  pas  des  lois,  mais  simplement  des  préceptes  pratiques,  parce  que  des  lois  de  la 
volonté  doivent  la  déterminer  comme  telle"  indépendamment  de  toute  inclina- 
tion ou  de  toute  fin  présupposée  en  elle  ;  seulement  il  a  toujours  soutenu   que 

1  .  sans  être  des  lois,  ils  viennent  cependant  de  la  raison,  hors  de  laquelle  il  n'y  a 
que  des  mobiles  subjectifs  et  contingents,  non  des  maximes  et  des  règles.  — - 
Quant  à  prétendre  que  la  notion  d'impératif  ne  comporte  aucune  universalité, 
et  que  par  suite  un  impératif  catégorique  ne  peut  être  une  loi,  c'est  abuser  de 
la  métaphore  enveloppée  dans  le  mot,  et  c'est  oublier  que  la  notion  d'impératif 
a  été  dégagée  par  Kant  du  conflit  qui  peut  exister  et  qui  existe  en  fait  chez  un 
être  raisonnable  fini  entre  sa  raison  et  sa  sensibilité. 

I.  C'est  une  des  objections  adressées  à  Kant  avec  le  plus  d'insistance,  que 
celle  qui  invoque  contre  sa  doctrine  l'autorité  despotique  qu'il  aurait  conférée  au 
devoir,  et  qui  voit  là  une  simple  reproduction  ou  transposition  des  façons  de 
commander  du  Décalogue.  Schopenhauer  s'est  plu  particulièrement  à  déve- 
lopper cette  objection.  Il  note  que  le  premier  exemple  donné  par  Kant  :  lune 
mentiras  point,  du  solll  (sic)  rticht  litgen  transcrit  littéralement  la  formule 
biblique  selon  la  traduction  allemande  consacrée.  «  A  l'introduction  en  morale 
du  concept  de  loi(Gesetz),  de  précepte  (Vai-schvift),  de  de<.'oir  (SoU),]e  ne 
connais  d'autre  origine  que  celle-ci,  qui  est  étrangère  à  la  philosophie,  le  déca- 
logue de  Moïse...  Quand  un  concept  ne  peut  se  réclamer  d'une  autre  origine 
que  celle-là,  il  ne  saurait  de  but  en  blanc  s'imposer  en  intrus  dans  l'éthique 
philosophique  ;  mais  il  doit  être  repoussé  jusqu'à  ce  qu'il  se  présente  accrédité 
par  une  preuve  régulière  »  {Ueber  die  Grundlage  der  Moral,  p.  5oi-5o2  ; 
V.  aussi  un  peu  plus  loin  p.  ôo2,  p.  ôoô).  C'est  pour  une  part  dans  le  même 
esprit  que  M.  Fouillée  examine  la  morale  kantienne  dans  sa  Critique  des 
systèmes  de  morale  contemporains  :  «  Kant  persiste  à  faire  du  devoir  un 
impératif  catégorique,  un  ordre  absolu,  une  loi  despotique  émanée  d'un  Sinaï 
intelligible  »  (p.  23(3).  «  Le  kantisme  est  la  religion  hors  des  limites  de  la 
raison  ;  Kant  est  le  plus  sublime  et  le  dernier  des  Pères  de  l'Eglise  »  (p.  'ao!x). 
—  M.  Brochard  dit  pareillement:  «  Kant  a  eu  le  tort  de  ne  point  soumettre  à 
la  critique  l'idée  fondamentale  de  sa  doctrine...  Fonder  le  bien  sur  le  devoir, 
faire  précéder  l'idée  du  bien  de  l'idée  d'un  commandement  absolu  et  injustifié, 
dire  que  l'impératif  catégorique  est  en  dernière  analyse  un  sic  volo,  sic  jubeo 
ou  une  consigne  arbitraire,  c'est  une  gageure  que  Kant  a  bien  pu  tenter,  mais 
qu'il  paraît  difficile  de  tenir  jusqu'au  bout.  En  tout  cas  c'est  une  question  de 
savoir  si,  en  posant  ainsi  le  problème,  ce  grand  esprit  n'a  pas  été  dupe  d'une 
illusion,  et  si,  voulant  constituer  une  science  purement  philosophique  et  ration- 
nelle de  la  morale,  il  n'a  pas  pris  pour  point  de  départ  une  idée  toute  reli- 
gieuse que  lui  suggérait  son  éducation  protestante  »  (^La  morale  ancienne  et 
la  morale  moderne.  Revue  Philosophique,  LI,  1901,  p.  8-9  ;  v.  aussi  La 
morale  éclectique.  Revue  Phil.,  LUI,  1902,  p.  i3i-i33). 

Peut-être  n'est-il  pas  sans  intérêt  d'observer  tout  d'abord  qu'entre  sa  doc- 
trine et  le  Décalogue  Kant  a  eu  plutôt  conscience  d'une  opposition  profonde  ; 
le  Décalogue,  tel  qu'il  est  compris  dans  la  foi  juive,  est  lié  à  un  système  théo- 
cratique  ;  s'appuyant  sur  l'autorité  extérieure,  il  ne  réclame  aussi  que  l'ob- 
servance extérieure  et  ne  fait  appel  qu'à  des  sanctions  extérieures  ;  c'est  au 
christianisme  qu'il  revient  d'avoir  introduit  le  principe  intérieur  de  l'intention 
morale  (Die  Religion,  VI,  p.  224  sq.).  Cependant  Kant  semble  justifier  le 
Delbos.  23 
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à  la  matière  de  l'action  et  aux  conséquences  qui  y  sont 
liées,  mais  à  la  forme  de  l'action  et  à  l'intention  dont  elle 
dérive,  quel  qu'en  soit  le  résultat  effecliiou  éventuel.  Il  est 
apodictiqaement  pratique ,  ou  moral  ;  il  énonce  les  ordres  de 
la  moralité.  Règles  de  l'habileté  ou  conseils  de  la  prudence, 
les  impératifs  hypothétiques  permettent  qu'on  s'aUranchisse 
de  leurs  commandements,  puisque  la  fin  qui  en  est  la  con- 

reproche  qui  lui  a  été  fait  quand  il  exprime  l'autorité  de  la  loi  par  le  sic  volo, 
sic  jubeo  (Krilik  der  prakfcschen  Vei ininft.  Y,  p.  33),  ou  quand  il  dit 
encore:  «  L'impératif  catégorique,  d'où  procèdent  dictatorialement  ces  lois,  ne 
saurait  entier  dans  la  tète  de  ceux  qui  ne  sont  accoutumés  qu'aux  explications 
physiologiques,  bien  qu'ils  se  sentent  eux-mêmes  irrésistiblement  contraints  par 
lui  »  (^Tugendlelire,  VII,  p.  i8o).  Selon  Kant,  dit  Paul  Janet,  «  le  devoir  est 
sa  raison  à  lui-même.  La  loi  est  la  loi.  SU  pro  raliune  voluntas.  Mais  une  loi 
qui  n'est  qu'une  loi,  qui  commande  sans  donner  de  raison,  est  toujours  quelque 
chose  d'arbitraire  ...  La  loi  du  devoir,  s'imposant  à  la  volonté  sans  dire  pour- 
quoi, ne  serait  encore  qu'une  tyrannie  »  (Aa  Morale,  18-4,  p-  ii3).  Mais  le 
sit  pro  ratione  voluntas  ainsi  ajouté  ou  sous-entendu,  c'est-à-dire  l'identifi- 
cation du  devoir  à  un  décret  absolu,  est  une  interprétation  de  la  pensée  kan- 
tienne tout  à  fait  inexacte,  même  quand  on  la  rencontre  chez  des  adeptes  de 
l'impératif  catégorique  (V.  Vallier,  De  l'intention  morale,  p.  19).  Le  sic 
s'olo,  sic  jubeo  ne  s'adresse  qu'à  la  sensibilité,  à  laquelle  et  à  l'encontre  de 
laquelle  il  signifie  la  loi  de  la  raison.  (,)n  est  trop  porté  à  regarder  l'impératif 
catégorique  cotnme  le  dernier  mot  de  la  doctrine  kantienne.  Rien  de  plus 
inexact.  Il  n'est  qu'une  formule  plus  précise  du  problème  lui-même,  qui  est 
justement  de  rechercher  comment  un  impératif  catégorique  est  possible  ;  il 
n'est  donc  pas,  tant  s'en  faut,  la  solution  finale.  Loin  de  présenter  le  devoir 
comme  une  loi  sans  raison,  Kant  se  propose  au  contraire  de  le  fonder  en  raison 
contre  ceux-là  même  <(  qui  ne  sont  accoutumés  qu'aux  explications  physiolo- 
giques )).  —  Cf.  Em.  Boutroux,  La  morale  de  Kant  et  le  temps  présent. 
Revue  de  Métaphysique  et  de  Morale,  XII,  igo^,  p.  529-53o.  —  Gh.  Renou- 
\\er,  Kant  et  .SV7('Y^t'///ir;«p/,  Critique  philosophique,  g<^  année,  1880, 1,  p.  25- 
26. 

D'un  tout  autre  point  de  vue,  Herbart,  tout  en  louant  beaucoup  Kant 
d'avoir  répudié  l'eudémonisme  {Rede,  gelialten  an  Kant's  Geburtstag, 
IVerke,  éd.  Kehrbach,  III,  p.  69-70  ;  Bemerkungen  iiber  die  Ursachen, 
welche  dus  Eiiis'erstdndniss,  etc.,  III,  p.  235),  même  d'avoir  vu  que  ce 
n'est  pas  une  matière  de  la  volonté,  mais  seulement  la  forme  qui  peut  être 
l'objet  de  déterminations  morales  (Geburtstagsrede,  III,  p.  70  ;  Beplik,  etc., 
II,  p.  5i/i),  lui  reproche  d'avoir  posé  originairement  le  devoir  et  l'impératif 
catégorique  ;  l'impératif  catégorique  a  le  grand  défaut  de  supposer  une  scission 
de  la  volonté  en  volonté  qui  commande  et  en  volonté  qui  obéit  (^Allgemeine 
praktische  Philosophie,  II,  p.  337-338;  Ilandschriftliche  Bemerkungen, 
H,  p.  /168  ;  Bemerkungen  iiber  die  Ursachen,  etc.,  lll,  p.  23C)  et  d'em- 
prunter sa  forme  à  la  logique  (^He/ilik,  ctc  ,  II,  p.  ."ii^)-  —  Cependant  le 
dualisme  dont  Kant  est  parti,  outre  qu'il  ne  s'est  pas  exprimé  dans  le  sens  que 
lui  prête  Herbart,  pourrait  sans  doute  être  défendu  comme  plus  proche  des 
données  de  la  conscience  morale  que  l'idée  d'un  vouloir  homogène  et  absolu- 
ment égal  à  tout  autre  vouloir. 
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dition  est  laissée  à  la  décision  arbitraire  de  la  volonté.  Au 
contraire,  l'impératif  catégorique,  parce  qu'il  commande  à 
la  volonté  indépendamment  de  tout  but,  la  lie  immédiate- 
ment, sans  admettre  en  droit  la  possibilité  d'une  détermi- 
nation opposée,  à  l'action  qu'elle  doit  accomplir:  par  où 
il  apparaît  qu'étant  seul  inconditionnellement  nécessaires 
il  est  seul  proprement  une  loi",  tandis  que  les  impératifs 
liypothétiques  sont  simplement  des  principes  \ 

Le  problème  capital  qu'il  nous  faut  résoudre  est  celui-ci  : 
comment  un  impératif  catégorique  est-il  possible.^  La  signi- 
fication et  la  portée  de  ce  problème  seront  plus  claires,  si 
nous  nous  demandons  par  contraste  comment  sont  possi- 
bles des  impératifs  hypothétiques.  Le  caractère  que  nous 
avons  à  expliquer  dans  tous  les  impératifs,  quels  qu'ils 
soient,  c'est  la  contrainte  qu'ils  exercent  sur  la  volonté.  Or 
il  nous  est  aisé  de  rendre  compte  de  ce  caractère,  quand  il 
s'agit  des  impératifs  hypothétiques.  C'est  ainsi  que  les 
impératifs  de  l'habileté  supposent  simplement  que  qui  veut 
la  fin  veut  les  moyens  ;  ils  partent  du  concept  préalable  dune 
fin  poursuivie  par  une  décision  plus  ou  moins  arbitraire, 
et  ils  en  déduisent  le  concept  des  moyens  qu'il  faut  raison- 
nablement employer  pour  l'accomplissement  de  cette  fin  ; 

1.  Schopenhauer  soutient  que  l'idée  d'un  devoir  inconditionné,  du  moment 
qu'elle  est  séparée  de  toute  hypothèse  Ihéologique,  est  une  contradictio  in 
adjecto  ;  un  devoir  n'a  de  sens  que  par  son  rapport  à  une  menace  de  châti- 
ment ou  à  une  promesse  de  récompense  ;  nul  n'accepte  un  devoir  sans  salaire; 
toute  obligation  acceptée  crée  un  droit  (Ueher  die  Grundiage  der  Mo- 
ral, p,  5o2-5o5  ;  Ùie  IVelt,  I,  p.  356,  p.  062-0(33  ;  Neue  Paialifjoinena, 
Ed.  Grisebach  (Reclam),  p.  i55).  —  Sur  celte  façon  évidemment  très  restric- 
tive d'entendre  le  terme  de  devoir  pour  le  rendre  incompatible  avec  l'idée  de 
l'impératif  catégorique,  v.  Zange,  Ueber  das  Fundameiit  der  Ethik,  p.  2/1, 
et  Otto  Lehmann,  Ueher  Kant's  Principien  der  Ethik,  etc.,  p.  79-100. 

2.  I^a  Critique  de  la  raison  pra tu/ne  verra  dans  l'impératif  catégorique 
plutôt  une  sorte  d'expression  ou  d'application  de  la  loi  que  la  loi  incondition- 
née elle-même.  Du  reste  Kant  dira  ailleurs  expressément  que  l'impératif  caté- 
gorique se  distingue  d'une  loi  pratique  en  ce  que  celle-ci  représente  la  nécessité 
d'une  action  en  elle-même,  sans  décider  si  cette  action  est  intrinsèquement 
propre  au  sujet  et  nécessairement  produite  par  lui,  comme  c'est  lé  cas  chez 
un  être  saint,  ou  si  elle  n'est  pas  nécessairement  réalisée,  comme  c'est  le  cas 
chez  l'homme  (Metaphrsik  der  Sitten,  Einleitung.  VII.  p.  19). 

3.  IV,  p.  261  sq. 
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alors  même  que  ces  moyens  impliqueraient  des  connais- 
sances synthétiques,  ils  n'en  resteraient  pas  moins  reliés  à 
la  fin  par  un  rapport  purement  analytique  ;  un  rapport 
analytique,  n'ajoutant  rien  à  un  concept,  n'exige  pas  non 
plus  d'éclaircissement  particulier. 

Il  en  est  de  même,  au  fond,  des  impératifs  de  la  pru- 
dence; ils  ne  diffèrent  de  ceux  de  l'habileté  qu'en  ceci, 
qu'ils  partent  du  concept  d'une  fin  réelle,  poursuivie  par 
une  inclination  naturelle  et  irrésistible.  Sans  doute  le  bon- 
heur, quoiqu'il  soit  universellement  désiré,  n'est  pas  l'objet 
d'une  notion  claire  et  déterminée,  et  il  ne  comporte  sou- 
vent par  suite  que  des  moyens  également  peu  précis  et 
peu  définis  ;  mais  cette  indétermination  ne  change  pas  la 
nature  du  lien  par  lequel  la  volonté  rattache  dans  ce  cas  les 
moyens  à  sa  fin  ;  si  le  bonheur  ainsi  que  les  moyens  d'y 
arriver  pouvaienl  être  exactement  connus,  il  n'y  aurait  à 
cet  égard  aucune  différence  entre  les  impératifs  de  l'habi- 
leté et  ceux  de  la  prudence.  La  même  explication  vaut 
donc  en  principe  pour  les  deux  espèces  ' . 

Mais  l'impéralif  catégorique  ne  se  borne  pas  à  prescrire 
un  acte  logiquement  présupposé  dans  un  vouloir  antérieur  ; 
il  lie  véritablement  la  volonté  à  la  loi,  au  lieu  de  lier  sim- 
plement, sous  l'apparence  de  la  loi,  la  volonté  à  telle  de 
ses  déterminations  matérielles;  par  conséquent  aussi,  il  lie 
la  volonté  à  la  loi,  non  par  les  actions  particulières  que  la 
volonté  accomplit,  mais  par  la  maxime  qui  sert  de  principe 
à  ses  actions.  Or  cette  liaison  originale,  qui  n'est  pas  plus 
une  donnée  d'expérience  qu'une  relation  analytique,  com- 
ment en  rendre  compte? 

Avant  d'en  poursuivre  la  raison,  il  faut  en  rajipeler  le 
sens  et  en  fixer  la  formule.  Le  concept  de  f  impératif  caté- 
goiique  ne  suppose  aucune  condition  extrinsèque  mais  il 
su])posc  intrinsèijuement,  outre  la  loi,  la  nécessité  que  la 
maxime,  c'est-à-thrc   le  principe  t^ubjectif  de  notre  action, 

I.   IV,  p.  265267. 
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soit  conforme  à  celte  loi.  Or  ce  qui  est  le  propre  d'une  loi, 
c'est  Tuniversalilu  ;  l'inij^ératif  catégorique  ne  peut  donc  se 
définir  que  par  l'universalité  de  la  loi,  à  laquelle  la  maxime 
de  la  volonté  doit  se  conformer.  Il  s'énoncera  ainsi  :  Agis 
uniquement  d'après  la  maxime  quijait  que  tu  peux  vouloir  en 
même  temps  qu'elle  soit  une  loi  universelle^ 

Cette  détermination  de  l'impératif  catégorique  n'intro- 
duit ni  fins,  ni  motifs  qui  soient  empruntés  à  l'expérience, 
et  dont  la  représentation  resterait  inévitablement  subjec- 
tive :  elle  est  exclusivement  formelle.  Mais  à  supposer  qu'elle 
soit  propre  à  signifier  comment  nous  devons  agir,  peut-elle 
spécifier  ce  que  nous  devons  faire  ?  Dépourvue  comme  elle 
l'est  de  tout  contenu  matériel,  comment  pourrait-elle  faire 
sortir  d'elle  les  diverses  applications  de  l'impératif  catégo- 
rique"? 11  faut  cependant,  si  elle  n'est  pas  vaine,  qu'elle 


1.  IV,  p.  267-269.  —  On  a  souvent  fait  valoircontre  cette  règle  de  Kant  l'idée  de 
l'individualisation  progressive  ou  nécessaire  de  la  conscience.  D'après  Simniel, 
par  exemple,  Kant  aurait  dû  séparer  la  forme  impérativedu  devoir  de  la  forme 
de  l'universalité,  qui  ne  tiennent  l'une  à  l'autre  qu'en  raison  de  l'origine  sociale 
du  commandement  moral  ;  une  plus  grande  dllférenciation  dans  les  rapports 
humains,  un  sentiment  croissant  de  plus  hautes  nécessités  idéales  enlèvent  au 
critérium  de  l'universalité  une  bonne  part  de  sa  valeur  ;  au  surplus  co  critérium 
exclut  de  la  considération  de  l'acte  les  éléments  qui  le  définissent  dans  les  cas 
particuliers.  Einleitang  in  die  MoraUv isseii scha ft ,  II,  p  28  sq  ,  p.  5o  sq.  — 
Mais  Simmel  interprète  trop  la  pensée  kantienne  comme  si  elle  devait  néces- 
sairement appuyer  un  jugement  universel  sur  un  jugement  simplement  col- 
lectif; il  paraît  croire  en  outre,  bien  à  tort,  que  l'universalisation  de  la  maxime 
ne  peut  porter  que  sur  les  éléments  les  moins  spécifiés  de  l'acte  ;  elle  doit 
comprendre  de  l'acte  en  réalité  tout  ce  par  quoi  il  donne  lieu  à  une  qualifica- 
tion morale  dans  une  circonstance  donnée.  Enfin  la  règle  de  l'universalité  ne 
serait  incompatible  avec  la  transformation  des  rapports  humains  que  si  elle  avait 
prétendu  définir  matériellement  une  fois  pour  toutes  la  nature  de  ces  rapports  : 
ce  qui  n'est  pas  le  cas. 

2.  Ce  genre  de  difficulté  a  été  de  bonne  heure  opposé  à  Kant.  V.  ,Ioh.  Chr. 
Zvvanziger,  Commentar  ilher  fir.  Prof.  Kants  Kritik  d.  pi-.  Vernunft,  1794. 
p.  'io  sq.  —  Schieiermacher,  Grundlinien  einer  Kritik  der  hisherigea 
Sitlcnlelire.  Pliilosophische  Schriften,  I,  p.  97-98.  —  Herbart,  Ziir  Le/tre 
von  der  Freiheil  des  nienscliliclien  IVillens,  Vierler  Brief,  Ed.  Kehrbach, 
X,  p.  2.5i.  —  Beneke,  Crundlegung  zur  Physik  dev  Sitten,  1822,  p.  27- 
-Vi.  —  Hartmann,  Phànonienologie  des  siltliclien  Be^vussiseins,  187g, 
p.  339.  —  \.  les  auteurs  et  les  ouvrages  cités  dans  les  notes  suivantes  concer- 
nant les  formules  de  l'impératif  catégorique  et  leur  application.  —  Sur  ce  pro- 
blème général  de  la  détermination  du  devoir  dans  le  kantisme,  v.  une  critique 
d'ensemble  dans  A.  Fouillée,  Critique  des  systèmes  de  morale,  p.  197-289. 
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enferme  le  principe  de  tons  les  devoirs'.  N'est-il  pas  inévi- 
table que,  pour  ne  point  récuser  son  rôle,  elle  s'adjoigne 
par  des  procédés  plus  ou  moins  détournés  des  éléments 
étrangers,  même  des  notions  empiriques,  au  détriment  de 
sa  pureté  ? 

Mais  avant  tout  il  est  nécessaire  de  savoir  comment 
Kant  concevait  la  question  à  résoudre.  Il  ne  s  agissait  nul- 
lemenl  pour  lui  de  déduire  nos  actions,  en  ce  qu'elles  ont 
de  matériel,  de  la  forme  d'une  législation  universelle  ";  il 
s'agissait  de  déterminer  par  cette  forme  uniquement  les 
maximes  dont  doivent  procéder  ces  actions  pour  être  qua- 
lifiées de  morale,  et  d'indiquer  du  même  coup  le  critère  qui 
permet  de  les  reconnaître  comme  telles.  Or  là-dessus  il 
s'est  inspiré  plus  ou  moins  inconsciemment  de  la  philoso- 
phie rationaliste  traditionnelle  ;  il  en  a  seulement  épuré  les 
procédés  et  interprété  les  règles  selon  l'esprit  de  son  criti- 
cisme. 

En  eflet,  dans  mainte  doctrine  rationaliste,  la  déduction 
des  devoirs  s'opérait  plus  ou  moins  aisément  grâce  au  rap- 
prochement ou  à  l'identification  de  certains  concepts.  Par 
exemple,  1  idée  que  la  moralité  est  un  accord  avec  soi- 
même  ou  avec  l'ordre  de  la  nature,  y  était  étroitement  liée 
à  l'idée  que  le  système  des  choses  exprime  la  loi  de  notre 
conduite,  qu'il  conforme  les  conséquences  de  nos  actes  à 
leur  valeur,  que  par  suite,  connu  dans  sa  vérité  et  accepté 
à  ce  titre,  il  représente  la  direction  idéale  de  notre  vouloir, 
en  môme  temps  qu'il  fonde  la  certitude  de  l'utilité  ou  de  la 
bienfaisance  des  actes  accomplis  sous  son  empire.  Cepen- 
dant, malgré  l'apparente  homogénéité  de  ces  divers  con- 
cepts, les  doctrines  de  ce  genre  tendaient  inévitablement  et 
aboutissaient  souvent  en  fait  à  l'empirisme  et  à  un  certain 
formalisme:  à  l'empirisme,  en  ce  que  la  détermination  des 
devoirs,  loin  d  être  réglée  par  une  notion  de  l'utilité  uni- 

I.  IV,  ,...(;.,. 

a.  «  Tous  les  cas  qui  se  prcsciilciil  |)(iiir  des  actions  [lossiblos  sont  soulcineiit 
empiriques.  »  Kritik  d .  pr.  Veriutnft,  \  ,  p.  72. 
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quement  rationnelle,  s'y  opérait  le  plus  souvent  au  nom  des 
relations  d'utilité  exhibées  ou  confirmées  par  l'expérience; 
à  un  certain  formalisme,  en  ce  que  la  connaissance  de 
l'ordre  de  la  nature,  impossible  à  réaliser  par  les  intelli- 
gences pour  le  détail  du  monde  et  de  la  vie,  faisait  place  à 
la  simple  idée  d'un  ordre  général  des  choses,  servant  de 
principe  ou  de  modèle  à  la  détermination  de  la  volonté. 

Or,  si  Kant  est  peu  disposé  à  accepter  ce  syncrétisme  de 
concepts  divers,  surtout  avec  les  expressions  dogmatiques 
(|u"il  revêt,  il  n'en  a  pas  moins  retenu  la  conviction  de  cer- 
tains rapports  entre  l'idée  de  la  législation  pratique,  celle 
d'un  accord  de  la  volonté  avec  elle-même,  celle  d'un  ordre 
imiversel  de  la  nature,  et  celle  même  d'une  utilité  finale 
des  actes  conformes  à  cet  ordre.  Et  bien  qu'il  ait  distingué 
entre  les  usages  à  faire  de  ces  diverses  idées,  et  qu'il  en  ait 
usé  autrement,  il  en  a  suivi  d'une  certaine  façon  le  courant, 
quand  il  a  voulu  montrer  comment  de  l'impératif  unique 
précédemment  énoncé  on  peut  «  déduire  comme  de  leur 
principe  tous  les  impératifs  du  devoir  ». 

11  est  possible,  en  effet,  dès  que  l'on  conçoit  une  loi  uni- 
verselle, de  concevoir  en  même  temps  une  nature,  puis- 
(pi'une  nature,  au  sens  formel  de  ce  mot,  exprime  l'exis- 
lence  des  objets,  en  tant  qu'elle  est  déterminée  par  des 
lois.  Comme  nous  savons  qu'alors  l'existence  des  objets 
e>t  garantie  par  les  lois  mêmes,  nous  pourrons  rechercher, 
pour  ce  qui  est  de  nos  actions,  si  la  maxime  dont  elles 
procèdent  peut,  convertie  en  loi,  leur  conférer  une  existence 
en  quelque  sorte  objective,  et  constituer  avec  elles  comme 
un  ordre  de  la  nature.  Au  cas  où  il  apparaîtrait  que  les 
maximes  de  la  volonté  ne  peuvent,  universalisées,  constituer 
un  tel  ordre,  c'est  qu'elles  seraient  mauvaises.  D'où  cette 
nouvelle  façon  de  traduire  l'impératif:  Agis  comme  si  la 
maxime  de  ton  action  devait  par  ta  volonté  être  érigée  en  loi 
universelle  de  la  naturel 

1.  I\ ,  p.  269. 
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KanI  cherche  a  vérifier  sa  formule  par  quatre  exemples, 
ordonnés,  selon  la  division,  admise  de  son  temps,  des 
devoirs  en  devoirs  envers  soi-même  et  devoirs  envers  les 
autres  hommes,  devoirs  parfaits  et  devoirs  imparfaits.  Il 
est  loin  d'avoir  développé  ces  exemples  avec  une  entière 
clarté,  et  il  les  a  exposés  ainsi  a.  des  méprises  assez  excu- 
sables comme  à  des  objections  assez  spécieuses. 

Voici,  dit-il  d'abord,  un  homme  qui  réduit  au  désespoir 
par  une  série  de  malheurs  a  pris  la  vie  en  dégoût  :  lui  est-il 
permis  d'y  mettre  fin  par  le  suicide  .►^  Sa  maxime  serait  dans 
ce  cas  la  suivante  :  par  amour  de  moi-même,  je  pose  en 
principe  d'abréger  ma  vie,  si  en  la  prolongeant  j'ai  beau- 
coup plus  de  maux  à  en  craindre  que  de  satisfactions  à  en 
espérer.  Ainsi  entendu,  l'amour  de  soi  peut- il  devenir  une 
loi  universelle  de  la  nature .i^  A  coup  sûr,  non.  Car  «  une 
nature  dont  ce  serait  la  loi  de  détruire  la  vie  même  juste 
par  le  sentiment  dont  la  fonction  spéciale  est  de  pousser  au 
développement  de  la  vie.  se  contredirait  elle-même,  et, 
par  suite,  ne  subsisterait  pas  comme  nature'  ».  En  d'autres 
termes,  il  est  impossible  de  concevoir  un  ordre  de  la  nature, 
dont  la  loi  serait  la  maxime  d'une  volonté  qui,  selon  les 
circonstances  contingentes  et  les  impressions  subjectives, 
tournerait  contre    la   vie    la    disposition    fondamentale   à 


I.  IV,  p.  270. 

■?..  Selon  Hegler  (Die  Psychologie  in  Kants  Ethik,  p.  98-99),  on  évite  la 
conlradiclion  logique  signalée  par  Kant  en  observant  que  la  détermination  de 
l'amour  de  soi  tend,  non  pas  à  conserver  la  vie  purement  et  simplement,  mais 
à  obtenir  de  la  vie  le  plus  de  jouissance  possible  :  d'où,  logiquement,  la  possi- 
bilité de  se  décider  au  suicide  dès  que  la  vie  ne  contient  plus,  au  lieu  de  |)romesses 
de  bonheur,  que  des  menaces  de  peines.  —  Mais  lleglcr  a  d'abord  littéralement 
mal  compris  les  explications  de  Kant.  Kant  n'a  pas  dit  que  l'amour  de  soi  ait 
la  cbarge  de  la  conservation  de  la  vie  ;  il  a  dit  qu'en  acceptant  l'amour  de  soi 
comme  maxime,  et  comme  maxime  qui  dans  tel  cas  pouvait  porter  au  suicide, 
on  faisait  un  usage  arbitraire  du  sentiment  qui  nous  pousse  au  développement 
de  la  vie,  si  bien  qu'une  telle  maxime  ne  saurait  jamais,  sans  contradiction, 
être  érigée  en  loi  de  cet  ordre  régulier  et  durable  qu'on  appelle  une  nature. 
Que  ce  soit  là  la  pensée  de  kant,  c'est  ce  qui  résulte  de  l'exposition  du  même 
exemple  dans  la  Crific/ue  de  la  raison  pralique.  «  De  même  la  maxime  que 
j'adopte  à  l'égard  de  la  libre  disposition  de  ma  vie  est  sur  le  champ  déterminée. 
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Considérons  maintenant  un  homme  qui  est  poussé  par 
la  gêne  où  il  est  à  emprunter.  11  sait  qu'il  ne  pourra  pas 
rendre  l'argent  dont  il  a  besoin  si  on  le  lui  prête  ;  mais  il 
sait  aussi  que  s'il  ne  promet  pas  de  le  rendre,  jamais  per- 
sonne ne  le  lui  prêtera.  Supposons  qu'il  se  décide  selon  la 
maxime  suivante  :  quand  je  suis  à  court  d'argent,  j'en 
emprunte,  et  je  promets  de  le  rendre,  tout  en  sachant  que  je 
n'en  ferai  jamais  rien.  Une  telle  maxime,  inspirée  par  l'amour 
de  soi  ou  par  l'intérêt  personnel,  peut-elle  devenir  une  loi 
universelle  de  la  nature.*^  Pas  davantage,  et  la  contradiction 
se  manifeste  ici  encore.  «  Car  l'universalité  d'une  loi,  selon 
laquelle  tout  homme  se  croyant  dans  le  besoin  pourrait  pro- 
mettre n'importe  quoi,  avec  l'intention  de  ne  pas  tenir  sa 
promesse,  rendrait  impossibles  les  promesses  elles-mêmes, 
et  l'objet  que  l'on  se  propose  d'atteindre  par  leur  moyen  ; 
personne,  en  effet,  ne  croirait  plus  5  ce  que  l'on  lui  promet, 
et  tout  le  monde  rirait  de  pareilles  démonstrations,  comme 
de  vaines  feintes'.  »  Autrement  dit,  la  maxime  d'une 
fausse  promesse  est  incapable  de  devenir  une  loi  de  la  nature, 
parce  qu'elle  se  contredit  elle-même;  il  est,  en  effet,  con- 
tradictou'e  de  vouloir  des  promesses,  qui,  en  elles-mêmes, 
impliquent  la  sincérité  dans  les  rapports,  et,  cependant, 
par  intérêt  personnel,  de  les  vouloir  fausses,  c'est-à-dire 
destructrices  de  cette  sincérité  :  voilà  en  quel  sens  une 
fausse  promesse  rend  impossible  en  droit  toute  promesse. 
Et  nous  pouvons  observer  qu'en  fait  le  résultat  des  fausses 


dès  que  je  me  demande  comment  elle  de\rait  être  pour  qu'une  nature  dont 
elle  serait  la  loi  pût  subsister.  Évidemment  personne  ne  pourrait  dans  une 
telle  nature  mettre  arbitrairement  fin  à  sa  vie,  car  un  pareil  arrangement  ne 
serait  pas  un  ordre  de  choses  durable.  »  (\  ,  p.  /j-,  voir  aussi  p.  78.)  —  Hegler 
ajoute  que  si  l'on  peut  admettre  comme  contradictoire  la  maxime  par  laquelle 
on  se  détermine  au  suicide,  c'est  sans  avoir  besoin  de  la  convertir  en  loi 
de  la  nature  :  le  détour  est  inutile  ;  le  suicide,  selon  l'exemple  de  Kant, 
dérive  de  la  tendance  à  la  vie  et  cependant  il  supprime  radicalement  cette 
tendance.  —  Ici  encore  Hegler  me  parait  mal  interpréter  la  pensée  de  Kant. 
Il  n'y  a  pas  contradiction  entre  la  tendance  à  la  vie.  empiriquement  considérée, 
cl  le  suicide,  si  l'on  ne  considère  pas  la  tendance  à  la  vie  comme  l'objet 
d'une  volonté  qui  veut  en  même  temps  constituer  un  ordre  de  choses  durable. 
1.   IV,  p.  270. 
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promesses  ne  peut  être  que  d'éveiller  la  défiance,  qui  est 
cause  qu  on  n'y  croit  plus'. 


I .  Kant  a  rapporté  cet  exemple  sous  des  formes  semblables  ou  analogues, 
soit  encore  dans  les  Fondements,  soit  dans  la  Critique  de  la  raison  pra- 
tique. «  Posons-nous,  par  exemple,  la  question  suivante  :  Ne  puis-je  pas,  quand 
je  suis  dans  l'embarras,  faire  une  promesse  avec  l'intention  de  ne  pas  la 
tenir?...  Si  je  veux  résoudre  de  la  manière  qui  soit  la  plus  rapide  tout  en 
étant  infaillible  le  problème  de  savoir  s'il  est  conforme  au  devoir  de  faire  une 
promesse  trompeuse,  je  n'ai  qu'à  me  poser  la  question  suivante  :  Serais-je  satis- 
fait de  voir  ma  maxime  (à  savoir  de  me  tirer  d'embarras  par  une  promesse 
fallacieuse)  prendre  la  valeur  d'une  loi  universelle  (aussi  bien  pour  moi  que 
pour  les  autres  ?)...  Je  m'aperçois  bientôt  que  si  je  peux  bien  vouloir  le  men- 
songe, je  ne  puis  d'aucune  façon  vouloir  une  loi  universelle  qui  ordonnerait  de 
mentir.  Car,  avec  une  pareille  loi,  il  n'y  aurait  plus,  à  vrai  dire,  de  promesses  ; 
il  serait  vain  en  effet  de  déclarer  ma  volonté  touchant  mes  actions  futures  à 
d'autres  hommes,  qui  ne  croiraient  pas  à  cette  déclaration,  ou  qui,  s'ils  y  ajou- 
taient foi  étourdiment,  me  paieraient  exactement  de  la  même  monnaie  :  de 
telle  sorte  que  ma  maxime,  du  moment  qu'elle  serait  érigée  en  loi  universelle, 
se  détruirait  elle-même  nécessairement.  »  (^Grundlegung,  IV,  p.  25o-25i.) 
—  «  Je  me  suis  fait,  par  exemple,  une  maxime  d  augmenter  mes  ressources 
par  tous  les  moyens  sûrs.  J'ai  maintenant  entre  les  mains  un  dépôt,  dont  le 
jjropriétaire  est  mort  sans  laisser  aucun  écrit  à  ce  sujet.  C'est  naturellement 
le  cas  de  mettre  en  pratique  ma  maxime.  A  présent  je  veux  seulement  savoir 
si  cette  maxime  peut  avoir  aussi  la  valeur  d'une  loi  pratique  universelle.  Je 
l'applique  donc  au  cas  actuel,  et  je  me  demande  si  elle  pourrait  prendre  la 
forme  d'une  loi,  par  suite,  si  je  pourrais  bien  par  une  maxime  instituer  en 
même  temps  la  loi  suivante:  11  est  permis  à  chacun  de  nier  un  dépôt,  quand 
personne  ne  peut  prouver  qu'il  lui  a  été  confié.  Je  m'aperçois  aussitôt  qu'un 
tel  principe  se  détruirait  lui-même  comme  loi,  parce  qu'il  ferait  qu'il  n'y  aurait 
plus  de  dépôt.  »  {Kritik  der  praktischen  Vernunft,  V,  p.  28-29.)  —  «  Si 
je  veux  soumettre  à  l'épreuve  de  la  raison  pratique  la  maxime  que  j'ai  l'inten- 
tion de  suivre  quand  je  porte  un  témoignage,  je  considère  toujours  ce  qu'elle 
serait,  si  elle  avait  la  valeur  d'une  loi  universelle  de  la  nature.  11  est  évident 
qu'une  telle  loi  contraindrait  chacun  à  dire  la  vérité.  En  elfet.  que  des  déposi- 
tions soient  données  comme  probantes,  tout  en  étant  intentionnellement  fausses, 
c'est  ce  qui  ne  peut  s'accorder  avec  l'universalité  d'une  loi  de  la  nature.  » 
{Ibid.,  V,  p.  47.) 

On  a  maintes  fois  objecté  à  rcxplicalion  donnée  par  Kant  dans  cet  exemple 
qu'elle  fonde  l'immoralité  de  l'acte  non  sur  la  contradiction  intrinsèque  de  la 
maxime  érigée  en  loi  avec  elle-même,  mais  sur  la  contradiction  tout  extrin- 
sèque des  conséquences  de  l'acte  avec  le  dessein  de  la  volonté.  Cette  considéra- 
tion des  conséquences  est  apparue  comme  une  dérogation  au  rationalisme  pur 
de  la  morale  kantienne,  puisqu'elle  n'est  possible  que  par  l'observation  empi- 
rique du  contre-coup  de  nos  actes  dans  la  vie  sociale,  et  comme  une  grave 
altération  de  l'idée  du  pur  devoir,  puisqu'elle  semble  avoir  [tour  principal  objet 
de  démontrer  que  l'égoïsme  qui  a  inspire  la  maxime  est  un  égoïsme  impru- 
dent, exposé  à  être  puni  par  où  il  a  péché.  Selon  Schopenhauer,  la  conversion 
de  la  maxime  en  loi  universelle  signifie  simplement  ceci,  que  dans  le  rapport 
que  j'ai  avec  une  action  inspirée  par  une  telle  maxime,  je  dois  me  considérer 
non  seulement  comme  actif  au  moment  présent,  mais  encore  comme  éventuel- 
lement passif  à  d'autres  moments  :   la  contradiction  inhérente  à  la  maxime 
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Supposons  en  troisième  lieu  un  homme  doué  de  talents 
naturels,  qui,  s'ils  étaient  cultivés,    feraient  de  lui  un  être 

immorale  veut  donc  finalement  dire  que  si  ma  volonté  édictait  aujourd'hui, 
ayant  le  rôle  actif,  la  maxime  du  mensonge,  plus  tard,  quand  elle  aurait  le 
rôle  passif,  elle  révoquerait  son  édit,  et  ainsi  se  donnerait  à  elle-même 
un  démenti.  {Ueher  die  Grundln^e  der  Moral,  p.  536-54o;  Die  Welt,  I, 
p.  665-666.)  Après  Schopenliauer  bien  des  critiques  ont  soutenu,  avec  des 
nuances  différentes,  que  Kant  avait  fait  entrer  en  ligne  de  compte,  principale- 
ment ou  accessoirement,  pour  le  jugement  des  actes  la  répercussion  certaine 
ou  probable  de  ces  actes,  telle  que  l'expérience  la  révèle,  soit  sur  l'intérêt 
individuel,  soit  sur  l'intérêt  public.  (V.  St.  Mill,  L'utilitarisme,  Trad.  Le 
Monnier,  p.  7.  —  Kirchmann,  Erlàulerungen  zu  Kant' s  Gruitdlegang, 
1875,  p.  2i-25.  —  Ed.  Zeller,  Vortràge  und  Abhandluiigen,  III,  p.  164-167. 

—  Wundt,  Ethik,  2<=  éd.,  1892,  p.  368.  —  VVindelband,  Geschichte  der 
neiiern  Pliilosoplue,  II,  1880,  p.  ii4-ii5.  —  Jodl,  Geschichte  der  Ethik 
in  der  neueren  Philosophie,  II,  1889,  p.  18.  —  Hegler,  Die  Psychologie 
in  Kants  Ethik,  p.  99.  —  Simmel,  Kant,  p.  97-98.  —  Otto  Lehmann, 
Ueber  Kants  Prinzipien  der  Ethik  und  Schopenhauers  Beurtheiluvg 
derselben,  p.  70  sq.  —  A.  Cresson,  La  morale  de  Kant,  1897,  p.  io4-io5. 

—  Slange,  Einleitung  in  die  Ethik,  p.  i48-i/i9-  —  Schwarz,  Der  jRatio- 
nalismus  und  der  Rigorismus  in  Kants  Ethik,  Kantstudien,  H,  p.  64-65.  — 
BoUert,  Materie  in  Kants  Ethik,  Archiv  fur  Geschichte  der  Philosophie, 
XIII,  p.  495  sq.,  etc.)  —  Disons  d'abord  que  Kant  a  toujours  voulu  distinguer 
sa  règle  rationnelle  d'appréciation  des  règles  simplement  utilitaires  qui  défi- 
nissent la  maxime  de  la  volonté  par  la  considération  des  conséquences.  «...  Je 
peux  me  demander  enfin  si  ce  ne  serait  pas  agir  plus  habilement  que  de  me 
comporter  en  cette  occasion  d'après  une  maxime  universelle  et  de  me  faire 
une  habitude  de  ne  pas  promettre  sans  avoir  l'intention  de  tenir.  Mais  il  m'ap- 
parait  bientôt  qu'une  pareille  maxime  repose  toujours  sur  la  crainte  des  con- 
-éfpjences.  Or  c'est  tout  autre  chose  d'être  sincère  par  devoir  ou  de  l'être  par 
a[i|irchensioii  des  conséquences  fâcheuses.  »  (^Grundlegung,  IV,  p.  25o.)  Un 
peu  plus  loin  encore  (p.  278,  note),  Kant  proteste  contre  la  tendance  possible 
à  identifier  ses  règles  directrices  avec  le  précepte  vulgaire  quod  tibi  non  vis 
fieri,  etc.  (juste  la  confusion  commise  par  Schopenhauer).  La  question  est 
donc  de  savoir  si  contre  son  intention  expresse,  par  méprise  ou  par  impos- 
sibilité de  faire  autrement,  Kant  a  appuyé  la  règle  des  actions  sur  la  considé- 
ration utilitaire  des  conséquences  >iais  cette  considération  n'intervient  qu'on 
dernier  lieu  pour  vérifier  extérieurement,  si  l'on  peut  dire,  non  pour  soutenir 
la  règle  rationnelle  ;  l'impossibilité  d'un  ordre  de  la  nature  où  le  mensonge 
serait  la  loi  suffit  pour  faire  rejeter  la  maxime  de  mentir  ;  à  cette  impossibilité 
qui  est  intrinsèque  se  rattache  ensuite  le  fait  empirique,  que  le  mensonge 
tourne  en  fin  de  compte  au  détriment  de  l'indixidu  qui  le  commet  ou  de  la 
société  ;  le  précepte  cfuod  tibi  non  vis  fieri,  à  supposer  qu'il  soit  complet,  et 
il  ne  l'est  pas,  dérive,  selon  la  remarque  exjiresse  de  Kant,  de  la  règle  ration- 
nelle, et  ne  la  fonde  pas  (p.  278,  note).  Seulement  il  y  a  lieu  de  relever  chez 
Kant  une  disposition  à  accepter  l'idée  souvent  soutenue  par  des  doctrines  anté- 
rieures, et  selon  laquelle  il  y  a  une  concordance  profonde  entre  l'ordre  ra- 
tionnel de  la  nature  et  les  relations  réelles  d'utilité  ;  un  passage  de  la  Critique 
de  la  raison  pratique  en  témoigne  ;  «  La  typique  de  la  faculté  de  juger  nous 
préserve  de  Venipirisme  de  la  raison  pratique,  lequel  place  les  concepts  pra- 
tiques, ceux  du  bien  et  du  mal,  simplement  dans  des  conséquences  de  l'expé- 
rience (dans  ce  qu'on  nomme  bonheur),  bien  qu'il  soit  vrai  de  dire  que  le  bon- 
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utile  à  bien  des  égards.  Etant  dans  une  situation  aisée,  il 

heur  et  les  conséquences  utiles  en  nombre  in6ni  d'une  volonté  délerminée 
par  l'amour  de  soi,  si  cette  volonté  se  constituait  elle-même  en  même  temps  à 
titre  de  loi  universelle  de  la  nature,  pourraient  certainement  servir  de  type  tout 
à  fait  approprié  au  bien  moral,  mais  sans  toutefois  s'identifier  avec  lui.  »  (V, 
p.  74.)  iMais  si  Rant  relie  ainsi  la  réalité  empirique  des  conséquences  utiles  à 
l'idée  d'un  ordre  de  la  nature  régi  par  des  lois  universelles,  il  n'en  reste  pas 
moins  que  c'est  par  l'idée  de  cet  ordre,  non  par  l'estimation  des  conséquences, 
que  la  maxime  immorale,  universalisée,  se  contredit.  (V.  Kuno  Fischer,  Ges- 
cliichte  der  neuerii  Philosophie,  V,  u,  p.  78.  —  Baumann,  (Jeher  den 
ivahren  Sinii  des  ohersleri  Satzes  der  Kantischen  Moral,  dans  Sechs  Vor- 
Irdge  ans  dein  Gehiete  der  praktischeii  Philosophie,  i8'j!i,  p.  G4-83.  — 
V.  aussi  A.  Fouillée,  Critique  des  systèmes  de  morale,  p.  2i5  sq.,  qui  sur 
ce  point  défend  pour  une  grande  part  Kant  contre  la  critique  de  Scho- 
pcnKauer  :  critique,  note-t-il,  «  souvent  superficielle  et  injuste  »).  Certains 
des  auteurs  cités  plus  haut  objectent  encore  à  kant  que  sa  déduction  des  devoirs 
n'est  pas  strictement  rationnelle,  puisqu'elle  emprunte  des  traits  importants  à 
l'expérience.  Mais  si  Kant  a  prétendu  déduire  les  devoirs  de  l'impératif  caté- 
gorique, il  n'a  pas  prétendu  en  déduire,  dans  leur  fonds  matériel,  les  actions 
par  lesquelles  les  devoirs  s'accomplissent  ;  il  sait  bien  que  ces  actions  se  pro- 
duisent dans  le  nombre  sensible;  il  n'en  considère  le  contenu  que  tout  autant 
qu'il  se  rattache  à  des  règles  ou  à  des  maximes  de  la  volonté,  seuls  objets  de 
systématisation  rationnelle. 

Hegel  a  critiqué  d'un  autre  point  de  vue  la  règle  kantienne.  Il  observe 
d'abord  en  thèse  générale  que  la  loi  morale,  telle  que  Kant  l'a  conçue,  si  elle 
prescrit  comment  il  faut  agir,  n'en  est  pas  moins  impuissante  à  dire  ce  qu'il 
faut  faire  dans  toutes  les  circonstances  ;  elle  dit  plutôt  ce  qu'il  ne  faut  pas 
faire  ;  elle  n'est  absolue  que  négativement,  non  positivement.  Enfermée  dans 
son  identité  abstraite,  elle  tente  vainement  d'en  tirer  des  déterminations  con- 
crètes ;  elle  n'aboutit  qu'à  des  tautologies.  Suirit-il,  par  exemple,  de  prétendre 
que  la  maxime  de  ne  pas  restituer  un  dépôt,  érigée  en  loi  universelle,  rendrait 
tout  dépôt  impossible  .•*  Mais,  peut  on  répondre,  s'il  n'y  avait  pas  de  dépôts, 
quelle  contradiction  y  aurait-il?  Dira-ton  que  sans  dépôts  la  propriété  serait 
flillicile  et  même  finalement  impossible  à  maintenir  ?  Mais  la  même  question 
pourrait  se  poser  pour  la  propriété  que  pour  le  dépôt,  et  l'on  n'aboutirait  en 
dernière  analyse  qu'à  cette  airirmation  tautologique  ;  la  propriété,  si  elle  est 
propriété,  doit  être  nécessairement  propriété.  (Ueher  die  wissenschaftlichen 
Behandlungsarten  des  Naturrechts,  Ver/ce,  I,  p.  349-355  ;  Vorlesungen 
ûber  die  Geschichte  der  Philosophie,  XV,  p  692.  —  Cf.  Caird,  The  cri- 
tical  philosophy  of  Kant,  II,  p.  186  sq.)  —  Efl'ectivement  la  philosophie  de 
Kant  reste  trop  critique  pour  requérir  la  déduction  nécessaire  des  formes 
d'existence  qui  donnent  lieu  à  des  rapports  moraux  et  à  des  actions  morales  : 
elle  en  admettrait  plutôt,  vis-à-vis  de  la  raison  pratique,  la  contingence. 

Dans  son  récent  ouvrage  (A'aw^  p.  98  102),  Simmcl,  après  avoir  soutenu 
(pie  le  critérium  de  l'utilité  s'introduit  d'une  façon  inexplicable  dans  la  doctrine 
kantienne,  insiste  sur  ce  qu'a  au  contraire  d'important  et  do  profond  le  critérium 
de  la  rationalité  logique  de  la  maxime.  Il  observe  toutefois  que  si  je  ne  peux 
vouloir  comme  loi  universelle  le  vol  d'un  dépôt  ou  un  faux  témoignage,  la 
contradiction  ne  se  manifeste  que  tout  autant  que  s'impose  à  moi  par  ailleurs 
la  valeur  de  la  propriété  ou  du  témoignage  ;  la  règle  kantienne  ne  sert  donc 
qu'à  éciaircir  et  à  purifier,  non  à  constituer  l'idée  de  valeurs  morales  dont  le 
principe  est  ailleurs.  —  V.  aussi  b'.inlcitung  iii  die  Morahvissensclinft,  II, 
p.  69  sq. 
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aime  mieux  se  livrer  au  plaisir  que  s'appliquer  à  étendre 
cl  à  perfectionner  ses  dispositions  natives.  Voici  donc  sa 
maxime:  pour  des  jouissances  qui  m'attirent  davantage,  je 
renonce  à  cultiver  mes  facultés.  Cette  maxime  peut-elle 
devenir  une  loi  universelle  de  la  nature.^  Assurément,  en 
un  sens,  car  elle  ne  se  contredit  pas,  et  une  nature  dont 
elle  serait  la  loi  pourrait  parfaitenient  subsister;  et,  cepen- 
dant, au  fond  elle  ne  le  peut  pas  ;  car  elle  est  en  contradic- 
tion avec  ridée  d'une  volonté  qui  ne  se  borne  pas  à  respecter 
les  conditions  logiques  d'un  ordre  de  la  nature,  qui  en  éta- 
blit aussi  essentiellement  les  conditions  réelles  et  positives. 
En  ce  sens,  l'homme  qui  préfère  l'oisiveté 'à  tout  effort 
pour  se  cultiver  ne  peut  pas  vouloir  que  sa  maxime  devienne 
une  loi  universelle  de  la  nature  ;  ((  car  en  sa  qualité  d'être 
raisonnable,  il  veut  nécessairement  que  toutes  ses  facultés 
atteignent  leur  plein  développement,  parce  qu'elles  sont 
capables  de  lui  servir  pour  toutes  sortes  de  fins  possibles,  et 
qu'elles  lui  ont  été  données  à  cet  effet'  ».  Autrement  dit, 
la  volonté,  sous  peine  de  restreindre  arbitrairement  son 
droit  à  établir  un  ordre  de  la  nature  qui  provienne  d'elle, 
doit  vouloir  tout  ce  qui  peut  contribuer  à  remplir  en  quelque 
sorte  cet  ordre  ;  or  le  développement  des  facultés  humaines, 
en  élargissant  le  champ  des  fins  possibles  et  en  assurant  les 
moyens  de  les  réaliser,  est  par  là  pour  elle  un  objet  néces- 
saire " . 

1.  IV,  p.  271. 

2.  Hegler  (o/>.  cit.,  p.  99-100)  soutient  que  la  maxime  ici  ne  présente  de 
contradiction  que  si  l'on  interprète  et  l'on  complète  la  pensée  de  Kant  de  la 
façon  suivante:  la  négligence  des  facultés  et  des  talents  est  une  maxime  con- 
tradictoire parce  qu'il  est  naturel  et  nécessaire  à  la  volonté  de  les  cultiver  en 
vue  de  l'avenir  pour  toutes  sortes  de  fins  utiles.  11  y  aurait  donc,  ajoute  Hegler, 
une  application  du  concept  de  l'être  raisonnable  qui  va  au  delà  du  raisonne- 
ment formel.  —  Mais  Hegler  estime  à  tort  que  la  maxime  ici  est  en  opposition 
avec  des  tendances  ou  des  besoins  de  l'être  raisonnable  ;  elle  est  en  opposition 
avec  l'idée  de  sa  volonté,  considérée  comme  constitutive,  par  sa  forme  légis- 
latrice, d'un  ordre  de  la  nature, — et  d'un  ordre  de  la  nature  aussi  plein  que 
possible  de  réalité  pratique,  ajouterons-nous  volontiers  pour  dégager  le  postulat 
implicite  de  la  pensée  kantienne.  Or  ce  postulat  est  une  espèce  de  transposi- 
tion de  l'idée  rationaliste,  selon  laquelle  la  raison  requiert  pour  se  satisfaire, 
non  pas  seulement  l'intelligibilité  pure  et  simple,  mais  encore  le  maximum  de 


366  LA    PHILOSOPHTE    PRATIQUE    DE    KANT 

Voici  enfin  un  homme  dont  les  affaires  sont  prospères, 
et  qui  volt  certains  de  ses  semblables  aux  prises  avec  de 
grandes  difficultés  ;  il  peut  les  aider  ;  mais  il  se  dit  :  qu'im- 
porte ?  Quautrui  soit  heureux  s'il  le  peut  et  comme  il 
l'entend  ;  je  n'attenterai  certainement  pas  à  son  bonheur, 
mais  je  me  réserve  de  n'y  pas  contribuer.  Une  telle  maxime 
peut  sans  doute  à  la  rigueur  être  conçue  comme  une  loi 
universelle  de  la  nature,  et,  dans  ces  conditions  «  l'espèce 
humaine  pourrait  sans  doute  fort  bien  subsister,  même 
mieux  assurément  que  lorsque  tout  le  monde  a  sans  cesse 
à  la  bouclie  les  mots  de  sympathie  et  de  bienveillance, 
s'empresse  même  à  l'occasion  d'exercer  ces  vertus,  mais 
en  revanche  trompe  dès  qu'il  le  peut,  l'ait  bon  marché  du 
droit  des  hommes  ou  y  porte  atteinte  à  d'autres  égards». 
Mais  s'il  est  possible  de  concevoir  une  loi  de  la  nature  selon 
cette  maxime,  il  est  impossible  de  la  vouloir.  «  Car  une 
volonté  qui  prendrait  ce  parti  se  contredirait  elle-même;  il 
peut,  en  effet,  se  présenter  bien  des  circonstances  où  nous 
ayons  besoin  de  laffection  et  de  la  sympathie  des  autres, 
et  alors,  en  vertu  de  cette  même  loi  issue  de  notre  volonté, 
nous  nous  enlèverions  tout  espoir  d'obtenir  1  assistance  que 
nous  désirons  pour  nous-mêmes'.  »  En  d'autres  termes, 
un  ordre  de  la  nature  suppose  qu  il  y  a  entre  les  êtres  des 
relations  positives  et  objectives  de  réciprocité  ;  l'égoïste  qui 
reste  indifférent  au  malheur  des  autres  ne  peut  donc  ériger 
sa  maxime  en  loi  de  la  nature,  et  c'est  pour  cela  qu'il  n'a 
aucun  droit,  le  cas  échéant,  de  compter  sur  l'assistance  des 
autres;  il  a  fait  de  ses  semblables  des  étrangers  pour  lui". 


flétcrminations  intelligibles.  La  considération  de  l'utilité,  qui  intervient  ensuite, 
est  ici  encore  comme  une  vérification  extérieure,  non  une  justification  de  la 
règle,  quoi  que  dise  Lehmann  (^op.  cil.,  p.  73). 

I .   IV,  [).  271. 

'.>..  «  Supposons  un  ordre  des  clioscs  oîi  cliacun  verrait  avec  une  parfaite  in- 
dilTérencc  les  maux  d'autrui,  et  niellons  que  tu  en  fasses  partie:  y  seras- lu  bien 
avec  l'accord  de  ta  volonté!'  »  {Kriti/c  der  pra/Uisclien  Vernunft,  V,  p.  73.) 
—  «  Être  bienfaisant,  c'est-à-dire  seconder  autant  qu'on  le  peut  autrui  dans  la 
peine  cl  aider  à  son  bonheur,  sans  en  rien  espérer  en  retour,  est  le  devoir  de 
tout  Ijomme.  Car  tout  homme  qui  se  trouve  dans  la  peine  désire  être  assisté 
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Ainsi  il  faut  que  nous  puissions  vouloir  que  toute 
maxime  de  notre  action  devienne  une  loi  uniAerselle  de  la 
nature.  Le  caractère  de  ce  pouvoir  vouloir  ne  s'entend  bien 
que  si  Ion  ne  perd  pas  de  vue  que  la  volonté  est  essentiel- 
lement pour  Kantla  faculté  d'agir  d'après  la  représentation 
de  règles  :  d'où  il  suit  que  la  tendance  à  universaliser  la 
maxime  est  immanente  à  la  volonté  même  et  ne  saurait  être 
pour  elle  un  procédé  indiqué  du  dehors.  Il  s'agit  dès  lors 
que  la  règle  ne  soit  pas  fausse  ;  elle  peut  l'être  à  deux  points 


par  ses  semblables.  Or  s'il  manifestait  sa  maxime,  de  ne  pas  vouloir  à  son  tour 
secourir  les  autres  dans  leur  peine,  c'est-à-dire  s'il  en  faisait  une  loi  universelle 
de  permission,  pareillement  personne,  s'il  était  lui-même  dans  la  peine,  ne  lui 
apporterait  son  aide,  ou  du  moins  tout  le  monde  serait  autorisé  à  la  lui  refu- 
ser. Ainsi  la  maxime  inspirée  par  l'amour  de  soi,  si  elle  est  érigée  en  loi  uni- 
\er5elle,  se  contredit  elle-même;  par  conséquent  la  maxime  de  la  bienfaisance 
envers  ceux  qui  sont  dans  la  peine,  cette  maxime  f|ui  tend  au  bien  de  tous,  est 
le  devoir  universel  des  hommes,  pour  cette  raison  qu'ils  doivent  être  consi- 
dérés comme  des  hommes  vivant  semblablement  côte  à  côte,  c'est-à-dire  comme 
des  êtres  raisonnables  soumis  à  des  besoins  et  réunis  par  la  nature  en  un  même 
séjour  pour  se  prêter  mutuellement  assistance.  »  {Tugendlehre,  VII,  p.  261.) 
—  C'est  surtout  ce  dernier  exemple  que  l'on  a  recueilli  pour  prétendre  que 
Kant  n'avait  pu  établir  ses  règles  d'appréciation  morale  que  sur  des  considéra- 
tions d'utilité.  «  Voilà  exprimée,  dit  Schopenhauer,  aussi  clairement  qu'elle 
puisse  jamais  l'être,  la  thèse,  que  l'obligation  morale  repose  pleinement  sur  une 
réciprocité  supposée,  qu'elle  est  ainsi  tout  bonnement  égoïste,  qu'elle  reçoit 
de  l'égoisme  son  sens  ;  car  c'est  l'egoïsme  qui,  sagement  et  sous  la  réserve 
d'un  traitement  réciproque,  se  prête  à  un  compromis.  »  {^Uebev  die  Gritnd- 
lage  der  Moral,  p.  538;  Die  Welt,  I.  p.  665-666.)  —  Voir  une  critique  ana- 
logue dans  les  ouvrages  cités  plus  haut  de  Wundt,  Kirchmann,  Jodl  (aux 
pages  indiquées),  de  Cresson,  p.  io4-io5,  Stange,  p.  i^S,  Hegler,  p.  100,  et 
aussi  dans  l'étude  de  Sigwart,  Vorfragen  der  Llliik,  p.  27.  —  Il  ne  me  paraît 
pas  cependant  qu'ici  encore  Kant  ait  voulu  justifier  sa  règle  par  le  fait  que 
l'égoisme  provoque  en  retour  l'égoisme.  D'abord,  comme  il  le  note,  pour  l'in- 
sensibilité comme  pour  le  mensonge,  ce  fait  n'est  pas  à  ce  point  certain  en  toute 
circonstance,  qu'il  puisse  fonder  une  règle.  «  .\  la  vérité  chacun  sait  bien  que 
s'il  se  permet  en  secret  quelque  tromperie,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  que 
tout  le  monde  fasse  de  même,  ou  que  s'il  est,  sans  qu'on  s'en  aperçoive,  indif- 
férent à  l'égard  des  autres,  tout  le  monde  n'est  pas  pour  cela  dans  la  même 
disposition  envers  lui.  »  (^Kritik  der  praktischen  Vernurift,  V,  p.  ^3.)  —  La 
pensée  de  Kant  me  paraît  plutôt  être  celle-ci  :  dans  un  ordre  de  la  nature, 
dont  ma  volonté  serait  législatrice  par  ses  maximes,  je  ne  peux  ériger  en  droit 
la  recherche  de  mon  bonheur  que  si  j'assigne  également  pour  objet  à  ma  vo- 
lonté le  bonheur  d'aulrui,  car  une  maxime  limitée  à  l'amour  de  soi,  et  subor- 
donnée par  conséquent  aux  conditions  subjectives  que  l'amour  de  soi  comporte, 
ne  peut  être  convertie  en  loi  ;  par  mon  indifférence  à  l'égard  d'autrui,  je  n'em- 
pêche pas  qu'une  nature  subsiste  ;  mais  je  renonce  à  la  faire  subsister  par  ma 
volonté.  Un  passage  important  de  la  Critique  de  la  raison  pratique  me  semble 
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de  vue  :  elle  peut  l'être  par  la  contradiction  logique  qu'elle 
recèle,  dans  les  cas,  par  exemple,  de  manquement  aux  de- 
voirs stricts  ;  elle  est  alors  impossible  absolument  à  con- 
cevoir dans  l'universel  ;  elle  peut  l'être  aussi  par  la  néga- 
tion pratique  d'elle-même,  dans  les  cas,  par  exemple,  de 
manquement  aux  devoirs  larges  ;  elle  est  alors  impossible  à 
concevoir  dans  l'universel  comme  constitutive  par  elle- 
même  d  un  ordre  de  la  nature.  Dans  les  premiers  cas,  c'est 
•  la  règle  telle  quelle  qui  se  contredit  ;  dans  les  seconds  cas, 
c'est  la  volonté  en  son  essence  même  '.  Mais  dans  les  deux 
espèces  de  cas,  le  critérium  n'en  reste  pas  moins  rationnel, 
puisqu'il  exprime  d'une  part  l'inviolabilité,  d'autre  part  la 
puissance  d'extension  de  la  raison  dans  le  domaine  pratique. 
On  ne  saurait  donc  prétendre  qu'en  parlant  de  pouvoir  vouloir 
ou  de  ne  pas  pouvoir  vouloir  Kant  n'ait  fait  qu'énoncer  tout 

confirmer  cette  interprétation.  «  Il  est  indéniable  que  tout  vouloir  doit  avoir 
aussi  un  objet,  par  conséquent  une  matière;  mais  cette  matière  n'est  pas  par 
cela  même  le  principe  déterminant  et  la  condition  de  la  maxime...  C'est  ainsi 
que  le  bonheur  d'autrui  pourra  être  l'objet  de  la  volonté  d'un  être  raison- 
nable... La  matière  de  la  maxime  peut  donc  sans  doute  subsister,  mais  elle  ne 
doit  pas  en  être  la  condition;  car  autrementelle  serait  impropre  à  se  convertir 
en  loi.  Par  conséquent  la  simple  forme  d'une  loi,  qui  limite  la  matière,  doit 
être  en  même  temps  une  raison  d'ajouter  celte  matière  à  la  volonté,  mais  non 
de  la  présupposer.  Que  la  matière  soit,  par  exemple,  mon  bonheur  personnel. 
Cette  recherche  du  bonheur,  si  je  l'attribue  à  chacun  (comme  je  peux  le  faire 
dans  le  cas  présent  pour  des  êtres  finis)  ne  peut  devenir  une  loi  pratique  ob- 
jective que  tout  autant  que  j'y  comprends  le  bonheur  d'autrui.  Par  suite 
la  loi  qui  commande  de  concourir  au  bonheur  d'autrui  ne  résulte  pas  de 
cette  supposition,  que  le  bonheur  est  pour  chacun  un  objet  cju'il  se  choisit 
selon  son  gré,  mais  uniquement  de  ce  que  la  forme  de  l'universalité,  dont  la 
raison  a  besoin  comme  d'une  condition  nécesaire  pour  donner  à  une  maxime 
de  l'amour  de  soi  la  validité  objective  d'une  loi,  devient  le  principe  de  détermi- 
nation de  la  volonté  ;  et  ainsi  ce  n'était  pas  l'objet  (le  bonheur  d'autrui)  qui 
était  le  principe  déterminant  de  la  volonté  pure,  mais  c'était  seulement  par  la 
simple  forme  d'une  loi  que  je  limitais  une  maxime  fondée  sur  une  inclination, 
afin  de  lui  procurer  l'universalité  d'une  loi  et  de  l'approprier  ainsi  à  la  raison 
pure  pratique.  »  (V.  p.  30-37.  —  V.  également  Grundleguni;,  IV,  p.  289; 
Tuf^endleltre,  Vil,  p.  aSg.)  Le  passage  de  la  Doctrine  de  la  vertu  qui  a  été 
cité  plus  haut,  et  que  Schopcnhaucr  a  incomplètement  reproduit,  témoigne 
que  pour  kant  la  bienfaisance  doit  être  exercée  sans  esprit  de  retour,  qu'elle 
repose  avant  tout  sur  l'idée  d'une  liaison  réciproque  des  êtres  raisonnables 
finis,  liaison  (pai  ne  peut  être  positive  et  objective  qu'à  la  condition  de  ne  pas 
prendre  le  simple  amour  de  soi  pour  mobile  et  qui  doit  être  voulue  telle  pour 
que  la  volonté  jiar  ses  maximes  fonde  un  ordre  de  la  nature. 
I.   IV,  p.  ■).-,:>.. 
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simplement,  au  moins  pour  certains  devoirs,  les  décisions 
immédiates  ou  les  impulsions  de  la  conscience  morale  ;  il 
reste  au  contraire  là-dessus  fidèle  à  la  tradition  des  doc- 
trines rationalistes  selon  lesquelles  la  moralité  trouve  à  la 
fois  dans  les  lois  de  la  raison  son  fondement  et  sa  formule. 
De  ces  doctrines  mômes  il  retient  l'idée  d'un  ordre  de  la 
nature  où  les  agents  et  leurs  actes  doivent  trouver  place  '. 
Seulement,  selon  l'esprit  de  sa  philosophie,  il  ne  fait  inter- 
venir l'ordre  de  la  nature  que  par  ce  qui  en  pose  la  vérité, 
c'est-à-dire  par  la  forme  législative  dont  cet  ordre  dérive; 
et  il  ne  le  fait  intervenir  que  pour  opérer  le  passage  de  la 
législation  pratique  universelle  telle  que  l'explique  l'impé- 
ratif catégorique  aux  divers  devoirs  réels'. 

1.  C'est  précisément  ce  que  reproche  Ch.  Renouvier  à  Kant  dans  l'Inter- 
prétation qu'il  a  donnée  des  critères  et  des  exemples  kantiens.  Par>une  fidélité 
persistante  à  certains  préjugés  métaphysiques  Ivant,  selon  lui,  a  eu  le  tort 
d'attribuer  aux  lois  et  aux  méthodes  de  la  raison  une  sorte  d'objectivité  d'ordre 
naturel.  Il  eût  dû  exclure  cette  idée  d'une  loi  de  la  nature  pour  parler  exclusi- 
vement d'une  loi  de  l'association  des  êtres  raisonnables  ;  il  eût  pu  alors  présenter 
sa  règle  sous  la  forme  suivante  :  Agis  toujours  de  telle  manière  que  la  maxime 
de  ta  conduite  puisse  être  érigée  par  ta  conscience  en  loi  universelle,  ou  for- 
mulée en  un  article  de  législation  que  tu  puisses  regarder  comme  la  volonté  de 
tout  être  raisonnable  (^Science  de  la  morale,  1,  p.  99)  ;  d'autre  part  il  a  eu 
tort  de  croire  que,  l'idée  d'obligation  une  fois  posée,  une  logique  imperson- 
nelle suffisait  pour  mettre  au  jour  les  conséquences  ou  les  inconséquences  des 
maximes  ;  l'acte  qui  décide  que  telle  ou  telle  maxime  peut  ou  non  être  portée 
à  l'universel  est  un  acte  de  conscience  ;  loin  de  reposer  sur  la  possibilité  d'une 
nature  quelconque,  la  règle  qui  l'exprime  n'est  que  l'extension  à  un  nombre 
illimité  d'agents  de  la  formule  qui  gouverne  les  rapports  de  deux  membres  en 
société:  Agis  toujours  de  telle  manière  que  la  maxime  applicable  à  ton  acte 
puisse  être  érigée  par  ta  conscience  en  loi  qui  te  soit  commune  avec  ton  associé. 
Ainsi  le  principe  du  respect  et  de  l'égalité  des  personnes  est  chez  Renouvier 
antérieur  au  principe  de  la  généralisation  des  maximes.  Renouvier  reprend  les 
exemples  de  Kant  pour  les  corriger  dans  cet  esprit  (ch.  xvm,  xix,  xxni). 

2.  Kant,  dans  la  Critique  de  la  raison  pratique,  tâchera  de  marquer  et 
de  limiter  avec  plus  de  précision  la  portée  de  cette  règle  qu'il  considérera 
comme  un  «  type  »  de  la  loi  morale  et  qu'il  rattachera  à  la  «  faculté  de  juger 
pure  pratique  ».  Il  dira  :  «  Aussi  cette  comparaison  de  la  maxime  de  ses  actions 
avec  une  loi  universelle  de  la  nature  n'est-elle  pas  non  plus  le  principe  de 
détermination  de  sa  volonté  »  (Y,  p.  78).  —  Hegler  estime  qu'il  y  a  là  une 
modification  de  la  pensée  kantienne,  puisque  le  procédé  de  comparaison  appar- 
tient, non  plus  à  l'acte  proprement  dit  de  la  détermination,  mais  à  la  faculté 
de  subsumer  les  actions  particulières  sous  la  loi  morale  (0/;.  cit.,  p.  101-102). 
—  On  peut  cependant  observer  que  dans  la  Grundlegung  ce  procédé  de  com- 
paraison n'intervient  pas  pour  justifier  l'acte  proprement  dit  de  la  détermina- 
tion, mais  pour  lui  fournir  les  moyens  de  se  reconnaître  dans  les  cas  particu- 

Delbos.  ai 
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Donc  ce  qu'on  appelle  \q  formalisme  kantien  ne  doit  pas 
signifier  une  doctrine  dont  le  principe  et  les  règles  sont  en 
soi  indéterminés  et  ne  se  déterminent  effectivement  que  par 
un  emprunt  plus  ou  moins  déguisé  à  la  réalité  empirique. 
La  méprise  vient  sans  doute  de  ce  que  Kant,  dans  cette 
deuxième  section  de  la  Grundlegung,  a.  comme  nous  l'avons 
dit,  opéré,  en  les  mêlant  constamment,  deux  tâches  dis- 
tinctes, l'une  qui  consiste  à  remonter  par  l'analyse  jus- 
qu'aux conditions  dernières  du  devoir,  l'autre  qui  consiste 
à  montrer  comment  l'on  peut  appliquer  l'impératif  catégo- 
rique aux  cas  fournis  par  l'expérience,  à  déduire  de  la  for- 
mule de  l'impératif  certains  devoirs  saillants.  Or  l'applica- 
tion de  l'impératif  catégorique  à  certaines  actions  n'exige 
en  aucune  façon  que  ces  actions  détournent  dans  le  sens  de 
leur  contenu  matériel  la  signification  de  l'impératif:  elle 
suppose  simplement  que  ces  actions,  en  tant  qu'issues  de  la 
volonté  d'un  être  raisonnable,  sont  susceptibles  d'être  déter- 
minées par  l'élément  formel  constitutif  de  cette  volonté,  à 
savoir  l'aptitude  à  agir  selon  des  concepts,  selon  la  repré- 
sentation de  règles  ' .   Quant  à   l'explication  analytique  de 


liers  ;  il  sert  à  étal)lir  une  détkiction  des  divers  devoirs.  Kant  en  outre  y 
énonce  la  nécessité  d'  «  une  faculté  de  juger  {Urtheilskrafi)  affinée  [iar  l'ex- 
périence, tant  pour  discerner  les  circonstances  dans  lesquelles  les  lois  morales 
trouvent  leur  application  que  pour  leur  assurer  l'accès  de  la  volonté  humaine 
et  les  rendre  efficaces  dans  la  conduite  pratique  »  (IV ,  p.  237).  —  H.  Cohen 
soutient  aussi  que  par  là  la  Critique  a  distingué  rigoureusement  la  loi  pratique 
d'une  loi  de  la  nature,  à  l'encontre  de  la  Grundlegung  {Kants  liegriïndung 
der  Ethili,  p.  lyS).  — •  Certes  elle  a  marqué  plus  fortement  la  distinction; 
mais  dans  la  (iruiidlegung  même  Kant  avait  déjà  noté  le  rôle  simplement 
typique  ou  analogique  qu'il  attribuait  à  l'idée  d'une  loi  universelle  de  la  nature  : 
«  Puisque  cette  propriété  qu'a  la  volonté  de  valoir  comme  une  loi  universelle 
pour  des  actions  possibles  a  de  l'analogie  avec  cette  liaison  universelle  de 
l'existence  des  choses  selon  des  lois  universelles,  liaison  qui  est  l'élément  formel 
do  la  nature  en  général...  »  (IV,  p.  38Ô.)  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  la  Cri- 
tique s'est  proposé  une  meilleure  distribution  systématique  et  une  plus  com- 
plète épuration  des  concepts  pratiques. 

I.  «  Caria  volonté  placée  juste  au  milieu  entre  son  principe  a  priori,  qui 
est  formel,  et  son  mobile  n  posteriori,  qui  est  matériel,  est  comme  à  la  bifur- 
cation de  deux  routes  ;  et  puistpi'il  faut  pourtant  (pi"elle  soit  déterminée  par 
quelque  chose,  elle  devra  être  déterminée  par  le  principe  formel  du  vouloir  en 
général,  du  moment  qu'une  action  aura  lieu  par  devoir  ;  car  alors  tout  prin- 
cipe matériel  lui  est  enlevé.  »  IV,  p.  a^S. 
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l'idée  de  devoir,  qui,  dominant  la  question  de  savoir  com- 
ment l'impératil'  catégorique  est  applicable,  prépare  la  ré- 
ponse à  la  question  de  savoir  comment  l'impératif  catégo- 
rique est  possible,  elle  ne  sort  pas  du  formalisme  à  coup 
sûr,  et  elle  n'en  doit  pas  sortir  :  car  qu'est-ce,  à  ce  point  de 
vue,  que  le  formalisme,  sinon  l'expression  et  le  résultat  de 
la  méthode  qui  consiste  à  déterminer  par  de  purs  concepts, 
hors  de  tout  recours  à  l'expérience,  les  éléments  et  les  lois 
de  l'objet  à  expliquer?  C'est  donc  simplement  l'extension, 
nuitalis  mutandis,  au  problème  de  la  possibilité  de  l'impéra- 
tif catégorique,  de  cet  idéalisme  transcendantal  ou  idéa- 
lisme formel  qui  a  été  déjà  employé  à  résoudre  le  problème 
de  la  possibilité  de  l'expérience  '.  Or,  aux  yeux  de  Kant,  si 
la  raison  pure  peut  paraître  indéterminée  pour  tel  usage 
illégitime  qu'on  en  prétend  faire,  elle  n  en  a  pas  moins  une 
puissance  propre  de  se  déterminer  par  ses  concepts  et  ses 
idées,  de  se  donner  à  elle-même  un  contenu. 

11  est  donc  licite  autant  qu'indispensable  de  poursui- 
vre jusqu'au  bout  par  la  même  m.éthode  l'analyse  de  ce 
qu'implique  la  volonté  d'un  être  raisonnable  soumis  au  de- 
voir. Toute  volonté  de  ce  genre,  avons-nous  dit,  est  une  fa- 
culté d'agir  conformément  à  la  représentation  de  certaines 
lois  ;  mais  toute  volonté  est  aussi  une  faculté  d'agir  en  vue  de 
certaines  fins.  Seulement  il  y  a  des  fins  que  le  sujet  se  pro- 
pose à  son  gré,  et  qui  tiennent  uniquement  leur  valeur  de 
leur  rapport  avec  un  état  particulier  de  sa  faculté  de  dési- 
rer :  ce  sont  des  fins  subjectives  ou  relatives,  qui  ne  répon- 
dent pas  à  la  représentation  de  lois  objectives  et  univer- 
selles. La  détermination  de  la  volonté  pour  de  telles  fins  ne 
peut  relever  que  d'impératifs  hypothétiques.   Il   faut  donc 


I.  Cf.  Vorlander,  Der  Formalisimts  der  kantischen  Ethik  in  sciner 
Nolhivendigkeit  und  Fruchtbarkeit,  1878.  —  Victor  Delbos,  Le  kantisme 
et  la  science  de  la  morale.  Revue  de  Métaphysique  et  de  Morale,  VIII,  igoo, 
p.  i35iii4-  —  August  Masser,  Knnts  Ethik,  IQO^.  p.  157-193.  —  V  une 
justification  partielle  en  même  temps  qu'une  critique  du  formalisme  kantien 
dans  F.  Rauh,  Essai  sur  le  fondement  métapliysique  de  la  morale,  1891, 
p.  172-182. 
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qu'il  y  ait  pour  la  volonlé,  si  l'impératif  catégorique  est 
possible,  une  fin  d  une  autre  espèce,  posée  par  la  seule  rai- 
son, et  valable  pour  tout  être  raisonnable.  Oii  trouver  cette 
fin?  Elle  ne  peut  être  que  clans  l'être  raisonnable  lui- 
même,  considéré,  en  tant  que  tel,  comme  sujet  de  toutes 
les  fins  possibles,  et  qui,  à  ce  titre,  ne  peut  être  subordonné 
à  aucune  fin  particulière.  L'être  raisonnable  s'identifie  pra- 
.tiquement  avec  la  raison  et  ne  doit  pas  plus  que  la  raison 
se  laisser  ramener  à  quelque  condition  étrangère.  Par  suite 
tout  être  qui  se  représente  comme  raisonnable  ou  qui  est 
représenté  comme  tel  doit  se  prendre  ou  être  jjris  pour  une 
fin  objective,  pour  une  fin  en  soi.  La  nature  raisonnable 
existe  comme  fin  en  soi,  c'est-à-dire  qu'elle  possède  cette 
valeur  absolue  qu'il  faut  bien  mettre  quelque  part,  pour 
qu'il  y  ait  un  principe  pratique  suprême'.  C'est  une  fin  in- 
dépendante de  tout  résultat  à  obtenir,  et  de  là  vient  que 
nous  la  concevons  d'une  façon  négative^.  Voilà  donc  ce  qui 
doit  être,  dit  Kant,  la  «  matière  ^)  de  toute  bonne  volonté  : 
matière  pure,  peut-on  ajouter,  et  dont  la  position  n'em- 
pêche pas  Kant  d'être  fidèle  au  Jornialisme,  ou  mieux  au 
Irancendafitalisjne . 

Mais  Kant,  par  souci  de  montrer  encore  comment,  en 
cette  nouvelle  expression,  l'impératif  catégorique  est  appli- 
cable, a  mêlé  dans  son  exposition  au  raisonnement  tiré  de 
la  considération  de  l'être  raisonnable  la  notion  d'humanité 
sur  laquelle  ne  devait  porter  que  la  spécification  concrète 
de  son  raisonnement*;  et  il  a  encouru  ainsi  le  reproche. 


1.  Schopenhauer  crilique  encore,  et  par  le  même  procédé,  cette  idée  de  fin 
en  soi  comme  une  contrndictio  in  ndjccto.  Etre  fin,  dit-il,  c'est  être  l'objet 
d'une  volonté  ;  c'est  donc  toujours  être  relatif  à  cette  volonté.  Otez  à  une  fin 
ce  caractère  relatif  en  ajoutant  «  en  soi  »,  vous  n'avez  plus  qu'une  idée  aussi 
dépourvue  de  sens  que  celle  d'  «  ami  en  soi  >i  ou  d'  «  oncle  en  soi  ».  11  n'y  a 
pas  de  valeur  absolue  :  toute  valeur  est  comparative  et  relative.  Ueber  die 
Grundlnge  der  Moral,  p.  .'")^i-5l2. 

2.  IV,  p.  275-27O,  p.  280-286. 

3.  IV,  p.  285. 

4.  Dans  la  Critique  de  la  raison  pratique,  qui  doit  éclaircir  de  la  façon 
la  2)lus  rigoureuse  les  principes  purs  de  la  moralité,  la  notion  dellnimanilé  fin 


maintes  fois  répété,  d'avoir  introduit  la  nature  humaine 
comme  matière,  et  même  comme  principe  dissimulé  de 
l'impératif  catégorique  ' .  Dans  sa  pensée  cependant,  l'hu- 
manité ne  doit  être  considérée  comme  fin  en  soi  que  parce 
qu'elle  est  la  forme  sous  laquelle  la  nature  raisonnable  nous 
est  donnée.  Est-il  donc  besoin  de  rappeler  son  affirmation 
catégorique,  que  la  loi  morale  doit  être  définie  en  fonction 
de  l'être  raisonnable,  et  non  pas  seulement  de  l'homme? 
C'est  comme  expression  donnée  de  la  nature  raisonnable 
que  l'humanité  doit  être  comprise  comme  fin  en  soi,  et  dans 
l'humanité,  tous  les  hommes".  A  ce  titre  l'homme  a  une 
valeur  qui  ne  se  mesure  pas,  comme  celle  des  objets  de  nos 
inclinations,  par  l'usage  que  nous  en  pouvons  faire  pour 
le  contentement  de  notre  sensibilité,  une  valeur  qui  n'est 
pas  simplement  relative  et  conditionnée  comme  celle 
qu'ont  les  êtres  de  la  nature  dépourvus  de  raison,  juste- 
ment nommés  pour  cela  des  choses  ;  il  a  une  valeur  abso- 
lue qu'il  tient  de  sa  raison  et  qui  fait  de  lui  une  personne. 
De  là  cette  nouvelle  formule  de  l'impératif  catégorique  : 
Agis  de  telle  sorte  que  ta  traites  l'humanité  aussi  bien  dans  ta 
personne  que  dans  la  personne  de  tout  autre  toujours  en 
même  temps  comme  une  fin  et  jamais  simplement  comme  un 
moyen  ^. 


en  soi  n'apparaît  qu'incidemment  (V,  p.  91-92,  p.  137-188),  et  en  tout  cas  elle 
n'intervient  point  comme  ici  pour  servir  de  lien  entre  la  formule  de  la  législa- 
tion universelle  et  la  formule  de  l'autonomie  (v.  V,  p.  /^ô).  En  revanche,  dans 
la  Métaphysique  des  mœurs  qui  suppose  une  constante  application  des  prin- 
cipes, Kant  fait  de  cette  notion  un  grand  usage. 

1.  Schleiermacher,  Kritik  der  hisherigen  Sittenlehre,  p.  49-  —  Trende 
lenburg,  llistorische  Beilràge,  III,  p.  187-188.  —  Paul  Janet,  La  Morale, 
p.  47-52.  —  A  Fouillée,  Critique  des  systèmes  de  morale,  p.  226- 
280,  etc. 

2.  La  raison  législatrice,  dira  Kant  dans  la  Doctrine  de  la  vertu  (Vil, 
p.  259),  qui  enveloppe  dans  son  idée  de  l'humanité  en  générall'espècc  entière, 
et  par  suite  moi...  » 

3.  IV,  p.  2 76 -2 77.  — ■  Contre  une  façon  assez  fréquente  de  citer  cette  for- 
mule en  supprimant  les  mots  «  en  même  temps  »  et  «  simplement  »  il  est  boa 
de  remarquer  que  Kant  ne  conteste  en  aucune  façon  la  nécessité,  soit  natu- 
relle, soit  sociale,  pour  l'homme  d'être  un  moyen  au  service  de  certains  besoins 
ou  de  certaines  inclinations  ;  il  réclame  seulement  que  l'usage  que  l'homme  fait 
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Appliquant  cette  nouvelle  formule  aux  mêmes  exemples 
que  précédemment.  Kant  montre  que  l'homme  qui  se  sui- 
cide dispose  de  l'humanité  en  sa  personne  comme  si  elle 
était  uniquement  un  moyen  de  lui  rendre  la  vie  confortable 
et  supportable,  que  celui  qui  fait  une  promesse  trompeuse 
dispose  des  autres  comme  s'ils  n'étaient  pas  fins  en  soi  et 
comme  s'ils  devaient  être  simplement  des  instruments 
pour  ses  desseins,  que  celui  qui  néglige  de  se  cultiver,  en 
ne  collaborant  pas  à  la  plus  grande  perfection  possible  de 
l'humanité,  considère  qu'il  peut  user  de  l'humanité  en  lui 
selon  ses  goiits,  que  celui  enfin  qui  se  refuse  à  être  bienfai- 
sant, s'il  n'empêche  pas  l'humanité  de  se  conserver,  la 
laisse  être  fin  en  soi,  mais  ne  la  veut  pas  telle  par  son 
concours  jiositif  ' . 

Ainsi  l'impératif  caiégorique  implique  la  subordination 
de  toute  valeur  à  la  valeur  absolue  de  la  personne.  Cette 
notion  de  la  personnalité  prend  désormais  dans  la  philoso- 
phie pratique  de  Kant  une  importance  extrême,  et  elle  y 
imprime  profondément  les  caractères  par  lesquels,  logique- 
ment et  historiquement,  elle  se  définit.  Dans  son  expres- 
sion la  plus  abstraite,  elle  est  fondée  par  Kant  sur  l'idée  de 
l'existence  de  sujets  raisonnables,  capables  d'agir  par  leur 
raison  même  ';  elle  est  donc  radicalement  distincte  de  tout 
ce  qui,  sous  le  nom  de  besoins  et  d'inclinations,  constitue 
notre  simple  individualité;  elle  est  plutôt  l'identification 
avec  l'universel '.  C'est  pratiquement  quelle  se  détermine, 
et  elle  ne  requiert  nullement,  comme  nous  savons,  la 
détermination,    du    reste    impossible,    des    sujets   comme 

alors  de  sa  personne  reste  libre  et  ne  contredise  pas  non  plus  la  loi  essentielle 
de  cette  liberté  intérieure. 

Scliopenhauer  reconnaît  à  cette  formule  le  mérite  de  dégager  avec  beaucoup 
de  finesse  un  des  traits  les  plus  caractéristiques  de  régoïsme  humain,  la  pensée 
toujours  présente,  même  quand  elle  se  dissimule  h\pocrilcment,  d'employer 
autrui  pour  ses  propres  fins  {Ueber  die  Grundlai;e  der  Moral,  p.  544-546). 

1.  IV,  p.  277-279 

2.  Voilà  pourquoi  elle  est  équivalente  de  l'idée  même  de  liberté.  Kritik  der 
praktischen  Verniinft,  V,  p.  91. 

3.  «  L'idée  de  la  loi  morale  est  la  personnalité  même.  »  Die  Beli^ion,  VI, 
p.  122. 


substances'.  Dans  son  expression  plus  concrète,  c'est  à 
l'idée  de  l'humanité  qu'elle  se  rattache,  de  l'humanité 
((  considérée  tout  ù  fait  intellectuellement'  »,  conçue  dans 
sa  capacité  de  réaliser  une  sorte  de  volonté  universelle, 
législatrice  pour  des  fins  objectives  communes  ^  En  même 
temps,  elle  retient  et  développe  les  deux  significations 
qu'elle  tient  de  sa  double  origine,  à  la  fois  chrétienne  et 
juridique.  La  personnalité,  c'est  l'homme  en  ce  qu'il  a  de 
plus  intérieur,  l'homme  dans  sa  plus  intime  union  avec  la  loi 
morale  qui  est  sainte  :  voilà  pourquoi  l'humanité  est  sainte 
en  sa  personne'.  Cependant  cette  inviolabilité  de  la  per- 
sonne, mise  au-dessus  de  tout,  même  des  sentiments  en 
apparence  philanthropiques  et  généreux  qui  prétendent 
servir  autrui  sans  son  consentement,  ne  peut  être  garantie 
que  dans  un  ordre  où  seule  la  loi  gouverne,  pour  les 
affranchir  de  tout  arbitraire,  les  mutuelles  relations  humai- 
nes :  de  là  l'esprit  a  juridique  »  qui  anime  la  doctrine  kan- 
tienne, et  qui  comprend  la  moralité  comme  une  légalité 
interne,  assurant  l'égalité  réciproque  des  agents  volontaires, 
et  ((  limitant  toutes  les  fms  subjectives'  ». 


1 .  V.  dans  la  Critique  de  la  raison  pure  l'examen  des  paralogismes  de  la 
psychologie  rationnelle,  spécialement  du  troisième,  III,  p.  ôgd  897. 

On  sait  que  la  «  personne  »  au  point  de  vue  théorique  désigne  pour  Kant  le 
sujet  logique  qui  a  conscience  de  son  identité  numérique  dans  la  diversité  des 
représentations,  mais  qui  ne  saurait  être  déterminé  comme  substance.  Sur  les 
divers  sens  du  terme  de  personne,  et  leur  rapport  chez  Ivant,  v.  Daniel  Greiner, 
Der  Be^riffder  Persônlichkeit  hei  Kant,  Archiv  fur  Geschichte  der  Philo- 
sophie, X,  p.  iio-84. 

2.  Die  Religion,  VI,  p.  122. 

3.  V.  plus  haut  le  chapitre  sur  la  philosophie  de  l'histoire. 

4.  Cf.  Kritik  der  praktiscken  Vernunjt,  V,  p.  91,  p.  i37-i38. 

5.  IV,  p.  279.  —  Ce  caractère  juridique  et  par  suite  limitatif  de  la  morale 
kantienne  a  été  relevé  tantôt  contre  elle,  tantôt  en  sa  faveur.  C'est  ainsi  que 
Schleierinacher,  dominé  par  sa  conception  romantique  du  monde  et  de  la  vie, 
fait  un  grief  à  Kant  d'avoir  restreint  par  là  la  libre  expansion  des  énergies 
humaines,  d'avoir  pris  pour  type  de  la  loi  morale  la  loi  ci\ile,  et  non  pas,  quoi 
qu'il  en  dise,  la  loi  de  la  nature,  —  car  la  loi  de  la  nature  admet  avec  l'orga- 
nisation l'extrême  variété  des  êtres  eî  des  formes,  —  d  avoir  donc  voulu  plier 
à  une  même  discipline  toutes  les  individualités  (Kritik  der  bisherigen  Sit- 
tenlehre,  p.  62  sq.,  p.  97-99,  p.  i3i-i32.  V.  aussi  Ueber  die  Religion, 
4*  éd.,  i83i,  p.  kl  sq.).  —  En  retour  Charles  Renouvier  estime  que  le  plus 
grand  titre  de  la  morale  kantienne  est  dans  son  caractère  juridique,  et  c'est 
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Toutefois  la  souveraineté  de  la  loi  ne  s'impose  pas  à  la 
volonté  du  dehors  ni  d'en  haut,  et  il  suiBt  de  rapprocher 
les  deux  précédentes  formules  de  l'impératif  pour  com- 
prendre qu'elle  dérive  de  la  Aolonté  même.  Si  d'une  part, 
en  effet,  l'être  raisonnable  ne  doit  agir  que  d'après  des 
m^aximes  capables  de  constituer  un  système  de  lois  pour 
une  nature  possible,  et  si  d'autre  part  il  doit  être  traité  et 
se  traiter  lui-même  comme  fin  en  soi,  c'est  qu'il  ne  peut 
pas  être  simplement  au  service  de  la  législation  univer- 
selle à  laquelle  ses  maximes  doivent  se  conformer,  c'est 
qu'il  doit  édicter  de  lui-même  cette  législation.  Nous  arri- 
vons ainsi  à  lidée  de  la  volonté  de  tout  être  raisonnable 
conçue  comme  volonté  législatrice  universelle  :  idée  essen- 
tielle qui,  analytiquement  dégagée  du  concept  de  l'impératif 
catégorique,  enveloppe  le  principe  par  lequel  se  démontrera 
définitivement,  dans  la  troisième  section  de  la  Grundiegung, 
la  légitimité  de  ce  concept. 

En  effet,  le  paradoxe  de  l'impératif  catégorique,  c'est  que 
nous  devions  obéir  à  la  loi  uniquement  parce  que  c'est  la 
loi,  et  par  respect  pour  elle.  Quand  il  s'agit  des  impératifs 
hypothétiques,  le  motif  de  notre  obéissance  est  quelque 
intérêt,  sinon  toujours  visible,  du  moins  toujours  possible 
à  découvrir.  Mais  ici  tout  intérêt  doit  être  exclu,  du  moins 
tout  intérêt  fondé  sur  des  besoins  et  des  inclinations  sensi- 
bles. Et  il  faut  cependant,,  pour  pouvoir  nous  déterminer, 
que  nous  nous  intéressions  en  quelque  façon  à  la  loi,  que 
d'une  certaine  manière  nous  trouvions  notre  moi  en  elle. 
Or  cet  intérêt  immédiat  et  tout  intellectuel  pour  la  loi 
s'explique,  du  moment  que  nous  sommes,  comme  êtres 
raisonnables,  les  auteurs  de  la  législation  à  laquelle,  comme 
êtres  raisonnables  et  sensibles  à  la  fois,  nous  sommes  sou- 
mis. Par  là  aussi  il  apparaît  pourcjuoi  toutes  les  tentatives 
faites  jusqu'à  ce  jour  pour  découvrir  le  principe  de  la  mora- 

selon  cet  esprit  qu'il  a  conçu  sa  Science  de  la  morale.  V.  dans  la  Critique 
philosophique,  ii'' année,  II,  et  i a'"  année,  I,  ses  articles  intitulés:  Réponse 
à  différentes  objections  contre  le  principe  juridique  de  la  morale. 
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lité  ont  inévitablement  échoue.  On  voyait  bien  que  l'homme 
était  lié  par  son  devoir  à  une  loi  ;  mais  on  ne  s'apercevait 
pas  que  cette  loi,  tout  en  étant  universelle,  jaillissait  de  sa 
volonté,  et  l'on  appliquait  à  rechercher  par  quelles  con- 
traintes et  quels  stimulants  étrangers  elle  pouvait  s'imposer 
à  lui  ;  on  ramenait  ainsi  le  devoir  à  n'être  qu'un  impératif 
hypothétique.  Au  contraire,  s'il  y  a  un  impératif  catégo- 
rique, il  ne  peut  ordonner  qu'une  chose,  c'est  d'agir  tou- 
jours selon  la  maxime  d'une  volonté  qui,  en  même  temps 
qu'elle  poursuit  tel  ou  tel  but,  se  prend  elle-même  pour 
objet  en  tant  que  législatrice  universelle.  Le  principe  fonda- 
mental de  la  moralité,  c'est  ï autonomie  ^ . 

De  la  sorte  Kant  conçoit  visiblement  pour  l'ordre  moral 
le  rapport  du  sujet  à  la  loi  tel  que  Rousseau  l'avait  conçu 
pour  l'ordre  social  :  l'obéissance  à  la  loi  se  justifie  par  la 
faculté  d'en  être  l'auteur,  et  loin  de  détruire  la  liberté,  la 
suppose  et  la  manifeste".  Selon  cette  analogie  même  il 
aboutit  à  une  détermination  qu'il  juge  véritable  et  féconde, 
parce  qu'elle  est  pratique,  de  l'idée  d'un  monde  intelligible 
ou  d'une  société  des  esprits  \  Puisque  en  effet  les  différents 
êtres  raisonnables  doivent  fonder  par  leur  volonté  une  légis- 
lation universelle  et  qu'ils  doivent  se  traiter  réciproque- 
ment comme  fins  en  soi,  il  dévient  possible  et  légitime  de  se 
représenter  leur  union  systématique  sous  des  lois  com- 
munes; et  c'est  ce  que  Kant  appelle  le  «  règne  des  fins  ». 
Un  Tout  de  toutes  les  fins  comprend  sans  doute  essentielle- 
ment les  volontés  fins  en  soi  avec  les  fins  que  ces  volontés 


1.  IV,  p.  279-280,  p.  286.  —  Par  cette  idée  d'autonomie,  qui  apparaît  ici 
nettement  pour  la  première  fois,  Kant  peut  enfin  rattacher  systématiquement 
la  liberté  pratique  à  la  raison  pure.  —  C'est  à  bon  droit  qu'il  prétend  être  le 
premier  à  l'avoir  exprimée  sous  cette  forme  et  pour  ce  but  :  celte  originalité 
lui  fut  cependant  contestée  par  Nicolaï,  qui  s'appuyait  sur  des  analogies  super- 
ficielles pour  soutenir  que  WollT avant  kant,  dans  sa  Deutsche  Moral,  §  24, 
avait  exposé  la  même  idée  de  l'autonomie.  V.  en  particulier  Ueher  meiiie 
gelehite  Bilduiig,  1799,  p.  118,  note. 

2.  «  L'obéissance  à  la  loi  qu'on  s'est  prescrite  est  liberté.  »  Rousseau,  Con- 
trat social.  L.  I,  ch.  vin. 

3.  V.  plus  haut,  p.  i34  sq.,  p.  289  sq.,  p.  260-262. 
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se  proposent  par  leur  raison  ;  mais  tout  en  faisant  abstrac- 
tion des  différences  individuelles  qu'il  y  a  entre  les  êtres 
raisonnables  et  aussi  du  contenu  de  leurs  fins  particulières, 
il  comprend  aussi  ces  fins  particulières,  dans  la  mesure  où 
elles  ne  portent  pas  atteinte  à  l'accord  fondamental  des 
volontés  ' . 

Ce  règne  des  fins  n'est  à  vrai  dire  qu'un  idéal,  mais  qui 
peut  être  réalisé  par  la  liberté.  De  droit  tout  être  raison- 
nable en  est  membre,  parle  fait  qu'il  y  institue  la  législa- 
tion à  laquelle  il  obéit.  Pourtant  les  êtres  raisonnables  finis, 
même  lorsque  leurs  maximes  se  mettent  d'accord  avec  cette 
législation,  ne  possèdent  pas,  soit  la  pleine  indépendance  à 
l'égard  des  besoins  qui  les  assure  d'une  constance  absolue 
dans  leurs  maximes,  soit  la  pleine  puissance  de  réaliser 
tout  ce  qu'ils  veulent  :  et  de  plus  leurs  maximes  ne  sont 
pas  nécessairement  d'accord  avec  cette  législation.  Aussi 
la  nécessité  d'agir  selon  la  législation  qui  rend  possible  un 
règne  des  fins  prend-elle  pour  eux  la  forme  d'une  obligation 
ou  d'un  devoir.  Quand,  au  contraire,  un  être  raisonnable 
a  une  volonté  qui  s'accorde  nécessairement  a^  ec  cette  légis- 
lation, c'est-à-dire  une  volonté  sainte,  et  une  puissance 
adéquate  à  sa  volonté,  il  n'est  pas  seulement  un  membre 
du  règne  des  fins,  il  en  est  le  chef  ^ 

Un  règne  des  fins  se  conçoit  par  analogie  avec  un  règne 
de  la  nature.  Mais  la  nature  est-elle  un  règne  .^  Non  certes, 
si  l'on  ne  considère  en  elle  que  les  lois  causales  qui  déter- 
minent l'enchaînement  de  ses  phénomènes.  Oui  cependant, 
si  l'on  remarque  que  seul  son  rapport  à  des  êtres  raison- 
nables  regardés  comme  ses  fins  permet  de  la  comprendre 

1.  IV,  p.  281.  —  C'est  donc  avec  quelque  exagcralion  que  Simmcl  attribue 
à  Katil  une  sorte  de  radicalisme  moral,  qui  ne  voudrait  admettre,  en  fait  de 
valeurs,  que  des  valeurs  morales  directement  ou  indirectement  (Kant,  p.  81, 
p.  113,  p.  ii4  sq).  S'il  est  parl'aitement  vrai  que  la  loi  morale  est  pour  la  hié- 
rarchie des  valeurs  la  mesure  suprême,  il  est  vrai  également  qu'elle  laisse  s'in- 
troduire dans  le  règne  des  fins  des  actions  qui  peuvent  simplement  s'accorder 
avec  elle  sans  être  déterminées  par  elle,  des  actions  permises  (v.  encore  IV, 
p.  .87). 

2.  IV  ,   p.    282,  p.    2S--288. 
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dans  son  unité  totale  cl  systématique.  Si  donc  la  nature 
peut  nous  fournir  l'image  d'un  règne  des  fins,  c'est  parce 
que  le  règne  des  fins  nous  conduit  à  concevoir  la  nature 
comme  un  règne.  La  dualité  subsiste  cependant  entre  les 
deux,  comme  entre  une  idée  théorique  chargée  d'éclaircir 
ce  qui  est  et  une  idée  pratique  commandant  de  réaliser  ce 
qui  n'est  pas  et  ce  qui  doit  être.  En  conséquence  on  peut 
dire  que  nous  avons  avant  tout  l'obligation  d'agir  comme  si 
le  règne  de  la  nature  devait  se  mettre  en  harmonie  avec  le 
règne  des  fins,  bien  que  nous  ne  puissions  jamais  avoir 
une  connaissance  déterminée  de  cet  accord,  et  que  même, 
dans  les  bornes  de  notre  observation,  nous  le  trouvions 
plutôt  en  défaut,  soit  pour  ce  qui  est  de  la  juste  réciprocité 
entre  les  maximes  des  personnes,  soit  pour  ce  qui  est  de  la 
juste  proportion  entre  la  vertu  et  le  bonheur.  Du  reste, 
((  quand  même  nous  concevrions  le  règne  de  la  nature  et 
le  règne  des  fins  réunis  sous  un  chef,  et  quand  même  le 
second  de  ces  règnes  acquerrait  ainsi  une  réalité  véritable 
au  lieu  d'être  une  simple  idée,  il  y  aurait  là  assurément 
pour  cette  idée  un  bénéfice  qui  lui-\'iendrait  de  l'addition 
d'un  mobile  puissant,  mais  en  aucune  façon  d'un  accrois- 
sement de  sa  valeur  intrinsèque  ;  car  malgré  cela  il  n'en 
faudrait  pas  moins  se  représenter  ce  législateur  unique  et 
infini  lui-même  comme  jugeant  de  la  valeur  des  êtres  rai- 
sonnables seulement  d'après  leur  conduite  désintéressée, 
telle  qu'elle  leur  est  prescrite  à  eux-mêmes  en  vertu  de 
cette  idée  uniquement.  L'essence  des  choses  ne  se  modifie 
pas  par  leurs  rapports  externes,  et  ce  qui,  abstraction  faite 
de  ces  rapports,  constitue  seul  la  valeur  absolue  de 
l'homme  est  aussi  la  mesure  d'après  laquelle  il  doit  être  jugé 
par  qui  que  ce  soit,  même  par  l'Etre  suprême'  ». 

L'idée  d'un  règne  des  fins  donne  une  valeur  à  toute  ac- 
tion qui  s'y  rapporte  et  permet  de  constituer  la  hiérarchie 
des    valeurs.    Toute  valeur    s'estime  comme   un  prix   ou 

I.  lY,  p.  287.  —  Cf.  Kritl/<  (Ur  reinen  Veniitnft,  III,  p.  537-589.  — 
Kritik  der  Urtheilskraf't,  V,  p.  407. 
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comme  une  dignité.  Quand  une  chose  a  un  prix,  elle  peut 
s'échanger  ou  être  remplacée  par  une  chose  équivalente  ; 
quand  une  chose  est  au-dessus  de  tout  prix  et  que  par 
suite  elle  ne  peut  se  remplacer  par  rien  d'équivalent,  elle 
a  de  la  dignité.  Les  choses  qui  ont  simplement  du  prix 
ont,  selon  l'expression  de  Kant,  soit  un  prix  marchand 
(Markfpreis\  soit  un  prix  de  sentiment  (Affectionspreis); 
elles  ont  un  prix  marchand  quand  elles  se  rapportent  aux 
besoins  et  aux  penchants  généraux  de  l'homme:  telles  sont, 
par  exemple,  l'ardeur  et  l'habileté  dans  le  travail  ;  elles  ont 
un  prix  de  sentiment  quand,  sans  contenter  des  penchants 
et  des  besoins,  elles  procurent  cette  satisfaction  qui  s  atta- 
che au  jeu  libre  et  désintéressé  de  nos  facultés  :  telles  sont 
la  bonne  humeur,  la  vivacité  d'imagination,  la  verve  de 
l'esprit.  Elle  ont  une  valeur  incomparable,  c'est-à-dire  une 
dignité,  quand  elles  contribuent  à  la  moralité  et  qu'elles  se 
rapportent  directement  à  l'homme  comme  sujet  moral  : 
telles  sont  la  loyauté  dans  les  promesses,  la  bienveillance 
par  principes  '.  Ni  la  nature  ni  l'art  ne  peuvent  suppléer 
aux  qualités  morales  ;  car  la  nature  et  l'art  ne  touchent  en 
nous  que  notre  intérêt  ou  notre  goût  ;  les  qualités  morales, 
elles,  résultent  d'une  action  par  laquelle  notre  volonté,  in- 
dépendante de  toute  inclination  ou  disposition  subjective, 
est  identique  à  la  loi  et  en  reçoit  son  éminente  valeur.  «  En 
elTet  nulle  chose  n'a  de  valeur  en  dehors  de  celle  que  la  loi 
lui  confère.  Or  la  législation  même  qui  détermine  toute 
valeur  doit  avoir  précisément  pour  cela  une  dignité,  c'est- 
à-dire  une  valeur  inconditionnée,  incomparable,  que  traduit 
le  mol  de  respect,  le  seul  qui  fournisse  l'expression  conve- 
nable de  l'estime  qu'un  être  raisonnable  doit  avoir  pour 
elle,  h'aulo/iomle  est  donc  le  principe  de  la  dignité  de  la 
nature  humaine  et  de  toute  nature  raisonnable".  »  Ainsi  la 


1.  Cf.  Anthropolof^ie,  VII,  p.  61/I. 

2.  IV,  p.  aS'i.  —  V.  l'article  de  F.  Pilloii,  La  morale  indépendante  et 
le  principe  de  dignité,  dans  raiicicnne  Année  pltilosop/iiffuc,  1S68  (Pre- 
mière année,  1867),  p.  261-302. 
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législation  propre  au  règne  des  fins,  à  la  république  des 
volontés,  fait  tout  estimer  selon  la  dignité  de  la  personne,  et 
n'autorise  qu'en  les  subordonnant  à  cette  dignité  les  ac- 
tions par  lesquelles  les  sujets  raisonnables  sont  des  moyens  ' . 
Nous  voici  donc  en  possession  de  trois  façons  de  repré- 
senter le  principe  de  la  morale.  La  première  considère  dans 
les  maximes  leur  forme  :  c'est  celle  qui  énonce  que  les 
maximes  doivent  être  choisies  de  façon  à  pouvoir  être  con- 
verties en  lois  universelles  de  la  nature  ;  la  seconde  consi- 
dère dans  les  maximes  leur  matière  ;  c'est  celle  qui  énonce 
que  l'être  raisonnable  est  fin  en  soi  et  doit  .à  ce  titre  res- 
treindre les  fins  subjectives  et  arbitraires  ;  la  troisième 
considère  les  maximes  dans  leur  détermination  complète  : 
c'est  celle  qui  énonce  que  toutes  les  maximes  émanant  de 
notre  propre  législation  doivent  concourir  à  un  règne  des 
fins  qui  serait  comme  un  règne  de  la  nature.  Il  y  a  là  selon 
Kant  un  progrès  dont  les  moments  peuvent  être  marqués 
par  les  catégories  de  la  quantité  ;  on  va  de  Vanité  de  la 
forme,  qui  est  l'universalité,  à  la  pluralité  de  la  matière,  et 
de  là  à  la  totalité  du  système  des  fins.  Néanmoins  ces  diver- 
ses formules  expriment    toujours  au   fond  la   même  loi  et 


1.  ('A\  H.  Cohen,  Ethik  des  reinen  Willeiis,  igoi,  p.  3o2-3oG.  —  C'est 
par  là  que  la  pensée  kantienne  a  pu  être  développée  ou  utilisée  dans  un 
sens  socialiste,  qu'elle  a  paru  bonne  à  plusieurs,  en  raison  de  sa  double  signi- 
fication, morale  et  critique,  pour  compléter  ou  rectifier  les  expressions  maté- 
rialistes et  dogmatiques  du  socialisme.  Divers  représentants  du  néo-kantisme 
allemand  depuis  A.  Lange,  —  notamment  II.  Cohen,  Natorp,  Staudinger,  K. 
\  orliinder,  etc.,  — inclinent  à  un  tel  socialisme  idéaliste,  dont  Kant  leur  fournit  le 
principe  éthique  et  la  méthodologie  rationnelle.  V.  principalement  dans  cet 
ordre  d'idés  l'ouvrage  considérable  de  Stammler,  Wirtschaft  und  Redit  nach 
der  materialistischea  Geschiclitsauffassung,  1896.  —  Dans  les  controverses 
même  auxquelles  a  donné  lieu  la  crise  actuelle  du  marxisme,  la  question  de  la 
part  à  faire  à  la  pensée  kantienne  a  été  plus  d'une  fois  soulevée.  Là-dessus  v. 
K.  Vorliinder,  Kant  und  der  Sucialismus,  Kantstudien,  IV,  p.  36i-4i2  ; 
Die  Neukantische  Bewegung  ini  Sozialismus,  Ibid.,  VIT,  p.  28-84.  — 
F.  Krueger,  Eiiie  neue  Sozialpliiiosophie  auf  Kantischer  Basis,  Ibid.,  VI, 
p.  284-298.  —  Il  faut  d'ailleurs  reconnaître  que  si  certaines  idées  directrices 
de  la  morale  de  Kant  peuvent  servir  de  principes  ou  de  cadres  à  des  théories 
socialistes,  sa  propre  philosophie  du  droit  a  été  dans  ses  lignes  essentielles  sur- 
tout individualiste  et  libérale.  V.  Henry  Michel,  L'idée  de  l'Etat,  2"^  éd., 
1896,  p.  47-52. 
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ne  diderent  qu'en  ce  que,  pour  lui  ménager  un  plus  facile 
accès  auprès  de  nous,  elles  la  rapprochent  de  plus  en  plus 
de  l'intuition  et  du  sentiment  :  de  là  du  reste  peuvent 
découler  des  erreurs  quand  il  s'agit  de  juger  moralement, 
et  mieux  vaut  alors  en  référer,  selon  la  stricte  méthode,  à  la 
règle  initiale,  qui  est  :  Agis  d'après  la  maxime  qui  peut  en 
même  temps  s  ériger  elle-même  en  loi  universelle\  Cepen- 
dant cette  recommandation  de  Kant  ne  peut  porter  que  sur 
l'usage  des  expressions  analogiques  par  lesquelles  il  a  es- 
sayé de  montrer  comment  l'impératif  catégorique  est  appli- 
cahle  ;  elle  n'atteint  pas  le  travail  graduel  d'analyse  par 
lequel  il  a  dégagé  les  notions  pures  dont  procèdent  les  trois 
formules,  et  qui,  en  aboutissant  à  la  notion  de  l'autonomie, 
a  préparé  la  réponse  à  la  question  de  savoir  comment  l'im- 
pératif catégorique  est  possible. 

Ce  qui  reste  toujours  dès  à  présent  établi,  c'est  ce  que 
cette  notion  seule  de  l'autonomie  peut  définir  le  véritable 
principe  de  la  morale.  Et  d'autre  part  c'est  bien  la  notion 
de  riiétéronomie  de  la  volonté  qui  est  la  source  de  tous 
les  faux  principes  moraux.  Quand  en  effet  la  volonté  reçoit 
sa  loi  de  son  objet  en  vertu  du  rapport  qu'elle  a  avec  lui, 
—  que  ce  rapport  soit  fondé  sur  l'inclination  ou  qu'il  le 
soit  sur  des  représentations  de  la  raison,  —  elle  ne  peut  re- 
connaître d'autres  impératifs  que  les  impératifs  hypothéti- 
ques ;  elle  ne  se  tient  pour  obligée  de  faire  une  chose  que 
parce  qu'elle  en  veut  quelque  autre.  Or  tous  les  systèmes 
défectueux  ou  erronés  ont  ce  caractère  de  ne  pouvoir  pas 
comprendre  l'impératif  catégorique  dans  sa  signification 
inconditionnée  et  sa  provenance  pure,  autrement  dit,  de 
subordonner  la  volonté  à  quelque  matière  qui  l'empêche 
de  se  prendre  pour  législatrice  suprême.  Ces  systèmes  peu- 
vent d'abord  être  divisés  en  deux  groupes,  selon  qu'ils  in- 
voquent des  principes  empiriques  ou  des  principes  ration- 
nels. Les  premiers,  qui  se  rapportent  au  concept  du  bonheur. 

I.   IV,  p.  28A-285. 
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font  reposer  le  bonheur,  soit  sur  la  sensibilité  physique,  soit 
sur  le  sentiment  moral  ;  les  seconds,  qui  se  rapportent  au 
concept  de  perfection,  regardent  la  perfection,  soit  comme 
produite  par  notre  volonté,  soit  comme  existant  en  soi  et 
comme  déterminant,  sous  le  nom  de  la  volonté  de  Dieu, 
les  lois  de  la  volonté  humaine  '. 

De  ces  quatre  systèmes  celui  qu'il  faut  rejeter  avant  tous 
les  autres,  c'est  le  système  du  bonheur  personnel:  non 
seulement  parce  qu'il  est  en  contradiction  évidente  avec  le 
jugement  moral,  mais  encore  parce  que,  réduisant  le  bien 
à  un  calcul  bien  fait,  il  détruit  toute  distinction  spécifique 
entre  les  mobiles  de  la  vertu  et  ceux  du  vice.  Le  système 
du  sentiment  moral,  supérieur  au  précédent  en  ce  qu'il  fait 
à  la  vertu  l'honneur  de  lui  attribuer  immédiatement  la  satis- 
faction qu'elle  nous  donne  et  le  respect  qu'elle  nous  inspire, 
n'en  est  pas  moins,  logiquement,  de  la  même  espèce  que 
lui,  en  ce  qu'il  détermine  la  volonté  par  un  intérêt  empi- 
rique, par  la  promesse  d'un  surcroît  de  contentement. 
Contre  ce  système  qu'il  avait  autrefois  si  volontiers  accepté 
des  Anglais,  surtout  de  Hutcheson,  Kant  renouvelle  les 
objections  de  son  rationalisme  ;  il  n'y  a,  selon  lui.  qu'une 
défaillance  de  la  pensée  qui  puisse  expliquer  cet  appel  au 
sentiment,  et  il  n'y  a  qu'une  méconnaissance  delà  nature 
essentiellement  variable  et  relative  du  sentiment  qui  puisse 
expliquer  le  choix  d'une  pareille  mesure  du  bien  et  du  mal. 
Quant  à  la  doctrine  de  la  porfeclion,  elle  a  le  grand  défaut 
d'être  indéterminée  et  de  rester  par  là  ouverte  à  des  notions 


i.  Dans  la  Critique  de  ta  raison  pratitjue  Kanl  présente  un  tableau,  qu'il 
estime  complet,  des  principes  matériels  et  liétéronomes  de  détermination  ;  ces 
principes  se  divisent  d'abord  en  principes  subjectifs  et  principes  objectifs;  les 
principes  subjectifs  se  divisent  à  leur  tour  en  principes  externes,  qui  sont, 
d'abord  l'éducation  (Montaigne),  puis  la  constitution  civile  (Mandeville),  et  en 
principes  internes,  qui  sont,  d'abord  le  sentiment  physique  (Epicure),  puis  le 
sentiment  moral  (Hutcheson);  les  principes  objectifs  se  divisent  aussi  en  prin- 
cipes internes,  qui  se  ramènent  à  la  perfection  (VVolff  et  les  stoïciens)  et  en 
principes  externes,  qui  se  ramènent  à  la  volonté  de  Dieu  (Crusius  et  divers 
théologiens  moralistes).  V,  p.  43.  —  V.  la  critique  de  ce  tableau  dans  Schleier- 
macher,  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre,  p.  87. 
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impures  ou  altérées.  La  jDerfeclion  qu'acquiert  l'homme, 
c'est  l'aplitude  pour  toutes  sortes  de  lins,  qui  ne  sont  pas 
toujours  des  fins  morales.  Sous  sa  forme  théologique,  la 
doctrine  de  la  perfection,  quand  elle  fait  dériver  la  moralité 
de  la  volonté  infiniment  parfaite  de  Dieu,  étant  donné  que 
nous  n'avons  aucune  intuition  de  la  perfection  divine,  ne 
peut  la  déterminer  que  par  nos  propres  concepts,  notam- 
ment nos  concepts  moraux,  et  alors  elle  tourne  dans  un 
cercle  ;  ou  hien  elle  la  définit  par  des  attributs  qui  n'ayant 
aucun  rapport  avec  la  moralité,  pouvant  même  être  en  op- 
position avec  elle,  ne  sauraient  en  constituer  la  raison. 
Sous  sa  forme  ontologique,  la  doctrine  de  la  perfeclion  est 
à  coup  sûr  préférable  ;  mais  elle  n'a  guère  de  critère 
précis  pour  discerner  dans  le  réel  le  maximum  de  ce  qui 
nous  convient,  et  elle  finit  toujours  par  supposer  tacitement 
cette  moralité  qu'elle  doit  expli(|uer.  Dune  façon  générale, 
la  doctrine  de  la  perfection  a  sans  doute  le  mérite  de  ne  pas 
laisser  à  la  sensibilité  le  soin  de  décider  en  matière  mo- 
rale ;  il  n'en  reste  pas  moins  qu'elle  est  un  système  d'hété- 
ronomie,  et  que  tous  les  systèmes  d'hétéronomie,  qu'ils 
fassent  ou  non  intervenir  la  raison,  ont  ce  commun  carac- 
tère de  se  fonder  sur  un  rapport  des  objets  à  un  état  parti- 
culier du  sujet,  qui  ne  peut  être  connu  que  par  l'expérience 
et  qui  ne  peut  s'exprimer  par  une  loi  apodictique  lelle  que 
doit  être  la  loi  morale.  La  volonté  absolument  bonne,  celle 
dont  le  principe  est  un  impératif  catégorique,  doit  rester 
indéterminée  à  l'égard  de  tous  les  objets,  et  ne  contenir  que 
la  forme  du  vouloir  en  général  :  c'est  par  là  qu'elle  peut 
être  autonome  ' . 


Avec  la  découvei'te  de  l'idée  d'autonomie,  notre  analyse  est 
arrivée  au  point  extrême  oii  elle  pouvait  parvenir  dans 
l'éclaircissement  du  devoir,   si  toutefois  le  devoir  est  une 

I.  IV,  p.  :)89-293.  —  V.  Kritik  d.  pr.   Veritunft.  V,  p.  !\^-!xb. 
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vérité;  mais  en  même  temps  elle  a  touché  au  concept  qui 
nous  permettra  de  convertir  cette  dernière  condition  en  certi- 
tude, et  d'aborder  le  problème  essentiel  :  comment  un  impé- 
ratif catégorique  est-il  possible  ?  Seulement,  pour  résoudre 
ce  problème,  un  changement  de  méthode  est  indispen- 
sable ;  ce  qu'il  faut  maintenant,  c'est  démontrer  la  possibilité 
d'un  usage  synthétique  de  la  raison  pure  pratique.  En  effet 
les  jugements  par  lesquels  s'énonce  l'impératif  catégorique 
sont  des  jugements  synthétiques  a  priori,  qui  lient,  sans  que 
l'attribut  soit  contenu  dans  le  sujet,  à  l'idée  d'une  volonté 
affectée  par  des  désirs  sensibles  l'idée  de  la  volonté  pure  d'un 
être  raisonnable,  ou  encore  à  l'idée  de  la  volonté  bonne 
l'idée  d'une  législation  universelle  ' .  Or  des  jugements  pra- 
tiques de  ce  genre  étendent  le  champ  de  la  philosophie 
transcendantale,  qui  jusqu'alors  n'avait  paru  connaître,  en 
fait  de  jugements  synthétiques  a /)rïort,  que  des  jugements 
théoriques  ^  et  puisque  ces  jugements  prétendent  eux  aussi 
à  la  réalité  objective,  c'est  de  la  Critique  seule  également 
qu'ils  peuvent  recevoir  leur  justification  finale  ^ .  La  troi- 


1.  Kant,  dans  la  Grundlegang,  indique  sous  ces  deux  formes  différentes  la 
synthèse  qu'opère  le  principe  moral  (IV,  p.  268,  p.  288,  p.  290,  p.  296, 
p.  802).  La  première  de  ces  deux  formes  concerne  plutôt  l'être  raisonnable 
fini,  en  qui  la  raison  ne  détermine  pas  irnmédiatement  la  volonté  et  doit  par 
suite  revêtir  le  caractère  d'un  impératif;  la  seconde  concerne  tout  être  raison 
nable  en  général  et  le  considère  par  suite  sous  l'aspect  de  l'autonomie.  Dan 
la  Crilique  de  ta  raison  pratique,  la  seconde  forme  est  la  seule  qu 
soit  indiquée,  et  cela  se  comprend,  puisque  c'est  celle  qui  est  la  plus  intime 
ment  unie  à  l'idée  d'une  raison  pure  pratique  en  général  (V,  p.  33).  Dans 
la  Doctrine  de  ta  vertu,  la  synthèse  est  indiquée  encore  d'une  autre  façon 
par  opposition  au  principe  du  droit  qui  est  simplement  analytique,  car  il  ne 
porte  que  sur  les  conditions  extérieures  sous  lesquelles  une  volonté  libre  peu' 
poursuivre  ses  fins  sans  déterminer  ces  fins  mêmes,  le  principe  moral  es 
synthétique,  car  il  lie  à  cette  volonté  des  fins  qu'il  détermine  comme  des  de 
voirs(YlI,  p.  200-201).  —  Cf.  Fr.  Rauh,  lissai  sur  le  fondement  niéta- 
pliysique  de  ta  morale,  p.  i54  sq. 

2.  11  faut  se  rappeler  que  la  Critique  de  la  raison  pure  ne  voulait  pas 
encore  comprendre  dans  la  philosophie  transcendantale  le  principe  de  la  mora- 
lité (V.  plus  haut,  p.  234).  D'autre  part,  même  les  Prolégomènes  semblent 
encore  n'admettre  des  jugements  synthétiques  a  priori  que  dans  l'ordre  de  la 
connaissance,  et  ne  laissent  pas  soupçonner  qu'il  y  ait  des  jugements  pratiques 
de  cette  sorte.  —  Cf.  Vaihinger,  Commentar,  1,  p.  364-365. 

3.  IV,  p.  288,  p.  293. 
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sième  section  de  la  Grundlegung  se  propose  d'être  un  essai 
réduit  de  cette  Critique. 

Elle  part  du  concept  de  la  liberté,  seul  capable  d'opérer 
la  liaison  entre  l'idée  d'une  volonté  absolument  bonne  et 
l'idée  d'une  volonté  dont  la  maxime  est  une  loi  universelle. 
Qu'est-ce  donc  que  la  liberté  ? 

La  liberté  peut  d'abord  être  définie  négativement.  La 
volonté  étant  une  espèce  de  causalité  qui  appartient  aux  êtres 
vivants  en  tant  qu'ils  sont  raisonnables,  la  liberté  est  la  pro- 
priété qu'a  cette  causalité  d'agir  indépendamment  de  causes 
étrangères  ;  tandis  que  la  nécessité  naturelle  a  pour  carac- 
tère d'imposer  aux  êtres  dépourvus  de  raison  des  façons 
d'agir  déterminées  par  l'influence  de  causes  extérieures. 

Mais  la  liberté  peut  aussi  être  définie  positivement  et 
en  son  essence  même.  Qui  dit  causalité  dit  loi.  Ou  bien  la 
liberté  est  une  fiction  absurde,  ou  bien,  étant  cause,  elle 
doit  agir  d'après  une  loi  ;  et  étant  une  cause  indépendante 
de  toute  influence  étrangère,  elle  doit  agir  d'après  une  loi 
qui  soit  sa  loi,  d'après  une  loi  quelle  ait  elle-même  posée. 
Qu'est-ce  à  dire,  sinon  qu'une  volonté  libre  est  une  volonté 
autonome  ?  Mais  la  proposition  d'après  laquelle  la  volonté 
est  à  elle-même  sa  loi  est  une  autre  façon  d'exprimer  le  prin- 
cipe selon  lequel  la  volonté,  doit  agir  uniquement  par  des 
maximes  susceptibles  de  se  convertir  en  lois  universelles  ; 
or  c'est  là  précisément  la  formule  même  de  l'impératif  caté- 
gorique, de  telle  sorte  qu'une  volonté  libre  et  une  volonté 
souinise  à  des  lois  morales,  c'est  tout  un.  Si  donc  nous 
pouvions  saisir  en  elle-même  la  liberté  de  la  volonté,  il 
nous  serait  possible  d'en  faire  sortir  par  simple  analyse  toute 
la  moralité  avec  son  principe.  Mais  nous  ne  le  pouvons  pas  ; 
et  voilà  pourquoi,  en  son  sens  positif,  elle  doit  se  borner 
à  nous  fournir  le  terme,  grâce  auquel  se  lient  les  deux  no- 
tions du  jugement  syntliétique  a  priori  plus  liant  énoncé. 
Nous  savons  en  effet  que  pour  unir  deux  concepts  syntlié- 
tiqucment  il  faut  un  troisième  terme  :  dans  l'ordre  de  la 
connaissance  ibéorique,   c'est    pai-  rinlultioii  sensible  que 
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s'opère  la  liaison  d'une  chose  comme  cause  avec  une  autre 
chose  comme  elFet.  Mais  la  liherté  par  définition  échappe 
à  l'intuition  sensible,  et  l'intuition  intellectuelle  qu'il  fau- 
drait pour  l'apercevoir  en  elle-même  nous  manque  :  ce  qui 
fait  qu'elle  a  besoin  d'être  démontrée  et  qu'elle  ne  peut 
1  être  cependant  pour  soi,  mais  uniquement  pour  la  fonc- 
tion synthétique  qu'elle  doit  remplir  '  ;  ce  qui  fait  aussi 
qu'elle  remplira  cette  fonction  d'une  façon  originale  et  sans 
produire  une  connaissance,  puisque  c'est  sans  intuition 
possible  qu'elle  aura  à  unir  un  sujet  et  un  prédicat  distincts. 
Pourquoi  donc  et  en  quel  sens  la  liberté  peut-elle  être 
attribuée  à  notre  volonté?  Est-ce  au  nom  de  l'expérience 
faite  sur  la  nature  humaine  ?  Mais  cette  prétendue  expérience 
ne  saurait  fournir  ce  qui  par  son  essence  ne  peut  être  justi- 
fié qu'a  priori  :  de  plus  le  concept  de  liberté  persiste  tou- 
jours, même  quand  l'expérience  nous  montre  le  contraire 
de  ce  qui,  la  liberté  supposée,  en  est  nécessairement  repré- 
senté comme  la  conséquence ^  Kaiit  n'admet  donc  plus, 
comme  il  l'admettait  encore  dans  la  Critique  de  la  raison 
pare^,  que  la  liberté  pratique  soit  démontrable  par  l'expé- 
rience. Est-ce  alors  parce  que  la  moralité  implique  la  liberté? 
Soit  :  mais  comme  la  moralité  ne  s'impose  à  nous  que 
parce  que  nous  sommes  des  êtres  raisonnables,  il  reste  à 
prouver  que  la  liberté  appartient  en  général  aux  êtres  rai- 
sonnables comme  tels.  Cependant  cette  preuve  qui  serait 
extrêmement  compliquée  s'il  fallait  poser  le  fondement  théo- 
rique de  la  liberté,  et  qui  serait  même  impossible  s'il  fallait 
démontrer  théoriquement  la  liberté  comme  réelle,  peut  être 
simplifiée  en  même  temps  que  plus  étroitement  adaptée  à 
notre  dessein.  Il  suffit  d'exphquer  qu'un  être  raisonnable 
doué  de  volonté  ne  peut  agir  que  sous  l'idée  de  la  liberté  et 
doit  faire  de  cette  idée  la  condition  de  ses  actes.  Or  telle  est 
bien  en  effet  la  vérité.  Car  le  concept  de  cet  être  implique 

1.  IV,  p.  294-290.  —  Cf.  Kritik der  pr.  Veraunft,  V,  p.  33. 

2.  IV,  p.  295,  p.  3o3. 

3.  V.  plus  haut,  p.  236. 
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celui  d'une  raison  pratique,  d"une  raison  doue'e  de  causalité 
à  l'égard  de  ses  objets  :  une  raison  qui  a  conscience  d'être 
le  principe  de  ses  jugements  ne  saurait  recevoir  même  pour 
une  part  sa  direction  du  dehors,  sous  peine  de  voir  transfé- 
rer à  des  impulsions  extérieures  son  pouvoir  causal.  Dès 
lors,  comme  ce  qui  est  ici  en  question,  c'est,  non  pas  une 
réalité  donnée  à  connaître,  mais  une  action  à  produire,  on 
peut  affirmer  qu'un  être  qui  ne  peut  agir  que  sous  l'idée  de  la 
liberté  est  par  là  même  au  point  de  vue  pratique  réellement 
libre  :  autrement  dit,  les  mêmes  lois  qui  obligeraient  un 
être  libre  n'en  valent  pas  moins  pour  un  être  qui  ne  peut 
agir  qu'en  concevant  sa  propre  liberté.  Voilà  en  quel  sens 
nous  sommes  autorisés  à  attribuer  une  volonté  libre  à  tout 
être  raisonnable  ' . 

Mais  d'où  vient  en  définitive  que  les  lois  morales  nous 
obligent.^  Assurément  ce  n'est  pas  par  intérêt  que  nous 
nous  soumettons  à  l'impératif  catégorique  :  il  faut  pourtant 
que  nous  prenions  quelque  intérêt  à  nous  y  soumettre. 
Gomment  cela  donc  est-il  possible  P  Ce  n'est  pas  donner  une 
explication  suffisante  que  de  ramener  en  principe  le  devoir 
au  vouloir  d'un  être  raisonnable  en  qui  la  raison  ne  con- 
naîtrait pas  d'obstacles,  sauf  à  ajouter  que,  pour  des  êtres 
raisonnables  affectés  en  outre  de  mobiles  sensibles,  la  né- 
cessité de  l'action  devient  un  commandement  ;  car  on  se 
borne  alors  à  reconnaître  que  la  liberté  et  la  soumission 
de  la  volonté  à  sa  législation  sont,  parle  caractère  d'autono- 
mie qui  leur  est  propre  à  toutes  deux,  deux  concepts  iden- 
tiques ;  et  si  le  résultat  de  cette  analyse  n'est  pas  sans  valeur, 
puisqu'il  nous  permet  de  définir  avec  plus  de  précision  le 
principe  de  la  moralité,  il  n'offre  pas  toutefois  une  raison 
définitivement  satisfaisante  de  l'obligation  :  l'identité  des 
deux  concepts  ne  permet  pas  en  effet  que  l'on  use  de  l'un 
pour  expliquer  l'autre,  et  elle  fait  même  naître  ici  un 
soupçon  de  cercle  vicieux  :  n'est-ce  pas  jjour  expliquer  la 

I.   IV,  p.  295-296.  —  V.  plus  liaut,  p.  2G3. 
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soumission  à  la  loi  morale  que  nous  avons  supposé  la 
liberté,  et  n'est-ce  pas  pour  admettre  la  liberté  que  nous 
avons  justifié  la  soumission  à  la  loi  morale  ?  Et  incapables 
de  sortir  de  ce  cercle,  n'avons-nous  pas  compté  avant  tout, 
pour  faire  accepter  l'autorité  de  la  loi,  sur  la  complaisante 
adhésion  des  âmes  bien  pensantes? 

Il  nous  reste  cependant  une  ressource  :  c'est  de  recher- 
cher si  en  nous  concevant  libres  nous  nous  plaçons  au  même 
point  de  vue  que  lorsque  nous  nous  représentons  nous- 
mêmes  d'après  nos  actions,  envisagées  comme  des  effets 
visibles  que  nous  avons  sous  les  yeux. 

Ici  intervient  la  distinction  du  monde  sensible  et  du 
monde  intelligible,  introduite  d'abord  pour  expliquer  Tor- 
dre vrai  dans  la  relation  de  ces  deux  concepts  :  loi  morale 
et  liberté.  Les  raisons  de  cette  distinction,  Kant  les  ex- 
prime ici  sous  leur  forme  la  plus  générale,  et,  de  son  pro- 
pre aveu,  un  peu  en  gros.  Il  prétend  que  le  plus  simple 
bon  sens  peut  les  découvrir.  Sans  réflexions  subtiles,  dit-il, 
on  peut  comprendre  que  les  représentations  qui  nous  vien- 
nent du  dehors  et  nous  laissent  passifs,  comme  les  repré- 
sentations des  sens,  ne  nous  font  connaître  les  objets  que 
tels  qu'ils  nous  affectent,  et  non  tels  qu'ils  sont  en  eux- 
mêmes:  d'oii  la  nécessité  d'admettre  entre  les  phénomènes 
et  les  choses  en  soi  une  distinction  essentielle,  de  telle 
sorte  que  les  phénomènes  restent  relatifs  à  notre  sensibi- 
lité, tandis  que  les  choses  en  soi,  fondement  des  phéno- 
mènes, ne  peuvent  tomber  sous  notre  connaissance.  Or 
cette  distinction  s'applique  à  l'homme  même.  Car  d'un 
côté,  l'homme,  d'après  ce  que  lui  révèle  le  sens  intime,  ne 
peut  se  flatter  de  se  connaître  tel  qu'il  est  en  soi  ;  il  est 
incapable  de  saisir  autre  chose  que  la  manière  dont  sa  con- 
science est  affectée  ;  tout  ce  qu'il  sait  de  lui,  il  le  sait,  non 
pas  a  priori,  mais  empiriquement  ;  c'est  qu'il  ne  peut  se 
produire  lui-même  '.  Mais  au-dessus  de  ce  sujet  empirique 

I.  V.  dans  la  Critique  de  la  raison  pure  l'examen  des  paralogismes  de  la 
psychologie  rationnelle. 
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qu'il  est,  composé  uniquement  de  phénomènes,  il  doit 
nécessairement  admettre  quelque  chose  qui  lui  sert  de 
fondement,  c'est-à-dire  son  Moi  véritable,  par  suite,  en 
opposition  av^ec  la  passivité  de  ses  perceptions  qui  le  fait 
membre  du  monde  sensible,  une  activité  pure,  d'une  puis- 
sance de  production  immédiate,  qui  le  fait  membre  d'un 
monde  intelligible.  Or  il  trouve  réellement  en  lui  une 
faculté  par  laquelle  il  se  distingue  de  toutes  les  choses, 
par  laquelle  il  se  distingue  aussi  de  lui-même,  en  tant 
qu'être  aiTecté  par  des  objets,  et  cette  faculté  est  la  rai- 
son. Comme  spontanéité  pure,  la  raison  est  encore  supé- 
rieure à  l'entendement,  dont  les  concepts  n'ont  pas  par  eux- 
mêmes  d'objets  et  doivent  se  contenter  de  soumettre  les 
représentations  sensibles  à  des  règles  en  les  unissant  dans 
une  même  conscience  ;  par  la  production  des  idées,  la  rai- 
son conçoit  un  autre  monde  que  le  monde  sensible,  et 
ainsi  elle  marque  à  l'entendement  lui-même  ses  limites'. 

Ainsi  un  être  raisonnable,  en  tant  qu'intelligence,  doit 
se  considérer  comme  appartenant  au  monde  intelligible, 
tandis  que  par  ses  facultés  inférieures  il  appartient  au  monde 
sensible.  Comme  membre  du  monde  intelligible,  il  est 
indépendant  de  toute  détermination  par  les  causes  empiri- 
ques ;  il  ne  peut  concevoir  la  causalité  de  sa  volonté  propre 
que  sous  l'idée  de  liberté  ;  or  à  l'idée  de  liberté  est  lié 
le  concept  de  l'autonomie,  et  à  celui-ci  le  principe  uni- 
versel de  la  moralité.  Comme  membre  du  monde  sensible, 
l'être  raisonnable  est  soumis  aux  lois  de  la  nature  qui, 
d'une  part,  ne  sont  pour  sa  volonté  que  des  principes  dhé- 

I.  Kant,  clans  la  Critii/iie  de  la  raison  pure  (S' .  notamment  111,  p.  87, 
p.  2'\-  sq.,  p.  5;w)  et  dans  les  Proléifomènes  (V.  notamment  IV,  p.  7Ô-77), 
avait  déjà  marqué  cette  distinction  profonde  de  renleiidemenl  et  de  la  raison, 
et  en  avait  signalé  l'importance  ;  il  l'a  énoncée  plus  fortement  à  mesure  que 
s'est  développée  sa  philosopliie  pratique.  11  l'a  même  exprimée  à  la  fin,  occa- 
sionnellement, il  est  vrai,  en  des  termes  qui  dépassaient  sans  doute  sa  pensée, 
lorsqu'il  a  distingué  entre  les  jugements  de  la  raison  (Vernuiifturlheile)  et  les 
jugements  de  Vcnienàevixeni(VerstandesurtheUe)comme  entre  des  jugements 
qui  impliquent  nécessité  et  des  jugements  empiriques  {Ueber  die  Buchina- 
cherei.  Erater  Brief  an  Ilcrrn  Friedr.  Nicolai,  1798,  Vil,  p.  3i6).  — 
V.  Vailiingcr,  Coininentar,  I,  p.  23o. 
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téronomie,  qui,  d'autre  part,  servent  à  expliquer  ses  ac- 
tions comme  phénomènes  dans  leur  rapport  avec  d'autres 
phénomènes. 

De  la  sorte  est  dissipé  le  soupçon  de  cercle  vicieux  élevé 
tout  à  l'heure  sur  le  raisonnement  qui  passait  de  la  liberté  à 
l'autonomie  et  de  l'autonomie  à  la  loi  morale,  et  en  même 
temps  se  trouve  expliquée  la  possibilité  de  l'impératif  caté- 
gorique. Il  n'y  a  pas  cercle  vicieux,  parce  que,  en  se  conce- 
vant libre,  l'homme  se  considère  comme  appartenant  au  seul 
monde  intelligible,  tandis  qu'en  se  concevant  soumis  au 
devoir  il  se  considère  comme  appartenant  à  la  fois  aux 
deux  mondes'.  En  outre,  la  possibilité  de  l'impératif  caté- 
gorique est  fondée  :  l'idée  du  monde  intelligible,  impliquée 
dans  le  concept  de  liberté,  permet  de  lier  à  l'idée  d  une 
volonté  bonne  l'idée  dune  volonté  instituant  par  ses 
maximes  une  législation  universelle  ;  elle  joue,  mais  prati- 
([uement,  un  rôle  analogue  à  celui  de  l'intuition  sensible, 
pour  rendre  possible  la  synthèse  contenue  dans  les  prin- 
cipes. En  d'autres  termes  la  volonté  bonne  agit  selon  des 
lois  universelles  parce  que  ces  lois  expriment  ce  qu'elle 
veut  nécessairement  dans  le  monde  intelligible  dont  elle 
fait  partie.  Si  l'homme  en  effet  appartenait  uniquement  au 
monde  intelligible,  toutes  ses  actions  seraient  toujours 
d'elles-mêmes  conformes  au  principe  de  l'autonomie  de  la 
volonté  pure.  Mais  l'homme  appartient  aussi  au  monde 
sensible  ;  s'il  n'appartenait  qu'à  ce  dernier  monde,  ses 
actions  se  conformeraient  à  la  loi  des  désirs  et  des  inclina- 
tions, ne  connaîtraient  d'autre  règle  que  le  bonheur,  repo- 


I.  Dans  la  Critique  de  la  raison  pratique,  Rant  établira  autrement  qu'il 
Il  V  a  pas  cercle  vicieux,  c'est-à-dire  sans  recourir  à  la  distinction  et  au  rapport 
'les  deux  naondes  ;  il  usera  de  la  difTérence  classique  entre  la  ratio  essendi  et 
la  ratio  cognoscendi  ;  la  liberté  est  la  ratio  essendi  de  la  loi,  la  loi  est  la 
ratio  cognoscendi  de  la  liberté  (V,  p.  4)-  —  Dans  une  réponse  à  Kieseweter 
qui  était  revenu  sur  celte  difficulté  (^Briefi^'eclisel,  II,  p.  iS-),  Kant  répond 
qu'il  n'y  a  pas  cercle,  parce  que  la  liberté  conçue  comme  causalité  delà  volonté 
des  êtres  raisonnables  et  la  loi  morale  inconditionnée  sont  deux  déterminations 
simplement  réciproques  de  l'idée  transcendantale,  antérieurement  posée,  d'une 
liberté  cosmologique.  (Lettre  du  20  avril  1790,  Briefwechsel,  II,  p.  i52). 
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seraient  sur  des  principes  d'hétéronomie.  Donc,  comme 
l'homme  appartient  aux  deux  mondes,  dont  l'un,  le  monde 
intelligible,  est  le  fondement  de  l'autre,  le  monde  sensible, 
il  est  obligé  de  reconnaître  que  ses  actions  doivent  être 
conformes  à  la  loi  du  monde  intelligible.  On  voit  ainsi  en 
quel  sens  encore  le  principe  moral  est  une  proposition  syn- 
thétique a  priori  :  à  l'idée  d'une  volonté  affectée  par  des 
désirs  sensibles  s'ajoute,  dit  Kant,  l'idée  de  cette  même 
•volonté,  comme  faisant  partie  du  monde  intelligible,  et 
comme  renfermant  la  loi  de  la  première  :  à  peu  près  comme 
aux  intuitions  du  monde  sensible  s'ajoutent  des  concepts 
de  l'entendement  qui  par  eux-mêmes  n'expriment  que  la 
forme  de  lois  en  général  et  par  là  rendent  possibles  les  pro- 
positions synthétiques  a  priori  sur  lesquelles  repose  toute 
la  connaissance  de  la  nature. 

L'usage  pratique  que  le  commun  des  hommes  fait  de  la 
raison  confirme  la  justesse  de  cette  déduction.  Il  n'est  per- 
sonne, pas  môme  le  pire  scélérat,  qui  ne  reconnaisse  l'ex- 
cellence des  vertus  qu'on  lui  offre  en  exemple,  alors  même 
que  tous  ses  actes  paraissent  les  contredire  ;  il  montre  par 
là  qu'il  se  transporte  en  idée  dans. un  ordre  de  choses  bien 
différent  de  ses  désirs  actuels  ;  il  croit  être  meilleur  quand 
il  se  met  par  la  pensée  à  la  place  d'un  membre  du  monde 
intelligible,  quand,  autrement  dit.  il  a  conscience  d'une 
bonne  volonté  qui  édicté  pour  la  mauvaise  volonté  qu'il  a, 
comme  membre  du  monde  sensible,  cette  loi  dont  il  re- 
connaît l'autorité  tout  en  la  transgressant'. 

Cependant  la  distinction  des  deux  mondes  ne  sert  pas 
seulement  à  expliquer  le  rapport  de  la  loi  obligatoire  du 
devoir  au  principe  de  l'autonomie  ;  elle  sert  aussi  à  résoudre 
l'apparente  contradiction  de  la  nécessité  et  de  la  liberté. 
Car  nous  savons  que  tout  ce  qui  arrive  est  déterminé  par 
l'enchaînement  des  causes  naturelles  :  la  nature  est  un 
concept  de  l'entendement  qui  prouve   sa  réalité  en  se  ma- 

I.  TV,  p.  :k)G-oo3. 
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nifestant  comme  condition  de  la  possibilité  de  l'expérience  : 
tandis  que  la  liberté  n'est  qu'une  idée  de  la  raison  dont  la 
réalité  objective  est  en  soi  douteuse.  Pour  la  théorie,  c'est 
sans  doute  la  voie  de  la  nécessité  qui  est  la  mieux  frayée  et 
la  plus  praticable  ;  mais  pour  la  pratique,  c'est  la  voie  de 
la  liberté  qui  seule  est  possible  à  suivre.  Ni  la  philosophie  la 
plus  subtile,  ni  l'intelligence  la  plus  vulgaire  ne  trouvent 
dans  leurs  arguties  de  quoi  ébranler  la  liberté.  Le  droit  de 
s'attribuer  une  volonté  libre  provient  en  effet  chez  l'homme 
de  la  conscience  qu'il  a  d'une  raison  indépendante  à  l'égard 
des  causes  de  détermination  purement  subjectives.  Cela 
suffit  à  la  rigueur  pour  que  la  philosophie  pratique  puisse 
se  constituer,  et  ce  n'est  pas  à  elle  qu'il  revient  de  montrer 
l'accord  possible  de  la  nécessité  et  de  la  liberté  ;  pour  éviter 
l'embarras  oii  la  jetterait  ce  difficile  problème,  elle  demande 
à  la  philosophie  théorique  de  le  résoudre.  C'est  ce  que 
fait  cette  dernière  en  établissant  que  le  même  être  peut 
sans  contradiction,  comme  phénomène,  être  soumis  à  cer- 
taines lois,  et,  comme  être  en  soi,  être  indépendant  de  ces 
mêmes  lois,  que  l'homme  doit  se  concevoir  de  cette  dou- 
ble manière  puisqu'il  a  conscience  de  lui-même  comme 
d'un  objet  affecté  par  les  sens  et  aussi  comme  d'une  intel- 
ligence. Voilà  pourquoi  l'homme  s'attribue  une  volonté  si 
radicalement  distincte  de  ses  inclinations  sensibles,  qu'il 
conçoit  comme  possibles  et  comme  nécessaires  des  actes 
opposés  à  ces  inclinations  :  voilà  pourquoi  il  ne  souffre  pas 
que  ces  inclinations  lui  soient  imputées  comme  si  elles 
étaient  son  véritable  moi,  ne  se  croyant  responsable  que 
de  la  complaisance  qu'il  leur  témoigne  quand  il  leur 
accorde,  au  détriment  des  lois  rationnelles,  une  influence 
sur  ses  maximes. 

En  s'introduisant  ainsi  par  la  pensée  dans  un  monde 
intelhgible,  la  raison  pratique  ne  dépasse  point  ses  limites: 
elle  ne  les  dépasserait  que  si  elle  voulait,  en  pénétrant  dans 
ce  monde,  s'y  apercevoir,  s'y  sentir.  «  Le  concept  d'un 
monde  intelligible  est    donc  seulement    un  point   de    vue 
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auquel  la  raison  se  voit  obligée  de  se  placer  en  dehors  des 
phénomènes,  afin  de  se  concevoir  elle-même  comme  pra- 
tique \  ))  Aussi,  si  la  raison  essayait  de  déterminer  ce 
monde  par  une  connaissance,  dont  elle  tirerait  ensuite 
quelque  mobile  pour  la  volonté,  elle  dénaturerait  la  mora- 
lité en  même  temps  qu'elle  dépasserait  cette  fois  ses 
limites.  Du  monde  intelligible,  c'est-à-dire  du  système 
complet  des  êtres  raisonnables  comme  choses  en  soi,  nous 
•ne  connaissons  que  la  condition  formelle,  c'est-à  dire  l'idée 
d'une  législation  universelle  instituée  par  les  maximes  de  la 
volonté,  l'idée  de  l'autonomie  ". 

Si  la  conception  que  Kant  présente  ici  de  la  liberté  reste 
étroitement  liée  à  la  solution  que  la  Critique  de  la  raison 
pure  avait  donnée  de  la  troisième  antinomie,  elle  en  dépasse 
pourtant  à  certains  égards  le  sens.  Ce  n'est  pas  seulement 
une  application,  c'est  une  réalisation  que  l'idée  transcen- 
dantale  de  la  liberté  trouve  dans  la  notion  pratique  de  la 
loi  morale,  et  il  advient  logiquement  ainsi  que  le  sujet  rai- 
sonnable, qui  n'obéit  à  cette  loi  que  parce  qu'il  l'institue 
dans  son  universalité,  devient,  plus  que  l'objet  transcendan- 
tal,  l'occupant  du  monde  intelligible.  Le  monde  intelligible 
est  dit  simplement  une  «  idée  »  ou  un  «point  de  vue  »  :  cela 
implique  que  sa  réalité  objective  tient  essentiellement,  non 
pas  à  l'existence  de  la  chose  en  soi  comme  chose,  mais  à 
l'action  de  la  volonté  qui  réalise  pratiquement  l'idée.  La 
volonté  autonome,  la  volonté  pure,  par  son  efficacité,  tend 
à  refouler  davantage  les  déterminations  métaphysiques  qu'en 
vertu  de  son  emploi  traditionnel  la  chose  en  soi  prêtait  à 
la  causalité  inconditionnée  de  la  raison  ^  Elle  prévaut,  en 
tout  cas,  dans  la  pensée  de  Kant,  sur  la  notion  du  caractère 
intelligible  qui  exprimait  en  termes  quasi  ontologiques,  et 
sans  la  définir  exactement  dans  son  rapport  avec  la  loi  mo- 


i.   \y,  [}.  3o(3. 

2.  IV,  |).  3oo-3o(). 

3.  V.  plus  Jiaul,  p.  2i8-2y8,  p.  a/|5-:î46,  p.  a/jg-aôo. 
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raie,  la  règle  de  la  décision  propre  du  sujet  '.  Ici  il  apparaît 
que  la  liberté,  comnie  faculté  législative  universelle,  doit 
être  rationnellement  antérieure  à  la  liberté,  comme  faculté 
de  commencer  suivant  une  certaine  maxime  une  série 
d'actes.  Ainsi  entendue,  la  liberté  est,  dans  toute  la  force 
du  mot,  une  vérité  :  elle  est,  du  moins  pour  nous,  la  vérité 
première. 

Aussi  n'y  a-t-il  pas  lieu,  quand  on  a  expliqué  par  la 
liberté  comment  l'impératif  catégorique  est  possible,  de  re- 
chercher comment  est  possible  la  liberté  elle-même.  Car  là 
où  cesse  une  détermination  par  les  causes  naturelles  dans 
quelque  expérience  réelle  ou  possible,  là  cesse  aussi  toute 
explication.  Or  la  liberté  est  une  idée  incapable  de  s  exhi- 
ber dans  aucune  expérience  et  qui  en  conséquence  ne  peut 
être  ni  connue  par  concepts  ni  aperçue  par  intuition  :  elle 
ne  vaut  que  comme  supposition  nécessaire  de  la  raison, 
fondée  sur  la  conscience  d'une  volonté  distincte  des  désirs 
sensibles.  Tout  ce  qu'elle  peut  faire  au  point  de  vue  théo- 
rique, c'est  justifier  de  sa  possibilité  en  établissant  quelle 
nest  pas  contradictoire,  c'est  par  conséquent  se  tenir  sur 
la  défensive.  En  elle-même  elle  ne  peut  pas  plus  être  ex- 
pliquée que  ne  peut  être  expliqué  —  ce  qui  du  reste  revient 
au  même  —  l'intérêt  immédiat  que  nous  prenons  à  la  loi 
morale,  c'est-à-dire  la  législation  universelle  impliquée  dans 
les  maximes  de  notre  volonté,  sans  recours  à  un  autre  mo- 
bile. Assurément  il  y  a  en  nous  un  sentiment  de  plaisir  ou 
de  satisfaction  lié  à  l'accomplissement  du  devoir,  il  y  a  ce 
sentiment  moral,  dont  quelques  philosophes  ont  fait  à  tort 
la  mesure  de  nos  jugements  moraux  ;  mais  c'est  précisé- 
ment la  même  insoluble  question,  de  savoir  comment  une 
pure  idée  rationnelle  telle  que  la  loi  morale  peut  par  elle- 
même  produire  un  effet  sur  la  sensibilité  et  créer  en  celle-ci 


I.  La  tliéorie  du  caractère  intelligible  est  absente  de  la  Grundlegung:  elle 
reparaîtra,  avec  certaines  modifications  assez  sensibles,  semble-t-il,  dans  la  Cri- 
ii(jue  delà  raison  pratique  et  aussi,  mais  très  effacée,  dans  la  Religion. 
V.  plus  loin,  p.  451-457,  p.  6ig. 
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des  dispositions.  Il  est  impossible  de  faire  comprendre 
théoriquement  la  nécessité  d'un  principe  pratique  incondi- 
tionné, d'expliquer  pourquoi  la  raison  pure  est  pratique  par 
elle-même.  Mais  cette  impossibilité  n'est  pas  l'objet  d'une 
déclaration  arbitraire  ;  elle  est  tirée  du  caractère  interne  de 
la  raison  humaine,  qui,  d'un  coté,  ne  peut  pas  chercher 
dans  le  monde  sensible,  au  préjudice  du  principe  moral,  un 
intérêt  saisissable,  mais  empirique,  qui,  de  l'autre  côté, 
ne  peut  pas  s'aventurer  dans  le  monde  intelligible  pour 
chercher  à  y  atteindre  des  objets  hors  de  ses  prises  :  trop 
heureuse  encore  lorsque,  obligée  d'admettre  au  terme  de  son 
effort  une  nécessité  inconditionnée,  elle  peut,  sans  s'évertuer 
inutilement  à  en  rendre  compte  par  ailleurs,  découvrir  le 
concept  ou  la  loi  qui  s'accorde  avec  cette  nécessité  et  la  dé- 
termine. Et  ainsi,  si  nous  ne  comprenons  pas  la  nécessité 
pratique  inconditionnée  de  l'impératif  catégorique,  nous 
comprenons  du  moins  son  incompréliensibilité,  et  c'est  tout 
ce  qu'on  peut  exiger  d'une  philosophie  qui  veut  bien  aller 
jusqu'aux  extrêmes  limites  de  la  raison  humaine,  mais  qui 
garde  le  souci  de  ne  pas  les  dépasser  ^  Au  reste,  remarque 
Kant,  et  très  discrètement  il  indique  ici  le  complément 
que  doit  recevoir  sa  doctrine  de  la  loi  morale  par  une  con- 
ception du  souverain  bien,  «  l'idée  d'un  monde  intelligible 
pur,  conçu  comme  un  ensemble  de  toutes  les  intelligences, 
dont  nous  faisons  partie  nous-mêmes  comme  êtres  raison- 
nables (sans  cesser  d'autre  part  d'être  en  même  temps  mem- 
bres du  monde  sensible)  reste  toujours  une  idée  d'un  usage 
possible  et  licite  en  vue  d'une  croyance  rationnelle,  quoi- 
que tout  savoir  s'arrête  aux  frontières  de  ce  monde  ;  par  le 
magnifique  idéal  d'un  règne  des  Jîns  en  soi  (des  êtres  rai- 
sonnables), dont  nous  ne  pouvons  faire  partie  comme  mem- 
bres qu'en  ayant  soin  de  nous  conduire  d'après  des  maximes 
de  la  liberté  comme  si  elles  étaient  des  lois  de  la  nature. 


I.    IV,  p.  307-011.  —  V.  la  critique  de  ces  observations  finales  de  Kant  par 
lie rïrdrl,  Zur  Lclire  von  der  Frciheit,  Vierter  Brief,  X,  p.  253. 
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elle  est  destinée  à  éveiller  en  nous  un  vif  intérêt  pour  la  loi 
morale  '  ». 


Ainsi,  dans  les  Fondements  de  la  métaphysique  des  mœurs, 
la  recherche  d'un  premier  principe  de  la  moralité  a  con- 
duit Kant  à  définir  systématiquement  l'idée  d'une  raison 
pure  pratique,  et  cela,  dans  le  double  sens,  à  la  fois  néga- 
tif et  positif,  qu'exige  ou  qu'autorise  la  Critique  de  la  raison 
pure  ;  et  elle  l'y  a  conduit  de  façon  à  pouvoir  fournir  le  point 
de  départ  d'une  Critique  de  la  rcdson  pratique  et  niême  à  pou- 
voir dessiner  déjà  cette  nouvelle  Critique.  L'analyse  qui  a 
graduellement  ramené  la  notion  de  la  bonne  volonté  et  du 
devoir  à  celle  de  l'autonomie  a  exclu  de  la  détermination 
du  principe  moral  tout  élément  qui  ne  serait  pas  ((  pur  », 
et  elle  a  dégagé  aussi  le  motif  interne  d'efficacité  par  lequel 
la  raison  pure  a  la  puissance  de  se  réaliser  d'elle-même  et 
devient  ainsi  «  pratique».  En  outre  la  position  de  la  liberté 
comme  faculté  pratique  a  priori,  l'explication  de  la  loi  pra- 
tique universelle  considérée  comme  la  condition  grâce  à 
laquelle  la  liberté  acquiert  une  valeur  objective,  répondent 
à  l'exigence  de  toute  Critique,  qui  réclame  qu'on  découvre 
l'origine  pure  des  concepts  rationnels  et  que  l'on  en  définisse 
aussi  l'usage  immanent. 

Cette  morale  que  Kant  venait  d'exposer  était  donc  en 
son  fond  pleinement  rationaliste  ;  elle  l'était  même  plus  que 
toutes  les  autres  morales  qui  prétendaient  l'être,  puisqu'elle 
rejetait  d'une  façon  ((  rigoriste  »  tout  mélange  de  l'expé- 
rience ou  des  mobiles  sensibles  avec  la  raison.  Cependant 
elle  combattait  le  dogmatisme  de  ces  morales,  non  seule- 
ment sur  le  point  où  elles  admettaient  comme  principes 
déterminants  de  la  volonté  des  objets  de  la  sensibilité  anté- 
rieurs à  la  loi,  mais  sur  le  point  aussi  oi^i  elles  admettaient 

I.  IV,  p.  3io. 
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des  objets  d'entendement  supérieurs  à  la  loi.  Etait-ce  à  dire 
que  Kant  eût  renoncé  à  établir  un  lien  quelconque  entre  le 
principe  de  la  moralité  et  les  affirmations  métaphysiques 
ordinairement  introduites  pour  justifier  ce  principe  ?  Nulle- 
ment;  mais  il  n'entendait  point  que  ces  affirmations, 
comme  celles  de  l'immortalité  et  de  l'existence  de  Dieu, 
fussent  le  fondement  de  la  morale.  Dans  cetesprit,  la  Grand- 
legiing  n'indiquait  que  par  de  sommaires  allusions  la  place 
qu'elles  devaient  occuper  dans  une  philosophie  pratique 
complète  '  ;  toutefois  ces  allusions  nous  témoignent  que  si 
pour  Kant  la  conception  du  souverain  bien  devait  plus  que 
jamais  rester  subordonnée  à  la  loi  inorale  ^  si  en  outre  elle 
ne  pouvait  pas  être  l'objet  d'une  connaissance  comme  celle 
que  prétendait  en  vain  fournir  la  métaphysique  dogmatique, 
elle  gardait  cependant,  à  un  certain  point  de  vue,  pour  le 
sujet  raisonnable  sa  vérité.  Une  occasion  survint,  qui  permit 
à  Kant  de  renouveler  là-dessus,  peu  de  temps  après  la  pu- 
blication de  la  Grundlegung,  l'expression  de  sa  pensée. 

Cette  occasion,  ce  fut  la  fameuse  querelle  qui,  à  propos 
du  spinozisme,  réel  ou  prétendu,  de  Leasing,  mit  aux  prises 
Jacobi  et  Mendelssohn,  la  philosophie  du  sentiment  et  le 
rationalisme  deVAufkldrang.  Sollicité  vivement  de  prendre 
parti  ',  Kant  eut  surtout  le  souci  de  marquer  quelle  était 
vis-à-vis  des  adversaires  en  présence  sa  position  propre.  11 
se  rangeait  certes  plutôt  du  côté  de  Mendelssohn  que  de  ce- 
lui de  Jacobi  :  mais  s'il  était  rationaliste  avec  Mendelssohn, 
il  ne  souffrait  pas  cependant  que  la  raison  pût  s'aventurer 
dans  la  connaissance  des  objets  supra-sensibles  ;  si,  d'un 
au  trecô  té,  iladmettait  avec  Jacobi  une  place  pour  la  croyance, 
il  pouvait  encore  moins  accepter  que  cette  croyance  pût  ou 

I.  V.  plus  haut,  p.  379,  p.  896. 

a.  Nous  avons  vu  (p.  aSa-aSS,  p.  288)  que  dans  la  Critique  de  la  raison 
pure,  l'idée  du  souverain  bien  paraît  ajouter  encore  à  l'autorité  de  la  loi. 

3.  V.  en  particulier  les  lettres  qu'écrit  à  Ivanl  à  ce  moment  Bicster,  l'un 
des  fondateurs  de  la  fie'^ue  de  Berlin,  organe  de  V AufkUirung(^Rrief\veclisel, 
I,  p.  /iio,  p.  !i-i>^!i?)'\,  p.  439).  —  Voir  la  lettre  de  Marcus  Ilerz,  du  37  fé- 
vrier 1786  (Jbid.,  1,  p.  409). 


LE    SAVOIR    ET    LA    FOI  SqQ 

s'imposer  du  dehors  ou  être  livrée  à  l'inspiration  du  senti- 
ment. La  critique  dans  le  rationalisme,  la  rationalité  dans 
la  foi  :  voilà  ce  qu'il  opposait  aux  deux  partis  adverses. 

Ce  fut  le  thème  principal  de  l'article  qu'il  publia  en  oc- 
tobre 1786  dans  la  Revue  de  Berlin  sous  le  titre  :  Qu'est-ce 
que  s'orienter  dans  la  pensée^?  L'article  se  référait  aux 
Heures  matinales  de  Mendelssohn  récemment  parues", 
ainsi  qu'à  son  écrit  aux  amis  de  Lessing,  de  l'autre  coteaux 
Lettres  de  Jacobi  sur  la  doctrine  de  Spinoza  ainsi  qu'à  son 
écrit  contre  l'imputation  de  Mendelssohn. 

Dans  les  deux  écrits  de  Mendelssohn  Kant  trouvait  l'in- 
dication d'une  maxime  de  recherche,  qui  se  retournait  logi- 
quement contre  le  dogmatisme  métaphysique  de  l'auteur, 
qui,  mal  entendue  comme  elle  se  prêtai  ta  l'être,  devenait  tout 
naturellement  une  arme  contre  le  rationalisme  même,  mais 
f[ui,  bien  interprétée  et  approfondie,  pouvait  être  admise 
par  la  philosophie  critique  et  en  même  temps  la  confirmer. 
Cette  maxime,  c'est  qu'il  faut  que  la  pensée  ait  pour  ses 
démarches  spéculatives  quelque  principe  qui  lui  permette 
de  s'orienter.  Mendelssohn  appelait  le  principe  en  question 
tantôt  sens  commun,  tantôt  saine  raison,  tantôt  simple  bon 
sens  :  malheureusement  il  mettait  cette  idée  juste  dun  prin- 
cipe d'orientation  au  service' de  l'exaltation  visionnaire,  de 
la  Schwdrmerei  :  indirectement,  quand  il  la  laissait  à  ce 
point  ambiguë  que  son  adversaire  pouvait  la  reprendre 
comme  l'expression  d'un  sens  intuitif  et  mystérieux  de  la 
vérité  ;  directement,  quand  il  en  usait  lui-même  pour  déve- 
lopper démonstrativement  un  prétendu  savoir  des  choses 

1.  IVas  heisst  :  sich  im  Denken  orientiren?  IV,  p.  337-353.  —  V.  aussi, 
de  la  même  époque,  Benierhungea  zn  Jacoh's  Prufung  der  Meiidelssohns- 
chen  Moi geiistiinden.  1786,  I\,  p.  463-168.  —  Cf.  la  lettre  de  Kant  à  Chris- 
tian Gottfried  Schùtz  de  la  fin  de  novembre  i'i%b{Briefwechsel,  I,  p.  /io5-4o6), 
les  lettres  de  Jacob  à  Kant  du  26  mars  1786  (^Ihid.,  p.  4i2-4i5),  et  du 
17  juillet  1786  {Ibid.,  p.  434-438),  la  lettre  de  Kant  à  Jacob  du  26  mai  1786 
{/bid.,  p.  427). 

2.  V.  la  lettre  de  Mendelssohn  à  Kant  du  16  oct.  1785  {lùid.,  p.  389).  — 
Dans  la  Préface  de  son  ouvrage,  Mendelssohn  parlait  de  Kant  comme  du 
philosophe  «  qui  réduit  tout  en  poussière  h  (des  ailes  zermalmenden  Kant). 
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supra-sensibles.  Et  cependant  il  eut  suffi  d'étendre  et  de 
préciser  cette  idée  j^our  être  à  même  d'expliquer  quelle  doit 
être,  en  ce  qui  concerne  les  objets  supérieurs  à  l'expérience, 
l'attitude  de  la  saine  raison  '. 

Qu'est-ce,  en  efifet,  d'une  façon  générale,  que  s'orienter? 
C'est,  d'une  région  donnée  du  monde  —  supposé  que  l'ho- 
rizon soit  divisé  en  quatre  régions  —  trouver  les  trois  au- 
tres, et  tout  d'abord  l'Orient.  Quand  nous  voyons  le  soleil 
dans  le  ciel  à  midi,  il  nous  est  aisé  de  discerner  les  quatre 
régions  :  mais  pour  cela  il  nous  faut  aussi  un  moyen  sub- 
jectif de  distinction,  un  sentlinenl  de  la  différence  entre  la 
droite  et  la  gauche.  Que  ce  sentiment  nous  fasse  défaut,  et 
qu'un  jour,  par  miracle,  tous  les  astres,  en  conservant  leur 
forme  et  leur  situation  respective,  se  mettent  à  suivre  une 
direction  inverse  :  notre  œil  ne  remarquerait  pas  la  nuit 
suivante,  à  la  clarté  des  étoiles,  le  moindre  changement. 
Voilà  donc  sur  quoi  repose  l'orientation  géographique.  De 
même,  pour  morienter  dans  un  espace  donné  en  général, 
il  faut  que  je  puisse  distinguer  entre  ma  droite  et  ma  gau- 
che ;  sans  cela,  je  ne  saurais,  par  exemple,  me  reconnaître 
dans  une  chambre  obscure  dont  les  objets  familiers  auraient 
eu  leur  ordre  général  interverti,  tout  en  gardant  les  uns 
par  rapport  aux  autres  la  même  position.  Gomme  l'orien- 
tation géographique,  l'orientation  mathématique  suppose  le 
sentiment  d'une  distinction  entre  mes  deux  côtés. 

N'y  a-t-il  donc  pas  pareillement  un  principe  subjectif 
pour  l'orientation  de  soi-même  dans  la  pensée  .^*  Certes,  s'il 
s'agit  des  objets  du  monde  sensible,  il  y  a  pour  le  jugement 
qui  les  détermine  des  règles  objectives,  par  elles-mêmes, 
semble-t-il,  suffisantes.  Mais  s'il  s'agit  de  dépasser  les 
limites  de  l'expérience,  d'aller  vers  un  monde  qui,  au  lieu 
de  nous  fournir  des  objets  d'intuition,  paraît  seulement 
marquer  la  place  pour  une  intuition  possible,  il  faut  bien 
alors  à  la  raison,  pour  diriger  sa  démarche,  quelque  principe 

I.  IV,  p.  339-3^0. 
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Mibjeclif  de  distinction.  Ce  principe,  c'est  un  besoin  quelle 
ressent  d'affirmer  la  réalité  de  certaines  idées,  sans  qu'elle 
puisse  cependant  en  administrer  jamais  la  preuve  théorique 
suffisante. 

Toutefois  il  y  a  lieu  d'expliquer  comment  ce  besoin  est 
un  droit,  et  à  quelle  condition  il  peut  se  satislkiie.  Il 
faut  d'abord  que  les  idées  que  l'on  prétend  déterminer 
par  delà  l'expérience  se  montrent  à  la  raison  exemptes  de 
contradiction  :  il  faut  de  plus  en  concevoir  l'objet  dans 
son  rapport  avec  les  objets  de  l'expérience,  non  pas  pour 
lui  donner  une  forme  sensible,  mais  pour  savoir  s'il  est 
compatible  avec  l'usage  défmi  de  notre  entendement.  11  faut 
enfin  que  ces  idées  ne  servent  pas  à  développer  des  hypo- 
thèses destinées  à  remplacer,  pour  des  objets  de  l'expé- 
rience, les  explications  existantes  ou  possibles  par  des  causes 
sensibles,  par  des  causes  perçues  ou  susceptibles  de  l'être. 
C'est  ainsi  qu'il  n'y  a  aucun  intérêt  et  qu'il  peut  même  y 
avoir  un  grave  préjudice  pour  la  raison  à  admettre  lin- 
lluence  d'êtres  de  la  nature  purement  spirituels  :  car  on  ne 
peut  rien  dire  de  leur  mode  d'action.  Il  n'y  a  donc  pas  là 
un  véritable  besoin  de  la  raison,  mais  seulement  une  curio- 
sité mal  disciplinée  qui  s'égare  en  des  fictions  stériles.  Il 
en  est  tout  autrement  du  concept  d'un  Etre  premier,  conçu 
comme  intelligence  suprême  et  en  même  temps  comme  sou- 
verain bien.  Que  nous  soyons  forcés  de  donner  pour  fonde- 
ment à  toute  posrsibilité  l'existence  d'un  Etre  absolument 
réel,  que  nous  ne  puissions  pas  rendre  compte  suffisamment 
de  l'existence  des  choses  dans  le  monde  et  de  la  finalité  qui 
s'v  rencontre    à  un  dearé    admirable  sans   supposer  une 


pposeï 


Cause  intelligente,  c'est  là  un  besoin  véritable  de  la  raison, 
puisque  la  raison  ne  peut  concevoir  qu  à  ce  prix  la  parfaite 
intelligibilité  du  donné  ;  elle  a  donc  des  motifs  subjectifs 
suffisants  d'affirmer  ce  qu'elle  ne  peut  point  démontrer 
théoriquement. 

Cependant  la  raison,    outre  un  usage  théorique,   a  un 
usage  pratique  ;   pour  le  premier  de  ces  deux  usages,   son 

Delbos.  .  2G 


/l02  I^A    PHILOSOPHIE    PRATIQUE    DE    KANT 

besoin  n'est  que  conditionne  :  elle  est  forcée  cVadmettre  l'exis- 
tence de  Dieu  quand  elle  veut  juger  des  premières  causes  de 
ce  qui  est  contingent  :  pour  le  second  de  ces  deux  usages  son 
besoin  est  inconditionné:  ici,  il  faut  quelle  juge.  La  loi 
morale  conduit  en  effet  à  lidée  du  souverain  bien,  qui  com- 
prend à  la  Ibis  ce  qui  est  possible  dans  le  monde  par  la 
liberté,  à  savoir  la  moralité,  et  ce  qui  relève  de  la  nature, 
non  plus  de  la  liberté  bumaine,  à  savoir  le  plus  grand  bon- 
heur dans  une  juste  proportion  avec  la  moralité.  La  raison 
a  donc  besoin  d'admettre  ce  souverain  bien  dépendant,  et 
pour  le  garantir,  une  intelligence  suprême,  qui  est  le  sou- 
verain bien  indépendant  :  non  point  certes  afin  de  dériver 
de  là  l'autorité  obligatoire  de  la  loi  morale  ainsi  que  le  mo- 
bile qui  porte  à  l'observer,  —  ce  serait  enlever  à  l'action  sa 
valeur  —  mais  afin  d'exclure  l'opinion  qui  tiendrait  la  mora- 
lité pour  un  idéal  sans  objectivité  par  le  fait  que  serait  dépour- 
vue d'existence  l'idée  qui  l'accompagne  indissolublement. 
C'était  donc  par  un  besoin  de  la  raison,  non  par  le  pro- 
grès d'une  prétendue  connaissance,  que  Mendelssohn  à  son 
insu  s'orientait  dans  la  pensée  spéculative.  Si  son  effort 
n'était  pas  entièrement  vain,  en  ce  qu'ilpermettait  de  décou- 
vrir au  fond,  sous  l'illusoire  apparence  des  démonstrations 
objectives,  l'action  des  motifs  subjectifs  d'afiirmer,  il  avait 
le  fâcheux  inconvénient  d'ouvrir  la  voie,  par  le  dogma- 
tisme de  la  connaissance  rationnelle,  au  dogmatisme  de 
l'inspiration  irrationnelle.  Il  n'échappait  pour  son  compte 
à  ce  danger  que  par  le  souci  qu'il  avait  de  régulariser,  à 
l'exemple  de  Wollf,  par  une  méthode  scolastiquc  toutes  les 
démarches  de  l'esprit.  Au  reste  quand  il  en  appelait  à  la 
saine  raison,  que  faisait-il  sinon  avouer  l'impuissance  de 
la  raison  démonstrative?  Il  eût  sans  doute  donné  à  cet 
aveu  toutes  ses  conséquences,  s'il  eût  eu,  avec  une  plus 
longue  vie,  cette  aptitude  qu'a  la  jeunesse  à  modifier  sa 
pensée  selon  les  changements  survenus  dans  l'état  des 
sciences.  Jl  eût  compris  alors  la  nécessité  d'une  Critique 
|)our  ne   |)as   laisser  la  raison   s'employer    indistinctement 
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à  toutes  ses  tâches  sans  une  limitation  exacte  de  ses  usages \ 
Il  importe  donc  que  la  décision  de  la  saine  raison  reçoive 
une  détermination  plus  précise  qui  la  ramène  à  sa  source 
véritable.  Aucun  terme  ne  convient  mieux  pour  elle  que 
celui-ci  :  foi  de  la  raison  'Verminftglaube  - .  Foi  de  la  raison, 
et  non  pas  seulement  foi  rationnelle,  car  toute  foi,  même  la 
foi  historique,  est  une  foi  rationnelle,  la  raison  étant  tou- 
jours en  fm  de  compte  la  pierre  de  touche  de  la  vérité.  Le 
caractère  essentiel  d'une  foi  de  la  raison,  c'est  qu'elle  ne 
repose  point  sur  d'autres  données  que  celles  qui  sont  con- 
tenues dans  la  raison  pure.  Kant  reprend  pour  les  définir 
les  distinctions  et  les  critères  qu'il  avait  déjà  indiqués  ail- 
leurs, notamment  dans  la  Méthodologie  traiiscendantale  de 
la  Critique  de  la  raison  pure";  il  insiste  seulement  davan- 
tage*sur  la  relation  de  la  foi  à  la  raison  pure  comme  à  son 
principe,  et  il  marque  en  termes  plus  saillants  les  rapports 
de  la  foi  avec  la  science.  La  foi  de  la  raison  n'est  pas,  comme 
l'opinion,  un  état  provisoire  de  la  pensée  qui  peut  par  la 
conquête  d'arguments  objectifs  nouveaux  se  transformer  en 
un  état  de  certitude  scientifique  :  elle  n'est  pas.  en  tant  que 
foi,  comme  le  soutenaient  des  représentants  de  ÏAafklu- 
rung,  une  forme  confuse  et  subordonnée  de  connaissance, 
destinée  à  disparaître  peu  à  peu  devant  la  puissance  crois- 
sante des  idées  claires  et  distinctes  ;  elle  dérive  d'un  besoin 
nécessaire  qui,  dans  notre  condition  humaine,  ne  saurait 
jamais  trouver  nulle  part  un  substitut.  Quand  ce  besoin  se 
manifeste  en  matière  théorique,  il  donne  lieu  à  des  hypo- 
thèses que  nous  admettons  parce  (jue  nous  ne  pouvons  pas, 
pour  certains  ellets  donnés,  trouver  d'autre  principe  d'ex- 
plication, et  qu'il  réclame  un    tel  principe  \   Quand  il  se 

1.  IV,  p.  34o-346. 

2.  Cf.  Krikilider  reiiien  Vernunft,  III,  p.   r)46.  —  V.  E.    Siinger,  Kants 
Lehre  vom  Glauben,  igoS,  p.  5o. 

3.  III,  p.  54i  sq-  —  V.  plus  haut,  p.  2^3-2'j5.  — V.  plus  loin,  p.  485  sq., 
p.  ôgo  sq. 

!t.   Ces  hypothèses  correspondent  à  ce  que  Kant   nommait,   dans  le  passage 
rappelé  de  la  Critique  de  la  raison  pure,  la  foi  doctrinale. 
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manifeste  en  matière  pratique,  la  foi  qui  en  dérive  s'appelle 
un  postulat  de  la  raison  ;  et  si  elle  ne  satisfait  pas  à  toutes 
les  conditions  logiques  de  la  certitude,  elle  ne  le  cède  en  rien 
au  plus  sûr  savoir:  elle  en  diffère  quant  à  l'espèce.  Elle 
ne  peut,  en  effet,  comme  l'opinion  ou  la  foi  historique, 
être  ébranlée  un  jour  par  des  arguments  qui  la  surpren- 
draient en  quelque  sorte  du  dehors  ;  la  conscience  qu'elle 
enveloppe  de  son  invariabilité  lui  permet  d'être  absolument 
•  ferme  ' . 

La  foi  de  la  raison,  ainsi  comprise,  sert  de  fondement  à 
toute  autre  foi,  même  à  toute  révélation  :  elle  ne  peut  être 
remplacée,  ni  suscitée  par  aucune  inspiration,  comme  par 
aucun  enseignement  extérieur,  si  grande  qu'en  soit  l'auto- 
rité. Une  révélation  ne  peut  être  acceptée  de  moi  que  si  elle 
est  jugée  par  moi  divine,  que  si,  par  suite,  elle  présente 
des  caractères  qui  ne  peuvent  être  déterminés  que  par  l'idée 
que  préalablement  ma  raison  possède  de  la  divinité.  Il  n'y 
a  donc  pas  de  Religion  qui  puisse  être  révélée  sans  la  raison 
et  hors  de  la  raison".  Contester  à  la  raison  le  droit  qui  lui 
appartient'  de  parler  la  première  sur  des  objets  supra- 
sensibles,  c'est  ouvrir  la  porte  toute  grande  aux  divagations 
mystiques,  mais  aussi  à  l'athéisme:  vouloir  faire  de  la  rai- 

I.  Ailleurs  Kant  insistera  sur  le  caractère  de  sincérité  avec  soi-même  que 
comporte  la  foi  dans  soii  expression  et  son  extension  ;  pour  tout  ce  qui  ne  peut  être 
exprime  comme  vérité  théorique  objective  il  faut  cette  condition  formelle  es- 
sentielle, la  véracité.  Dans  la  Critique  de  la  raison  pure  Kant  faisait  appel 
au  pari  pour  énoncer  la  formule  de  la  croyance  (V.  plus  haut,  p.  2^3)  :  là  il 
fait  appel  à  une  sorte  de  serment  intérieur  pour  en  mesurer  la  véracité  (Ueher 
dus  Misslingen  aller  philosophischen  Versuche  in  der  Theodicee,  VI, 
p.  90-93). 

■  2.  Kant,  du  reste,  reconnaît  que  c'est  du  Christianisme  qu'il  tient  la  notion 
de  la  foi  et  de  sa  portée,  ainsi  qu'en  témoigne  une  note  de  la  Critique  de  la 
faculté  de  juger  :  «  L'intervention  de  ce  terme  de  foi  et  de  cette  idée  parti- 
culière dans  la  philosophie  morale  peut  paraître  suspecte  parce  qu'ils  ont  été 
introduits  tout  d'abord  avec  le  Christianismo,  et  il  se  pourrait  que  l'on  ne  vît 
dans  l'emploi  du  mot  qu'une  imitation  flatteuse  de  sa  langue.  Mais  ce  n'est  pas 
Tunique  cas  où  cette  Religion  admirable,  dans  l'extrême  simplicité  de  son  expo- 
sition, ait  enrichi  la  philosophie  de  concepts  moraux  bien  plus  déterminés  et 
plus  purs  que  ceux  que  celle-ci  avait  pu  fournir  jusque-là,  mais  qui  une  fois 
venus  au  jour  sont  librement  approuvés  par  la  raison  et  acceptés  comme  des 
concepts  qu'elle  aurait  pu  et  dû  trouver  d'ellemèmo  et  introduire  en  elle.  »  \  . 
p.  4S(J.  —  Cf.  la  lettre  à  Jacobi  du  3U  août  1789.  liriej\vccliseL  H,  p.  74- 
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son  un  usage  arbitraire,  sous  prétexte  que  toute  loi  est  une 
borne  au  génie,  c'est  laisser  la  place  libre  à  l'autorité 
extérieure,  publique  ou  privée,  qui  saura  bien  replacer  la 
raison  sous  le  joug  d'autres  lois:  de.  toute  façon,  c'est 
porter  la  plus  grave  atteinte  à  la  liberté  de  la  pensée. 
«  Hommes  de  grandes  capacités  d'esprit  et  de  larges  idées, 
s'écrie  Kant  en  visant  Jacobi  et  ses  amis  !  Je  respecte  vos 
talents  et  j'aime  votre  sentiment  de  1  humanité.  Mais  avez- 
vous  bien  réfléchi  à  ce  que  vous  faites  et  où  aboutiront  vos 
attaques  contre  la  raison  '  ?  »  Or  voici,  ajoute-t-il,  la  marche 
inévitable  des  choses.  Le  génie  se  complaît  d'abord  dans 
son  audacieux  élan  :  il  est  ivre  de  la  joie  d'avoir  brisé  les 
chaînes  par  lesquelles  les  lois  de  la  raison  l'enserraient  ;  il 
enchante  aussi  les  autres  par  des  sentences  impérieuses  et 
de  brillantes  promesses  ;  il  occupe  avec  éclat  cette  royauté 
que  détenait  si  mal  la  lente  et  pesante  raison.  Mais  à  la 
longue,  comme  une  inspiration  intérieure  ne  saurait  créer 
un  lien  entre  les  hommes,  il  accueille  volontiers  les  don- 
nées extérieures  érigées  en  vérités,  les  traditions  converties 
en  enseignements  :  il  souffre  ou  il  sollicite  les  obligations 
imposées  à  la  conscience  du  dehors  ;  il  consacre  l'asservis- 
sement de  la  raison  aux  faits,  c'est-à-dire  la  superstition'. 
11  revient  donc  à  la  Critique  le  grand  mérite  de  résoudre 
le  conflit  entre  le  rationalisme  dogmatique  et  la  philosophie 
du   sentiment*,  en  dénonçant  la   fausse   idée  qui  les  unit 

1.  IV,  p.  35o. 

3.  IV,  p.  35i-353.  —  V.  la  lettre  de  Kant  à  Marcus  Ilerz  du  7  avril  1786 
(firiefivechsel,  I,  p.  iig).  —  ^  .  la  lettre  à  Jacobi  citée  plus  haut,  dans  la- 
quelle Kant  explique  avec  bienveillance  dans  la  forme,  mais  sans  concession 
sur  le  fond,  son  article  de  la  Revue  de  Berlin  {Briefi^'ec/isel,  II,  p.  73-74)- 
V.  aussi  la  réponse  de  Jacobi,  du  i5  novembre  1789,  qui  s'efforce  de  montrer 
que  son  mysticisme  est  en  même  temps  un  vrai  rationalisme  et  que,  malgré  la 
différence  des  méthodes,  ses  conclusions  concordent  avec  celles  de  Kant  (/bid., 
p.  (jg-ioo).  —  Cf.  Lévy-Bruhl,  La  f>hilosuphie  de  Jacobi,  p.  174  sq. 

3.  Kant  revenant  à  la  question  qui  avait  été  l'origine  delà  querelle,  la  ques- 
tion du  sens  et  delà  portée  du  spinozisme,  s'étonne  que  des  hommes  instruits 
aient  pu  trouver  quelque  atEnité  entre  le  spinozisme  et  sa  propre  philosophie. 
La  Critique  contient  au  contraire  la  réfutation  la  plus  radicale  du  spinozisme, 
puisqu'elle  rejette  toute  prétention  à  la  connaissance  des  choses  supra-sensibles 
et  que  le  spinozisme  est  le  produit  le  plus  authentique  d'une  telle   prétention. 
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ensemble,  et  qui  est  l'idée  d'une  dualité  irréductible  de  la 
raison  et  de  la  foi,  en  justifiant  dans  son  opposition  à  la 
connaissance  proprement  dite  et  dans  son  rapport  direct 
avec  la  loi  morale  l'idée  d'une  foi  de  la  raison. 


((  Il  me  fallut  supprimer  le  savoir  afin  de  trouver  place  pour 
la  /o/'.  »  Cette  parole  fameuse  se  rencontre  dans  la  Préface 
de  la  seconde  édition  de  la  Crilique  de  la  raison  pure  '  ;  si 
elle  signifie  une  disposition  déjà  ancienne  de  la  pensée  de 
Kant.  elle  n'en  porte  pas  moins,  en  sa  concision  expressive  ^ 
la  marque  de  ses  préoccupations  actuelles  ',  et,  en  même 
temps,  par  les  considérations  qui  l'accompagnent,  elle 
témoigne  que  la  foi  dont  le   rôle   est  revendiqué   a.  avec 

Le  spinozisme  admet  des  pensées  qui  pensent  par  elles-mêmes  et  l'ait  ainsi  du 
sujet  pensant  un  accident  ;  il  estime  qu'il  suffit  pour  établir  la  possibilité 
réelle  d'un  être  que  le  concept  n'en  soit  pas  contradictoire  :  autant  de  thèses  en 
désaccord  avec  la  Critique.  IV,  p.  S/ig.  V.  Bemerhungen  zu  Jakob's  Priifung, 
IV,  p.  466.  Dans  son  travail  (p.  189,  p.  191)»  Jacob  repous.sait  dans  le  même 
sens  l'idée  qu'il  y  eût  du  spinozisme  dans  le  kantisme.  —  Y.  F.  Héman,  Kanl 
und  Spinoza,  Kantstudien,  Y,  p.  278  sq. 

1.  III,  p.  a5. 

2.  Dès  avril  1786,  Kant  avait  songé  à  une  réédition  et  à  une  revision  de 
son  ouvrage  ;  la  publication  nouvelle  en  eut  lieu  en  1787  (V.  les  notes  de 
Benno  Eidmann  dans  l'édition  de  l'Académie  de  Berlin,  III,  p.  555-558).  On 
sait  à  quelles  nombreuses  controverses  a  donné  lieu  depuis  Jacobi  et  Schopen- 
hauer  la  dillcrence  des  deux  éditions.  V.  en  particulier  Benno  Erdmann,  Kaitls 
Kriticismus,  qui,  par  la  richesse  des  renseignements  et  la  minutieuse  analyse 
des  textes,  apporte  de  grandes  lumières  pour  l'examen  de  la  question,  bien 
qu'on  puisse  trouver  étroite  l'idée  que  l'auteur  se  fait  de  la  tendance  essen- 
tielle de  la  Crilif/iie,  inexactes  certaines  de  ses  interprétations  et  très  discu- 
table sa  conclusion  finale.  —  Rappelons  sim|)lement  qu'en  dehors  de  l'addition 
de  petits  passages  et  de  nombreuses  modifications  de  détail  dans  la  forme,  les 
nouveautés  importantes  de  l'édition  de  1787  sont  :  une  Préface  tout  autre, 
des  remaniements  de  V/ntroduclioii,  de  la  Déduction  des  concepts  purs  de 
l'eiilendeinent  (seconde  et  troisième  section),  du  chapitre  sur  le  fondement 
de  la  distinction  de  tous  les  objets  en  général  en  phénomènes  et  en  non- 
nii^nes,    du  chapitre    sur  les  paralogismes  de  la  psychologie  rationnelle. 

3.  V.  dans  la  première  édition  de  la  Critique  (lil.  p.  '196)  une  formule  qui 
s'en  rapproche  :  «  Car  il  doit  vous  suffire  encore  cpie  vous  soyez  à  même  de 
parler  le  langage  d'une  foi  solide,  justifiée  au  regard  de  la  plus  sévère  raison, 
quand  même  vous  devriez  renoncer  à  celui  de  la  science.  » 

t\.  Un  passage  considérable  de  la  nouvelle  Préface  (III,  p.  22-27)  s'inspire 
des  mêmes  idées  que  l-article  qu'est-ce  qu  orienter  dans  ta  pensée  ? 
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un  sens  exclusivement  pratique,  sa  condition  justificative 
dans  la  Critique  et  son  origine  dans  la  raison. 

Il  est  en  effet  à  remarquer  que  la  nouvelle  édition,  loin 
d'atténuer  le  caractère  rationaliste  de  la  Critique,  le  met  au 
contraire  plus  fortement  en  relief,  déjà  même  au  point  de 
vue  théorique.  Kant,  dans  l'intervalle,  avait  publié  les  Pre- 
miers principes  métaphysiques  de  la  science  de  la  nature\ 
et  ayant  éprouvé  par  là  la  force  et  la  fécondité  de  sa  méthode, 
il  pouvait  se  flatter  plus  que  jamais  de  pouvoir  présenter 
une  doctrine  positive  complète  de  la  connaissance  a  priori'; 
de  la  Critique  doit  sortir  la  Métaphysique  immanente  qui 
éliminera,  en  la  remplaçant,  la  Métaphysique  transcen- 
dante. Aussi,  dans  la  nouvelle  Préface,  Kant  insiste-t-il  sur 
ce  que  doit  être  la  Métaphysique  quand  elle  veut  mériter  le 
nom  de  science  ;  il  reconnaît  pour  elle  la  nécessité  de  pro- 
cédés dogmatiques  si  l'on  entend  par  là  une  démonstration 
conduite  avec  rigueur  par  la  seule  raison  pure  à  partir  de 
principes  a  priori"^.  Il  proclame  que  c'est  à  l'exemple  des 
sciences  qu'il  a  conçu  la  nécessité  et  le  moyen  de  la  réfor- 
mer. Comment  en  effet  les  mathématiques  et  la  science 
de  la  nature  ont-elles  mis  fin  un  jour,  par  une  révolution 
subite,  à  leur  incertitude  et  leurs  tâtonnements.^  C'est  en  se 
rendant  compte  que  la  seule  considération  passive  des 
objets  ne  peut  en  apporter  l'explication,  que  la  raison  ne 
peut  avoir  l'intelligence  que  de  ce  quelle  j)roduit  selon  son 
jîlan  à  elle,  qu'elle  doit  donc  avec  ses  principes  anticiper 
sur  les  choses  à  connaître  au  lieu  de  se  laisser  conduire 
par  elles.  «  Que  l'on  cherche  donc  une  fois  si  nous  ne  réus- 
sirions pas  mieux  dans  les  problèmes  de  la  Métaphysique 
en  supposant  que  les  objets  doivent  se  régler  sur  notre  con- 
naissance, ce  qui  s'accorde  déjà  mieux  avec  ce  que  nous 
désirons  expliquer,  c'est-à-dire  avec  la  possibilité  d'une 
connaissance  a  priori  de  ces  objets,  qui  doit  établir  quelque 

I.   Metaphysische  Anfangsgrùnde  der  Natui^vissenschaft  (^i']86y 
■>.   V.  la  Préface  de  l'ouvrage,  lY,  p.  307-368. 

i.  m,  p.  27. 
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chose  sur  eux,  avant  qu'ils  nous  soient  donnés.  Il  en  est 
ici  comme  de  la  pensée  première  de  Copernic  :  voyant  qu'il 
ne  pouvait  venir  à  bout  d'expliquer  les  mouvements  du 
ciel,  lorsqu'il  supposait  que  l'ensemble  des  astres  tourne 
autour  du  spectateur,  il  chercha  s'il  ne  vaudrait  pas  mieux 
supposer  que  c'est  le  spectateur  qui  tourne  et  que  les  astres 
restent  immobiles'.  »  Selon  cette  analogie,  il  apparaît  que 
les  difficultés  dans  lesquelles  se  débattait  la  Métaphysique 
s'évanouissent  dès  que  l'on  admet  que  notre  intuition  sen- 
sible et  nos  concepts  de  l'entendement,  au  lieu  de  se  mode- 
ler sur  leurs  objets,  déterminent,  au  contraire,  la  condition 
qui  nous  les  fait  percevoir  et  connaître  :  c'est  ainsi  qu'ils  sont 
véritablement  a  priori'. 

Au  point  de  vue  pratique,  la  nouvelle  édition  non  seu- 
lement confirme,  mais  encore  accroît  la  portée  rationa- 
liste de  la  Critique.  Nous  avons  vu  que,  dans  la  première 
édition,  la  philosophie  transcendantale  devait  laisser  en 
dehors  d'elle  le  principe  moral  à  cause  des  concepts  empi- 
riques de  plaisir,  de  peine,  de  désirs,  d'inclinations  qu'il 
doit  nécessairement  supposer  ^  La  seconde  édition  corrige, 
du  reste  incomplètement,  ce  passage  en  faisant  remarquer 
que  ces  concepts,  qui  du  reste  ne  servent  jamais  de 
fondement  aux  prescriptions  morales,  ne  figurent  dans  l'expo- 
sition d  un  système  de  la  moralité  que  parce  qu  ils  repré- 
sentent les  obstacles  à  surmonter  ou  les  mobiles  à  s'inter- 
dire'. Mais  Kant,  tout  en  laissant  réimprimer  dans  son 
Introduction  que  la  philosophie  transcendantale  n'est  que 
celle  de  la  raison  pure  spéculative,  avait  bien  signifié  au 
contraire  dans  la  nouvelle  Préface  que  la  philosophie 
transcendantale  est  aussi  celle  de  la  raison  pratique.  La 
connaissance  a  priori,  y  disait-il,  peut  se  rapporter  à  son 
objet  de  deux  manières  ;  ou  bien  elle  a  seulement  à  le  déler- 


1.  111.  p.  18. 

?..  III,   p.    l5-22. 

3.  V.  plus  haut,  p.  aS'i. 

4.  111,  p.  3i. 
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miner,  alors  qu'il  est  donné,  et  dans  ce  cas  elle  est  con- 
naissance théorique:  ou  bien  elle  a  à  le  rendre  réel,  et 
dans  ce  cas  elle  est  connaissance  pratique.  Dans  les  deux 
cas  —  et  ici  Kant  reproduit  les  considérations  initiales 
de  la  Gnindlegung  —  la  partie  pure  de  la  connaissance  doit 
être  traitée  à  part,  sans  mélange  avec  ce  qui  vient  d'autres 
sources  ' . 

Cependant  cet  affermissement  et  même  cette  augmenta- 
lion  du  rôle  de  la  raison  laissent  subsister  plus  que  jamais 
la  nécessité  d'en  limiter  l'usage  spéculatif  à  l'expérience 
réelle  ou  possible.  Ce  qui  nous  pousse  à  dépasser  l'expé- 
rience, c'est  l'idée  de  l'inconditionné  que  la  raison  exige 
justement  pour  tout  ce  qui  est  conditionné  afin  de  parfaire 
ainsi  la  série  des  conditions.  Or,  si  les  objets  de  notre 
expérience  étaient  des  choses  en  soi,  cette  idée  ne  pourrait 
plus  être  conçue  sans  contradiction,  puisqu'elle  devrait  se 
trouver  au  sein  du  conditionné  même^  Par  là  est  vérifiée 
la  thèse,  que  les  objets  de  l'expérience  ne  sont  que  des  phé- 
nomènes ;  par  là  aussi  il  apparaît  que  le  seul  moyen  de 
découvrir  ce  que  la  raison  peut  tenter  en  dehors  d'eux,  c'est 
de  mesurer  d'abord  et  de  fixer  la  puissance  qui  lui  appar- 
tient par  rapport  à  eux\  En  d'autres  termes,  si  la  raison 
doit  suivre  une  marche  dogmatique,  elle  ne  justifie  pas 
pour  cela  le  dogmatisme  :  car  le  dogmatisme,  c'est  la  raison 
procédant  dogmatiquement  sans  avoir  soumis  sa  puissance 
propre  à  une  critique  préalable  \ 

Par  cette  stricte  détermination  du  rôle  théorique  de  la 
raison,  la  Critique  sert  les  intérêts  de  la  morale.  Dans  la 
première  édition,  l'utilité  de  la  critique,  hors  rétablisse- 
ment des  principes  de  l'expérience  possible,  était  présentée 
comme  négative  '.  La  Critique,  disait  Kant  dans  son  Inlro- 


I.  lil,  p.  l'x. 

■2.  111,  p.     19-20. 

3.  m,  p.  22,  p.  47-/18 

^.  III,  p.  27. 

î).  III,  p.  lio,  p.  539. 
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daction,  en  restreignant  l'exercice  de  la  raison  et  en  la 
préservant  de  toute  erreur,  n'est  pas  une  doctrine,  mais 
simplement  une  propédeutique  dont  l'utilité  n'est  que  néga- 
tive, si  réelle  qu'elle  soit  :  «  au  point  de  vue  de  la  spécu- 
lation »,  ajoute  la  seconde  édition,  marquant  par  là  qu'à 
un  autre  point  de  vue  cette  utilité  peut  dcAcnir  positive  '. 
De  fait,  tandis  que  la  première  édition  se  contentait  de 
réserver,  au  nom  de  la  Critique,  l'usage  pratique  de  la  rai- 
son ',  la  Préface  de  la  seconde  édition  affirme  nettement 
que  la  limitation  de  la  raison  dans  son  usage  spéculatif  est 
directement  solidaire  de  l'extension  de  la  raison  dans  son 
usage  pratique.  L'utilité  négative  de  la  Critique  est  l'envers 
de  son  utilité  positive.  Si  en  effet  on  ne  se  contente  pas 
d'un  coup  d'œil  superficiel  sur  ses  résultats,-  on  ne  peut 
manquer  de  reconnaître  que  les  principes  sur  lesquels  s'ap- 
puie la  raison  spéculative  poin-  s'égarer  hors  de  ses  limites 
ont  pour  conséquence,  non  pas  d'élargir,  mais  de  rétrécir 
l'emploi  de  notre  raison  ;  car  ces  principes,  tenant  en  dépit 
de  tout  la  raison  enfermée  dans  l'expérience  sensible, 
en  détruisent  indirectement  l'usage  pratique  nécessaire. 
Dire  donc  que  la  Critique  ne  rend  pas  de  service  positif  en 
limitant  les  prétentions   spéculatives  du  dogmatisme,  c'est 


1.  III,  p.  /I9.  —  Ilartenstoin  a  omis  de  prévenir  que  c'était  là  une  addition 
de  la  2«  édition.  —  Cette  addition  montre  d'autant  plus  la  préoccupation  ac- 
tuelle de  Kanl  qu'elle  est  en  dehors  du  développement  régulier  des  idées  dans 
ce  passage  ;  il  est  même  curieux  de  constater  dans  les  notes  jetées  par  Kant 
sur  son  exemplaire  de  la  Critique  de  la  raison  /)ure  (i'"  édition)  qu'il  avait 
ajouté  ici  pour  expliquer  que  la  Critique  ail  simplement  une  utilité  négative  : 
«  originairement  et  Immédiatement,  aiifïmglich  iiiid  unmitlelbar  »  (Erd- 
mann,  Nadttràge  zu  Kants  Kr.  d.  reine/i  Vernunfl,  1881,  p.  11):  voulant 
sans  doute  marquer  plutôt  que  l'utilité  dérivée  serait  dans  la  constitution  d'un 
système  doctrinal  de  la  raison  pure,  ce  qui  serait  en  cllet  mieux  en  harmonie 
avec  l'ensemble  de  ce  passage.  — Cf.  Yaihinger,  Cominentnr,  1.   p.  466-AO7. 

2.  111,  p.  260,  p.  5oi-532.  — Les  Prolcgotnèiies,  tout  en  redisant  que  la 
Critique  a  l'avantage  de  réserver  un  espace  libre  aux  Idées  morales  (V.  plus 
haut  p.  255)  semblent  aller  un  peu  plus  loin  quand  Us  font  valoir  en  outre  l'uti- 
lité intrinsèque  d'une  philosophie  qui,  comme  celle-ci,  «  puise  aux  sources 
pures  de  la  raison,  où  l'nsage  spéculatif  de  la  raison  dans  la  métaphysique  et 
son  usage  pratique  dans  la  morale  doivent  nécessairement  trouver  leur  unité  ». 
l\.  p.  m. 


I.V     DEUXIEME     EDITION    DE     EA     CRITIOt  E  '|  I  I 

comme  si  Ion  soutenait  que  la  police  n'a  point  crutililé  posi- 
live  parce  que  sa  fonction  consiste  à  empêcher  les  violences 
(lu  usurpations  éventuelles.  Au  surplus,  en  décidant  que 
(oute  connaissance  se  réduit  aux  seuls  objets  de  l'expérience, 
la  Critique  fait  une  réserve  importante  :  à  savoir,  que  si 
nous  ne  pouvons  connaître  des  objets  comme  choses  en  soi, 
nous  pouvons  du  moins  les  penser  comme  tels.  Autrement 
on  serait  conduit  à  cette  assertion  absurde  qu'il  y  a  des 
manifestations  phénoménales  sans  qu'il  y  ait  rien  qui  se 
manifeste'.  Mais  dès  que  la  Critique  a  montré  qu'il  y  a 
une  distinction  fondamentale  entre  les  choses  données  dans 
l'expérience  et  les  choses  en  soi,  les  idées' suprêmes  de 
la  Métaphysique,  c'est-à-dire  Dieu,  la  liberté,  l'immorta- 
lité, parce  qu'elles  ne  peuvent  donner  lieu  à  des  vues  trans- 
cendantes, peuvent  et  doivent  être  admises  selon  le  besoin 
qu'en  a  la  raison  dans  son  usage  pratique  nécessaire.  La 
raison  spéculative  ne  peut  en  effet  dans  ce  cas  rien  opposer 
à  leur  possibilité,  elle  reconnaît  donc  le  droit  qu'a  la  raison 
pratique  de  les  déterminer  en  vertu  des  exigences  de  la 
moralité.  Ainsi  la  liberté  peut  être  sauvée  réellement  du 
mécanisme  de  la  nature  sans  d'ailleurs  l'endommager  à  son 
tour  dans  son  domaine  propre,  au  lieu  d'être  vainement 
(l('fendue  par  des  distinctions  verbales  comme  celle  de  la 
cessité  pratique  objective  et  de  la  nécessité  pratique  sub- 


lece 


I.  Il  est  certain  que  pour  répondre  aux  accusations  d'idéalisme  Kant  a  inté- 
i^ré  de  plus  en  plus  positivement  la  chose  en  soi  dans  son  système  :  là-dessus  la 
tlièse  générale  de  Benno  Erdmann  {f>p-  cit.)  reste  juste,  alors  même  qu'elle  est 
j)arfois  fondée  sur  de  faux  arguments,  comme  celui  qui  consiste  à  interpréter 
dans  la  Réfutation  de  l' Idéalisme  (2"  édition)  les  choses  hors  de  moi  comme 
des  choses  en  soi  (Cf.  V.  Delhos,  Sur  la  notion  de  l'expérience  dans  la 
philosophie  de  Kant,  Bibliothèque  du  Congrès  international  de  philosophie, 
IV,  1902,  p.  'i~'i)-  Est-ce  là,  comme  le  prétend  Benno  Erdmann,  une  régres- 
sion vers  la  vieille  ontologie,  favorisée  par  la  force  croissante  des  préoccupations 
morales  chez  Kant.'*  Nullement,  à  ce  qu'il  semble.  Car  les  déterminations  pra- 
tiques des  choses  en  soi  en  refoulent  de  plus  en  plus  les  déterminations  onto- 
logiques. Ce  qui  parait  plus  vrai,  c'est  que  l'esprit  de  Kant  est  de  plus  en  plus 
sensiblement  en  marche  vers  un  système  complet  de  la  raison  pure,  capable  de 
fournir,  selon  les  conditions  fixées  par  la  Critique,  l'équivalent  positif  des 
anciennes  métaphysiques. 
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jective  '  :  c'est  alors  la  claire  idée  de  nos  devoirs,  en  oppo- 
sition avec  les  mobiles  sensibles,  qui  nous  en  donne  la 
conscience.  De  même,  ce  n'est  pas  la  preuve  tirée  de  la 
simplicité  de  sa  substance  qui  peut  nous  assurer  de  la  per- 
sistance de  l'âme  après  la  mort,  pas  plus  que  ce  n'est  la 
preuve  tirée  de  l'idée  d'un  Etre  souverainement  réel  ou  toute 
autre  preuve  qui  s'y  réfère,  qui  peut  nous  assurer  de  l'exis- 
tence de  Dieu.  Mais  que  l'on  rappelle  à  l'homme  cette  dis- 
■  position  naturelle  qui  fait  que  rien  de  temporel  ne  peut 
le  satisfaire  et  remplir  entièrement  sa  destinée  :  qu'on 
l'invite  à  contempler  l'ordre  magnifique  et  la  prévoyance 
qui  éclatent  de  toutes  parts  dans  la  nature  :  de  là  naîtra 
irrésistiblement  la  croyance  pratique,  fondée  sur  des  prin- 
cipes rationnels,  en  une  vie  future  et  en  un  sage  auteur  du 
monde.  L»  Critique  ne  porte  atteinte  qu'au  monopole  des 
écoles  et  à  leur  prétention  arrogante  de  tenir  seules  le  dépôt 
de  la  vérité  :  elle  est  en  parfait  accord  au  contraire  avec 
1  intérêt  profond  et  universel  de  l'humanilé,  pour  laquelle 
elle  réclame  le  droit  à  l'insouciance  des  disputes  théologi- 
ques et  métaphysiques,  qu'elle  rend  à  ses  convictions  pra- 
tiques spontanées.  Donc,  quand  elle  se  livre  à  une  recherche 
approfondie  des  limites  de  la  connaissance,  elle  n'est  pas 
une  école  nouvelle  :  elle  met  fin  plutôt  au  scandale  de  la 
lutte  des  écoles.  Elle  détruit  dans  leurs  racines  le  matéria- 
lisme, le  fatalisme,  l'athéisme,  aussi  bien  que  l'idéalisme  et 
le  scepticisme  ;  elle  seule  peut  victorieusement  combattre 
l'incrédulité  des  esprits  forts  ""et  le  dogmatisme  des  vision- 
naires. Lorsque  les  gouvernements  se  mêlent  des  affaires 
des  savants,  ils  feraient  mieux,  dans  leur  sollicitude  pour 
les  sciences  comme  pour  les  hommes,  de  favoriser  la 
liberté  d'une  critique  qui  seule  est  capable  de  développer 
en  une  trame  solide  l'ouvrage  de  la  raison,  au  lieu  de  pro- 
téger le  despotisme  ridicule  des  écoles,  toujours  prêtes  à 


1.   Ceci  vise  Mendclssoliii.  —  CI'.  Benierlutii^en  zii  Ja/ioh's  Pri/fuiig,  IV, 
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crier  au  danger  public  quand  on  déchire  leurs  toiles  d  arai- 
gnées ' . 

Ivant  s'applique  donc  particulièrement  à  montrer  dans 
cette  nouvelle  édition  que  le  principe  critique,  selon  lequel 
notre  connaissance  ne  peut  porter  que  sur  des  objets 
d'expérience,  constitue,  par  l'extension  pratique  de  la  rai- 
son, un  principe  positif  d'airn-malion.  De  ce  que  les  caté- 
gories ont  besoin  d'une  intuition  pour  rendre  la  connais- 
sance possible,  il  ne  suit  point  qu'elles  soient  restreintes 
aux  limites  de  notre  intuition  sensible  ;  elles  ont  dans  la 
pensée  un  champ  illimité,  elles  peuvent  donc  comporter 
des  définitions  réelles  d'un  autre  ordre,  touchant  le  sujet  et 
sa  volonté  ".  Sans  doute  encore  les  choses  en  soi  ne  peuvent 
être  dites  des  noumènes  qu'en  un  sens  négatif;  mais  que 
comme  telles  elles  enferment,  sans  que  nous  puissions  les 
connaître,  des  déterminations  intelligibles  possibles,  qu'ex- 
prime le  terme  «  noumène  »  dans  son  sens  positif,  c'est  ce 
que  Kant  parait  dans  la  rédaction  nouvelle  affirmer  avec 
plus  de  netteté  \ 

La  revision  du  chapitre  consacré  à  l'examen  des  paralo- 
gismes  de  la  raison  pure  a  eu  en  partie  pour  but  de  rassu- 
rer contre  les  conséquences  en  apparence  négatives  de  cet 
examen.  En  établissant  l'impossibilité  de  décider  dogma- 
tiquement quoi  que  ce  soit  sur  la  nature  de  l'âme,  la  Criti- 
que soumet  du  même  coup  le  matérialiste  à  cette  sentence  ; 
et  si  elle  écarte  les  preuves  spéculatives  de  la  vie  future, 
également  subtiles  et  inefficaces,  elle  autorise  une  autre 
preuve,  tirée  de  la  raison  commune  et  admirablement  propre 
à  produire  la  conviction.  La  raison  n'a  en  effet  pour  cela 
qu'à  suivre  sa  pente  à  concevoir  un  ordre  des  fins  qui 
lui  soit  propre,  qu'à  s  en  représenter  l'analogie  avec  le 
système  des  fins  de  la  nature  tout  en  se  fondant  sur  la  loi 
morale,  pour  pouvoir  dépasser  les  bornes  de  ce  dernier 

1.  III,  p.  22-37. 

2.  III,  p.   i35,  note. 

3.  III,  p.  216-220. 
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système.  Dans  la  nature,  chez  les  êtres  viAants  en  particu- 
lier, il  n'est  rien,  selon  la  raison,  qui  ne  soil  apjDropné  à  son 
but  et  qui  ne  se  justifie  par  sa  destination  :  il  est  impossible, 
suivant  cette  analogie,  que  l'homme  «  qui  pourtant  peut 
seul  contenir  en  lui  le  but  final  de  toutes  ces  choses  »  fasse 
e\:ception  à  cette  règle.  En  elfet  les  dispositions  de  sa  nature, 
—  et  il  n'est  pas  seulement  question  par  là  de  ses  talents  et 
de  ses  penchants,  mais  surtout  de  la  loi  morale-  —  sont 
tellement  supérieures  aux  avantages  qu'il  en  pourrait  tirer 
dans  la  vie  présente  qu'elles  resteraient  en  désaccord  avec  le 
principe  d'un  ordre  universel  s'il  ne  devait  pas  y  avoir  une 
autre  vie  :  la  certitude  de  la  valeur  incomparable  de  la 
moralité  l'autorise  donc  à  espérer,  s'il  s'en  est  rendu  digne, 
de  devenir  <(  le  citoyen  d'un  monde  meilleur  dont  il  a 
l'idée'  )).  Voilà  la  preuve  irréfutable,  dont  la  puissance  sur 
les  âmes  ne  tient  nullement  à  une  connaissance  purement 
théorique  de  ce  que  nous  sommes  dans  le  fond,  mais  à  la 
conscience  de  notre  raison  «  comme  faculté  pratique  en 
elle-même  "  ». 

Mais  il  se  trouve  en  outre  que  certains  problèmes,  exclu- 
sivement spéculatifs  d'apparence,  et  insolubles  sous  la  forme 
que  les  écoles  leur  ont  donnée,  reçoivent  au  point  de  vue 
pratique  un  sens  et  une  solution.  Dans  la  psychologie 
rationnelle  on  s'efforce  vainement  de  comprendre  comment 
le  Moi  en  soi  peut  produire  ses  états  empiriques  :  car  d'un 
côté  le  Moi  en  soi  ne  pourrait  être  saisi  que  par  une  intui- 
tion intellectuelle  qui  nous  fait  défaut,  et  d'un  autre  côté 
ses  états  empiriques  témoignent  uniquement  de  la  récep- 
tivité de  l'intuition  sensible.  Cependant  «  supposez  qu'il  se 

I.  III,  p.  286-288.  —  Cette  preuve  qui  ne  représente  pas,  au  moins  expres- 
sément, la  vie  future  comme  le  moyen  de  raccord  entre  la  vertu  et  le  bonheur, 
mais  plutôt  comme  le  développement  d'une  moralité  affranchie  des  obstacles 
do  l'existence  actuelle,  reproduit  la  preuve  par  analogie  des  Leçons  sur  la 
mi'ta/jliysiffue  (V.  plus  haut  p.  171-172),  mais  en  y  ajoutant  une  garantie 
plus  ferme  au  moyen  de  la  loi  morale  conçue  comme  loi  pratique  de  la  raison. 
Elle  définit  plus  rigoureusement  par  là  le  conteiui  de  ce  (|ui  sera  dans  la  Cri- 
ti(/uc  de  In  raison  pratique  le  postulat  de  l'immortalité. 

■>..    III,   p.  im. 
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trouve  par  la  suite,  non  pas  clans  l'expérience,  mais  dans 
certaines  lois  de  l'usage  de  la  raison  pure  établies  a 
priori  et  concernant  notre  existence  (lois  qui  ne  sont  pas 
par  conséquent  de  simples  règles  logiques)  une  occasion  de 
nous  supposer  tout  à  fait  a  priori  législateurs  au  regard  de 
notre  propre  existence  et  même  déterminant  aussi  cette  exis- 
tence :  ainsi  se  découvrirait  une  spontanéité,  par  laquelle 
notre  réalité  serait  dé  termina  ble  sans  avoir  besoin  pour 
cela  des  conditions  de  l'intuition  empirique,  et  nous  nous 
apercevrions  alors  que  dans  la  conscience  de  notre  exis- 
tence a  priori  quelque  chose  est  contenu  qui  peut  servir  à 
déterminer  cette  existence  à  nous  qui  n'est  absolument  déter- 
minable  que  d'une  manière  sensible,  à  la  déterminer  tou- 
tefois par  rapport  aune  certaine  faculté  interne  relative  à  un 
monde  intelligible  (d'ailleurs  simplement  conçu)'  ».  Ainsi, 
grâce  à  l'idée  maîtresse  de  la  Gruiidleguiig,  —  l'idée  de  la 
volonté  autonome,  —  la  raison  pratique  apparaît  capable 
non  seulement  de  se  suffire,  mais  de  prêter  ses  détermina- 
tions propres  à  certains  concepts  issus  de  la  raison  théorique  : 
l'extériorité  relative  des  deux  raisons  l'une  par  rapport  à 
lautre  tend  à  disparaître  devant  une  conception  plus  «  archi- 
tectonique  »,  selon  laquelle  «  l'idée  de  la  liberté,  entant 
que  la  réalité  en  est  démontrée  par  une  loi  apodictique  de 
la  raison  pratique,  forme  la  clef  de  voûte  de  tout  l'édifice 
d  un  système  de  la  raison  pure,  y  compris  même  la  spécu- 
lative -  ».  —  Ces  paroles  initiales  de  la  Critique  de  la  rcdsoa 
praticjue,  prête  pour  l'impression  peu  de  temps  après  que 
le  remaniement  de  la  Critique  de  la  raison  pure  avait  été 
terminé,  découvrent  bien  Fesprit  dans  lequel  Kant  avait 
opéré  çà  et  là  ce  remaniement. 

1.  III,  p.  291.   —  V.  plus  haut.  p.   207. 

2.  KriliL  der  praklisclieii  Vernunft,  \,  p.  3-/j. 


CHAPITRE   V 

LA  CUITIQUE    DE  LA    RAISON   PRATIQUE 


Il  élail  naturel  qu'après  avoir  écrit  les  Fondements  de  la 
Métaphysique  des  mœurs  Ivaiit  songeât  à  préparer  une  Cri- 
tique de  la  raison  pure  pratique  :  non  seulement  parce  que, 
d'après  sa  déclaration  même,  il  estimait  une  telle  Critique 
nécessaire  pour  la  constitution  légitime  d'une  Métaphy- 
sique des  mœurs  ' .  mais  encore  parce  qu'il  devait  être  dé- 
sireux de  poursuivre  méthodiquement  l'exécution  de  son 
programme  philosophique,  c'est-à-dire  de  soumettre  à 
l'examen  de  la  Critique  tous  les  usages  possibles  de  la  raison 
pure".  La  Grundlegung  avait  sans  doute  esquissé  dans  sa 
dernière  section  cette  seconde  Critique  :  mais  là  n'avait  pas 
été,  semble-t-il,  son  objet  principal.  Dans  sa  plus  grande 
partie,  elle  était  consacrée  à  établir  la  formule  du  principe 
moral:  tâche  importante,  à  coup  sûr  nouvelle,  quand  bien 
même  l'on  se  plairait  à  relever  que  la  nouveauté  est  seu- 
lement dans  la  formule  et  non  dans  le  principe  :  car  il  est 
bien  vrai  d'un  côté  que  le  monde  n'a  pas  attendu  la  pliilo- 

1.    (hundlegung,  IV,  p.  289. 

a.  Kaat  écrivait  à  Schûtz,  le  i3  septembre  1780  :  «  Je  vais  maintenant  sans 
plus  de  délai  m'occuper  de  l'achèvement  complet  de  la  Métaphysique  des 
mœurs.  »  (^Brief^veclisel,  I,  p.  383.)  Adickcs  conclut  de  ce  passage  que  Kent 
n'avait  pas  eu  d'abord  l'intention  de  l'aire  suivre  la  driindli'giing  dune  Cri- 
tique de  la  raison  pure  pratique.  {Kaiits  Syslemalii,  p.  i38.)  Cette  conclu- 
sion ne  me  paraît  pas  certaine  ;  outre  que  le  contexte  ne  donne  pas  ici  plus  de 
précision  à  la  phrase,  il  ne  faut  pas  oublier  que  Kant  concevait  dans  un  sens 
large  la  Critique  comme  une  œuvre  de  métaphysique;  c'est,  disait-il  à  l'occa- 
sion, la  Métapbvsique  de  la  métaphvsique  (Lettre  à  Marcus  Herz,  du  11  mai 
1781,  lintfaeclisel,  1.  p.  202). 
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Sophie  pour  sortir  de  l'erreur  ou  de  l'ignorance  sur  le  de- 
voir ;  et  il  suffît  d'autre  part  de  se  rappeler  ce  que  signifie 
en  mathématiques  une  formule,  et  comment  elle  a  l'avan- 
tage de  déterminer  exactement  les  moyens  de  résoudre  un 
problème,  pour  ne  pas  traiter  d'insignifiante  et  d'inutile 
une  formule  qui  détermine  de  même  tout  devoir  en  géné- 
ral '.  Il  n'en  reste  pas  moins  que  la  formule  du  devoir,  après 
avoir  été  posée,  réclame  d'être  justifiée  ;  si  dans  la  Grundle- 
gung  cette  justification  a  été  finalement  tentée,  elle  n'a  pu 
l'être  que  d'une  façon  incomplète  et  comme  l'imposait  la 
méthode  analytique  précédemment  suivie  ;  elle  n'a  mis  à 
l'œuvre  la  méthode  synthétique  que  pour  répondre  à  la 
question  dégagée  de  l'analyse  de  la  conscience  commune  : 
comment  un  impératif  catégorique  est-il  possible'?  Mais, 
pourrait-on  dire  pour  interpréter  la  pensée  de  Ivant,  dans 
Tordre  de  la  science,  la  loi  générale  de  la  gravitation,  telle 
qu  elle  est  chez  NcAvton,  n'est  pas  seulement  vraie  j^arce 
quelle  permet  de  comprendre  les  lois  de  Kepler:  elle  est 
vraie  en  elle-même '.  Ou  encore  la  vérité  du  «Je  pense» 
n'est  pas  relative  à  la  simple  nécessité  de  fonder  la  science 
mathématique  de  la  nature  ;  elle  repose  essentiellement  sur 
elle-même,  et  c'est  de  là  que  lui  vient  précisément  sa  vertu 
de  démontrer  la  certitude  de  la  science  au  lieu  de  laccc^îtcr 
simplement  commç  un  fait.  Ici  donc  le  devoir,  avec  la  for- 
mule qui  l'énonce,  devra  être  déduit  d'une  faculté  a  priori 
delà  raison,  ou   pour  mieux  dire,  de  la  raison  pure  elle- 


1.  Kritik  der  praktischen  Verniinft,  V,  p.  8. 

2.  C'est  simplifier  inexactement  les  rapports  des  Fondements  de  la  Meta' 
physique  des  moeurs  et  de  la  Critique  de  ta  raison  pratique  que  de  dire 
avec  J.  Eduard  Erdmann  (Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie,  III, 
i866,  p.  346)  et  avec  Kuno  Fischer  (^Geschichte  der  neuern  Philosophie, 
V,  p.  8i)  que  le  premier  ouvrage  a  pour  objet  la  loi  morale,  le  second  la  fa- 
culté de  la  réaliser,  c'est-à-dire  la  liberté.  Car,  comme  on  sait,  les  Fonde- 
ments s'occupent,  dans  leur  dernière  section,  de  la  liberté  et  esquissent  la 
Critique:  la  dilTérence  de  fond  est  dans  la  méthode  suivie.  \.  plus  haut, 
p.  3i8-3i9,  note. 

3.  V.  Em.  Boutroux, /,rt  morale  de  Kant  :  la  raison  pure  pratique,  dans 
les  Leçons  de  la  Sorbonne  publiées  par  la  Revue  des  cours  et  conférences, 
9"=  année  (igoo-igoi),  3"  série,  p.  077-584. 
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même  en  tant  qu'elle  est  spécifiquement  pratique.  A  cette 
condition  le  système  de  la  morale  se  soutient  de  lui-même 
par  lui  seul  (bestehl  durch  sich  selbst  \  Par  conséquent  ce 
qu'il  faut  d'abord  établir,  c'est  Texistence  d'une  raison  pure 
pratique  ;  d'où  résultera  ensuite  l'obligation  de  la  défendre 
contre  toute  subordination  avouée  ou  déguisée  de  sa  puis- 
sance à  celle  d'objets  extérieurs  à  elle,  qu'ils  soient  empi- 
riques ou  transcendants.  Voilà  comment  se  définissait, 
dans  l'entreprise  du  nouvel  ouvrage,  la  double  tâcbe  que 
suppose  toute  Critique:  la  première,  qui  esl  de  découvrir  et 
de  justifier  des  principes  n  priori,  la  seconde,  qui  est  d'en 
circonscrire  exactement  l'emploi,  d'en  interdire  tout  usage 
qui  ne  serait  pas  immanent. 

L'ouvrage  parut  eu  1788':  il  portail  le  litre  de  Criliqne 
de  la  raison  pratique'. 

1.  Krilik  der  pra/.lisc/ieii'  Veiniiiifl,  V,  p.  8.  —  On  pourrait  objecter  (jtic 
dans  V Ëclaircissemcnl  critit/ue  de  iaiialytiqiie  (V,  p.  95-97)  et  à  la  fin  de 
la  Méthodologie  (V,  p.  1G9  ;  voir  plus  haut,  p.  31G017,  note),  Kent  fait  re- 
poser l'existence  de  la  raison  pure  pratique  sur  un  appel  au  jugement  moral 
commun  ou  sur  l'analyse  de  ce  jugement.  Mais  dans  ces  passages,  il  ne  s'agit 
pas  de  conduire  la  démonslratiort  que  doit  développer  la  Critique  de  la  raison 
pratique.  Même  didiculté  pourrait  être  et  a  été  en  réalité  soulevée  pour  la 
seconde  édition  de  V Introduction  de  la  Critique  de  la  raison  pure.  Kant, 
en  elTet,  a  ajouté  au  texte  de  la  première  des  considérations  reprises  des  Pro- 
légomènes sur  ce  que  la  mathématique  pure  et  la  physique  pure  sont  des 
sciences  existantes,  au  sujet  desquelles  il  y  a  lieu  seulement  de  se  demander 
comment  elles  sont  possibles,  non  si  elles  le  sont  (III,  p.  42  48).  Suit-il  de  là 
que  pour  lui  la  méthode  analytique  doive  prévaloir  sur  la  méthode  synthé- 
tique ?  Non  certes.  Qu'il  ait  mêlé  négligemment  deux  façons  différentes  de 
traiter  son  problème,  dont  l'une  seulement  a  une  pleine  rigueur  démonstra-' 
live,  tandis  que  l'autre  n'a  qu'une  valeur  d'explication  préparatoire  et  de  com- 
mentaire (Riehl,  Dcr  philosophische  Kriticismns,  I,  p.  34 1-342,  note);  ou 
plutôt  qu'en  invoquant  la  certitude  réellement  reconnue  de  la  science,  il  ait 
marqué  que  telle  devait  être  la  fin  de  sa  démonstration,  sans  eti  faire  pour  cela 
le  moyen  CVaihinger,  Coinnientar,  I,  p.  4i4.  p-  4i7):  toujours  est-il  qu'il 
n'a  pu  songer  à  infirmer  la  portée  supérieure  ou  décisive  qu'avait  à  ses  yeux  la 
métliode  synthétique.  Et  c'est  de  la  môme  façon  qu'on  peut  résoudre  la  ditiicullé 
semblable  qui  apparaît  ici  ;  la  vérité  du  jugement  moral,  telle  que  l'analyse  peut 
la  dégager,  n'entre  pas  dans  la  démonstration  de  la  Critique  ;  elle  en  est  le 
terme. 

2.  Il  était  prêt  pour  l'impression  à  la  fin  de  juin  1787,  ainsi  qu'en  témoigne 
une  lettre  à  Schûlz  Çfiriefn'eclisel,  I,  p.  467). 

3.  La  locution  «  raison  pratique  »  se  trouve  par  là  définitivement  fixée  dans 
la  terminologie  kantienne.  Que  Kant  fût  porté  à  allier  ainsi  les  deux  mots, 
c'est  ce  qu'on  peut  voir  dans   son   Programme  des  cours  pour  le  semestre 
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Pourquoi  ne  s'iiititulail-il  pas  Critique  de  la  raison  pure 
pratique,  comme  il  leùtclù,  d'après  l'annonce  delà  Griind- 

d'/ii\'er  1765-17G6,  où  il  dit  que,  par  ses  leçons  sur  la  Géographie,  ses  audi- 
teurs apprendront  ce  qui  peut  «  les  préparer  à  une  raison  pratique  »  (II, 
p.  820).  Mais  il  est  évident  que  cette  alliance  de  mots  a  pour  lui  maintenant 
une  tout  autre  portée,  puisque  la  raison  qui  est  pratique  est  une  raison  pure. 
Dans  la  Critique  de  la  raison  fture,  on  peut  bien  saisir  la  trace  de  l'effort 
encore  inachevé  fait  pour  la  justifier  en  ce  sens  nouveau,  puisque  Kant  dit, 
montrant  par  là  qu'il  y  a  une  opposition  à  surmonter,  «  la  raison  pure,  mais 
pratique  »  (III,  p.  a65,  p.  587)  et  que  tout  en  employant  le  terme  de  raison 
pratique  (III,  p.  S^o),  il  dit  encore  plus  volontiers  la  raison  dans  son 
usage  pratique.  Dans  la  drund/egung,  la  locution  «  raison  pratique  »  est 
désormais  franchement  employée  et  considérée  comme  synonyme  de  «  volonté  » 
(IV,  p.  260,  p.  289). 

Cette  locution  paraît  reproduire  Vintellectits  practicus  de  la  scolaslique,  le 
voj;  -pazT'.zo;  d'Aristote,  et  ScliopenJiauer,  dans  sa  Critique  de  la  philo- 
sophie kantienne,  a  signalé  cette  identité  littérale  des  termes,  en  indiquant 
sommairement  la  différence  de  sens  {^Die  IVelt,  I,  p.  652  sq.).  —  Julius 
Walter,  dans  son  livre  Die  Lehre  von  der  pra/ctischen  Vemunf't  in  der 
griecliischen  Philosophie,  1874,  p.  v,  a  donc  eu  tort  de  reprocher  à  Scho- 
penhauer  de  n'avoir  pas  observé  qu'Aristote"  était,  plus  que  Descartes  et  que 
Platon,  à  l'origine  de  cette  formule  d'une  raison  pratique  :  c'est  qu'il  ne  s'est 
reporté  qu'à  un  passage  du  Fondement  de  la  morale,  III,  p.  532  535.  — 
La  signification  que  Kant  donne  à  l'idée  de  la  raison  pratique  est  tout  à  fait 
différente  de  celle  qu'a  le  voO;  -paxT'.xdç  chez  Arislote.  Le  yoù;  -poL/r.r/jk 
n'est  pas  tel  par  lui-même  ;  il  le  devient  en  vue  de  l'objet  désirable,  qui  lui 
est  antérieur  et  qui  seul  est  premier  moteur  ;  il  ne  meut  qu'en  se  combinant 
avec  le  désir  pour  produire  l'action.  Sa  vérité  propre  consiste  en  ce  que,  par- 
tant de  la  fin  en  vue,  il  établit  au  moyen  d'un  raisonnement  régulier,  d'une 
délibération  en  forme,  les  conditions  de  la  réalisation  de  cette  fin  ;  son  activité 
est  donc  essentiellement  théorique.  S'il  se  distingue  de  la  raison  théorique 
proprement  dite,  c'est  que  celle  ci  s'applique  à  un  objet  qui  ne  peut  être  autre- 
ment, tandis  qu'il  porte  sur  ce  dont  les  principes  peuvent  être  autres  qu'ils 
ne  sont.  —  V.  l'ouvrage  cité  de  J.  Walter,  en  particulier  p.  259-276;  Ed. 
Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen,  II,  2,  3"-'  édit.,  1879,  p.  581-587, 
p.  649  sq.,  et  Aristote,  Traité  de  L'âme,  traduit  et  annoté  par  G.  Rodier, 
1900,  II,  p.  536-54i. 

Schopenhauer,  surtout  dans  son  Fondement  de  la  morale  (loc.  cit.),  estime, 
et  en  grande  partie  justement,  que  l'origine  de  l'idée  kantienne  de  la  raison 
pratique  est  dans  cette  psychologie  rationnelle  dont  Kant  a  prétendu  cependant 
démontrer  l'inanité,  plus  précisément  dans  la  distinction  que  Platon  a  pro- 
posée, que  Descartes  a  présentée  en  termes  rigoureux,  que  Leibniz  et  Woiff 
ont  reprise  entre  le  pouvoir  de  connaître  qu'exerce  l'àme  dans  son  rapport  avec  le 
corps  et  le  pouvoir  de  connaître  qu'elle  exerce  sans  le  concours  du  corps  comme 
intcllectus  punis  :  la  forme  inférieure  et  la  forme  supérieure  de  la  volonté, 
également  distinctes,  sont  corrélatives  à  ces  deux  pouvoirs  de  connaître.  Il 
faut  seulement  ajouter  aux  indications  de  Schopenhauer  que  la  prétention  de 
Kant  a  été  de  montrer  que  cette  raison  pure  peut  être  pratique  par  elle-même 
et  par  sa  loi  propre,  sans  dépendre  de  la  connaissance  préalable  d'un  objet. 

Schopenhauer  s'élève  à  ce  propos  {Die  IVell,  I,  p.  653  sq.  ;  Ueber  die 
Grundlage  der  Moral,  III,  p.  528-53i)  contre  la  confusion  que  Kant  établit 
entre  l'action  raisonnable  et  l'action  vertueuse.   C'est,  dit-il,  faire  violence  à  la 
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legung\  et  d'après  son  objet  même?  Ce  ne  pouvait  être 
assurément  à  cause  du  dualisme  que  Kant  avait  admis  un 
temps  entre  le  «  pur  »  et  le  «  pratique  »;  car  ce  dualisme, 
dont  il  restait  des  traces  visibles  dans  la  première  Critique, 
avait  été  éliminé  de  la  doctrine  développée  par  la  Grund- 
legung.  Et  c'était  bien  du  reste  l'idée  d'une  raison  pure  pra- 
tique que  Kant  se  proposait  ici  avant  tout  de  déterminer 
et  de  justifier  ;  seulement  il  estimait  que  la  Critique, 
comme  discipline  limitative,  devait  porter  non  sur  la  puis- 
sance pure,  mais  sur  la  puissance  pratique  de  la  raison. 
«  Pourquoi,  disait-il  au  début,  cette  Critique  est  intitulée, 
non  pas  Critique  de  la  raison  pure  pratique,  mais  simple- 
ment Critique  de  la  raison  pratique  en  général,  quoique  le 
parallélisme  de  la  raison  pratique  avec  la  spéculative  paraisse 
exiger  le  premier  titre,  c'est  ce  qu'explique  suffisamment 
ce  traité.  Ildoit  seulement  monirer  qu  // j  aune  raison  pure 
pratique,  et  c'est  dans  celte  intention  qu'il  en  critique  tout 
\e  pouvoir  pratique.  S'il  y  réussit,  il  n'a  pas -besoin  de  cri- 
tiquer le  pouvoir  pur  lui-inénie  pour  voir  si  en  s'attribuant 
par  simple  présomption  un  tel  pouvoir  la  raison  n'excède 
pas  ses  droits  (comme  cela  arrive  à  la  raison  spéculative). 
Car  si  comme  raison  pure  elle  est  réellement  pratique,  elle 
prouve  par  le  fait  même  sa  réalité  ainsi  que  celle  de  ses 
concepts,  et  tout  argument  captieux  dirigé  contre  la  pos- 
sibilité,   pour  elle,  d'être   ainsi   est   en  pure  perte".  »   Ici, 

langue.  Une  conduite  raisonnable  est  celle  qui  au  lieu  de  se  régler  sur  des 
impressions  se  règle  sur  des  concepts,  sans  que  la  valeur  morale  en  soit  par  là 
nécessairement  définie  :  l'expression  qui  la  qualifierait  le  mieux  est  celle  de 
prudence.  Elle  s'oppose  donc  surtout  à  l'action  irréfléchie  et  arbitraire,  livrée 
au  hasard  des  conséquences.  Raison  et  vice  peuvent  fort  bien  aller  ensemble, 
comme  aussi  déraison  et  générosité.  Si  la  conduite  raisonnable  paraît  souvent 
se  rapprocher  de  la  vertu  en  ce  qu'elle  implique  une  modération  qui  prévient 
tout  excès,  elle  est  aussi  l'ennemie  des  actions  sublimes  et  héroïques  qui  trou- 
blent l'équilibre  d'une  vie  bien  ordonnée.  —  Cette  critique  de  Schopenhauer 
est  visiblement  liée  à  son  idée  propre  de  la  raison  et  à  ce  qu'il  y  a  d'anliratio- 
naliste  dans  sa  philosophie  ;  c'est  de  très  bonne  heure  qu'il  l'a  conçue  (Cf.  ses 
Jtuiier/aingdi  zu  Kant,  de  i8i3:  Scliopenhauer's  Naclilass,  Ed.  Grisebaeh, 
III,  p.  86).' 

1.  IV,  p.  aSn. 

2.  V,  p.  3.  ^ 
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comme  clans  Tordre  théorique,  la  Critique  n'a  lieu  d'exer- 
cer sa  censure  que  si  préalablement  l'existence  de  la  rai- 
son pure  est  démontrée.  Or,  ici,  l'existence  de  la  raison 
pure  est  démontrée,  en  même  temps  que  sa  puissance  elTec- 
live,  par  la  corrélation  qu'il  y  a  entre  le  concept  de  loi  pra- 
tique et  le  concept  de  liberté.  Par  elle-même  la  raison  peut 
déterminer  la  volonté  :  elle  n'a  donc  qu'à  chercher  en  elle- 
même  pour  l'y  découvrir  la  règle  de  son  emploi,  et  quand 
elle  l'a  découverte,  elle  comprend  manifestement  qu'elle 
peut  et  qu'elle  doit  déterminer  la  volonté  par  elle  seule. 
Ainsi  elle  ne  commet  d  abus  qu  à  se  méconnaître  elle-même, 
qu'à  laisser  sortir  de  sa  sphère  propre,  pour  être  subordon- 
née à  des  conditions  empiriques,  la  puissance  pratique  qui 
émane  d'elle.  Il  apparaît  dès  lors  que  la  Critique  propre- 
ment dite  consiste  simplement  à  lui  rendre  la  conscience 
qu'elle  est  raison  pure,  en  montrant  à  quel  point  est  mal 
fondée  la  tendance  de  la  raison  empiriquement  condition- 
née à  constituer  le  principe  déterminant  de  la  volonté.  Ce 
qui  en  toute  matière  est  illégitime,  c'est  l'usage  transcen- 
dant de  la  raison  :  seulement,  tandis  qu'en  matière  théo- 
rique cet  usage  transcendant  consiste  à  poursuivre  hors 
de  l'expérience  la  connaissance  d'objets  supra-sensibles,  en 
matière  pratique,  il  consiste  à  user  de  déterminations  em- 
piriques pour  construire  un  objet  dont  devrait  dépendre 
l'exercice  de  la  volonté  :  un  tel  objet,  posé  antérieurement 
à  la  Aolonté  et  à  sa  loi  propre,  aifec ferait  donc,  même  formé 
d'éléments  sensibles,  le  caractère  d'une  chose  en  soi\  Il  y 

I.  Reprochant  à  Kant  de  n'avoir  pas  fait  une  critique  de  la  moralité  et  du 
devoir,  M.  Fouillée  observe  que  de  cette  façon-là  «  chaque  moitié  de  la  raison 
est  tour  à  tour  critiquée,  puis  plus  ou  moins  exemptée  de  toute  critique  ;  le 
beau  rôle  passe  successivement  d'une  partie  à  l'autre  selon  qu'il  s'agit  de  science 
ou  de  morale  :  dans  la  sphère  de  la  spéculation,  c'est  la  raison  pure  qui  est 
au  banc  des  accusés  et  l'expérience  prononce  le  réquisitoire  ;  dans  la  sphère  de 
la  pratique,  tout  change  :  c'est  l'empirisme  qui  est  l'accusé  et  la  raison  pure 
l'accusateur.  »  Critique  des  systèmes  de  morale,  p.  i3i.  —  V.  également 
A..  Fouillée,  La  Raison  pure  pratique  doit-elle  être  critiquée  ?  Revue  phi- 
losophique, janvier  1905,  LIX,  p.  i-33.  —  Cependant,  dans  l'ordre  de  la 
spéculation,  ce  n'est  pas  la  raison  pure  elle  même  qui  est  au  banc  des  accusés, 
tant  s'en  faut,   puisque,  comme  source  des  formes  a  priori  de  la  sensibilité, 
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a  donc,  selon  Kant,  une  unité  essentielle  d'esprit  dans  cette 
façon  en  apparence  double  d'entendre  la  Critique  :  dans  les 
deux  cas,  ce  qu'il  s'agit  de  sauvegarder,  c'est  la  faculté 
législative  de  la  raison,  également  compromise  parle  dog- 
matisme de  l'ancienne  métaphysique  et  par  celui  des  doc- 
trines d'hétéronomie.  Pour  faire  d'elle-même  un  usage 
immanent,  la  raison,  si  elle  doit  d'une  part  s'interdire  de 
franchir  les  limites  de  l'expérience  possible,  doit  d'autre 
•part  rejeter  tout  principe  extérieur  de  détermination  qui 
interviendrait  entre  elle  et  son  application  à  la  volonté  : 
d'oii  il  suit  que  la  Critique  de  la  puissance  pratique  de  la 
raison  ne  peut  être  qu'une  autre  façon  de  confirmer  que  la 
raison  véritablement  pratique  est  pure'. 

Ainsi  se  définit  le  problème  essentiel  que  doit  résoudre 
la  Critique  de  la  raison  pratique.  La  Critique  de  la  raison 
spéculative  se  demandait  comment  la  raison  peut  connaître 


des  catégories  de  l'entendement,  et  même  des  idées,  elle  est  positivement  jus- 
tifiée ;  c'est  un  certain  usage  de  ses  idées  qui  prétendrait  les  convertir  en 
objets  de  connaissance.  Or,  si  ce  dernier  usage  des  idées  de  la  raison  est 
proscrit,  ce  n'est  pas  au  nom  de  l'expérience  accusatrice  ;  car  l'expérience  elle- 
même  a  dû  être  accusée  ou  plutôt  critiquée  ;  base  de  toute  la  doctrine,  l'Esthé- 
tique transcendanlale  a  établi  du  môme  coup,  et  qu'il  y  a  des  formes  a 
priori  de  l'intuition  sensible,  et  que  les  objets  donnés  sous  ces  formes  ne  peu- 
vent être  que  des  représentations,  partant  des  phénomènes,  non  des  choses  en 
soi  ;  ici  donc  également  la  Critique  est  sortie  de  la  raison  pure  elle-même  et 
non  de  l'expérience  se  dressant  en  quelque  sorte  devant  la  raison  avec  une  auto- 
rité indépendante  ;  le  droit  de  censure  que  la  Critique  exerce  est  intimement 
"  lié  à  sa  tâche  positive  qui  est  l'établissement  des  facultés  a  priori  de  l'esprit. 
Si  maintenant,  dans  la  Critique  de  la  raison  pratique,  l'empirisme  est 
accusé,  c'est  parce  qu'il  est  inévitablement  doginali((uc  ;  au  point  de  vue  théo- 
rique, l'expérience  considérée  comme  le  lieu  unique  et  nécessaire  d'application 
des  concepts  intellectuels  n'est  que  l'ensemble  des  phénomènes  sensibles,  c'est 
une  expérience  critiquée  et  qui  lient  de  l'entendement  les  conditions  de  sa 
possibilité  ;  qu'au  contraire,  on  cherche  dans  l'expérience  un  principe  de  déter- 
mination pour  la  volonté,  on  est  forcé  de  la  concevoir  à  ce  titre  plus  ou  moins 
implicitement  comme  une  chose  en  soi  qui,  par  son  action  préalable,  porte 
atteinte  à  la  faculté  législative  de  la  raison. 

i.  V,  p.  i5-i().  —  Cf.  Grundlegung,  IV,  p.  289:  Kant  >ient  de  montrer 
que  tous  les  faux  principes  de  la  moralité  ont  leur  source  dans  la  nolion  de 
rhétcronomie  de  la  volonté,  et  il  remarque  :  «  Ici  comme  partout  ailleurs  dans 
son  usage  pur  la  raison  humaine,  tant  que  la  Critique  lui  a  fait  défaut,  a  essayé 
toutes  les  fausses  routes  possibles  avant  de  réussir  à  lrou\cr  la  seule  qui  soit  la 
vraie.  »  —  V.  aussi  la  Préface  de  la  y  éd.  de  la  Critique  de  la  raison  pure, 
III,  p.  22.        • 
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a  priori  des  objets,  et  elle  répondait  à  cette  question,  d'a- 
bord en  expliquant  comment  des  intuitions,  faute  desquelles 
un  objet  ne  pcLit  être  ni  donné  ni  connu,  sont  possibles  a 
priori,  ensuite  en  montrant  que  toutes  ces  intuitions  sont 
sensibles  et  par  conséquent  ne  peuvent  donner  lieu  à  aucun 
savoir  hors  des  limites  de  l'expérience.  La  Crilique  de  la 
raison  pratique  se  demande,  non  pas  comment  sont  possi- 
l)les  les  objets  de  la  faculté  de  désirer,  —  car  cette  question 
qui  se  rapporte  en  réalité  à  la  connaissance  théorique  de 
la  nature  est  du  ressort  de  la  Critique  de  la  raison  spécula- 
tive, —  mais  comment  la  raison  peut  déterminer  la  maxime 
de  la  volonté,  si  c'est  par  elle-même  et  par  la  loi  pure 
qu'elle  fom-nit,  ou  si  c'est  par  le  concours  de  représentations 
empiriques  '. 

Le  problème  ainsi  posé  comportera  en  thèse  générale 
pour  être  résolu  le  même  plan,  les  mêmes  démarches  et  les 
mêmes  procédés  d'exposition  que  le  problème  de  la  Criti- 
que de  la  raison  spéculative.  Kant  se  laisse  sans  doute  ici 
conduire  par  cet  amour  de  la  symétrie  formelle  qui  lui  a 
été  maintes  fois  reproché  par  Schopenhauer  et  par  d'au- 
tres", mais  aussi  par  un  sentiment  très  fort  de  la  concor- 
dance qu'il  voit  s'établir  entre  les  solutions  des  deux  sortes 
de  problèmes  \  Il  distinguera  donc  d'abord  une  doctrine 
élémentaire  et  une  niétkodologie,  et  d'ans  la  doctrine  élé- 
mentaire une  analytique  et  une  dialectique.  L'analytique,  au 
sens  étroit,  se  divisera  à  sou  tour  en  analytique  des  prin- 
cipes et  analytique  des  concepts;  au  sens  large  %  elle  com- 
prendra aussi  une  es^Ae/t^we,  dont  l'objet  sera  le  rapport 
nécessaire  de  la  raison   pure  pratique  avec  la    sensibilité, 


I.  V,  p.  liS. 

■2.  Schopenhauer,  Die  Weit,  I,  p.  5/i9-55i,  p.  672,  p.  58a,  p.  598,  p.  601, 
p.  6/t5,  p.  652,  p.  668.  —  Adickes,  Kant's  Systematik,  p.  i^o  sq. 

3.   V,  p.  iio-iii. 

.'(.  Kant  étend  ici  le  domaine  que  dans  la  Critic/iie  Je  la  raison  pure  il 
assignait  à  l'analytique;  car  il  y  lait  entrer  rcsthcliquc.  «  L'analytique  de  la 
raison  pure  théorique,  dit-il  ici,  se  divisait  en  esthétique  transcendantale  et 
en  logique  transcendantale.  »  V,  p.  94. 
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autrement  dit,  le  sentiment  moral.  Il  y  aura  donc  corres- 
pondance parfaite  entre  les  divisions  des  deux  Critiques. 
Seul  l'ordre  des  divisions  sera  interverti.  C'est  que  la  rai- 
son pratique  ayant  affaire  à  des  objets,  non  pour  les  con- 
naître, mais  pour  les  réaliser,  n'a  pas  à  s'appuyer  sur  les 
données  de  l'intuition  sensible,  mais  au  contraire  sur  l'idée 
d'une  causalité  indépendante  de  toute  condition  empirique  ; 
au  lieu  donc  d'aller  des  sens  aux  concepts  et  des  concepts 
.aux  principes,  c'est  des  principes  que  nécessairement  elle 
doit  partir  pour  aller  de  là  aux  concepts  et  des  concepts, 
s'il  est  possible,  aux  sens'.  Cependant  le  motif  de  cette  dif- 
férence extérieure  dans  l'ordre  suivi  est  trop  profond  pour 
ne  pas  exprimer  ou  produire  une  différence  jjlus  interne  ; 
et  nous  verrons  en  effet  que  le  genre  de  déduction  appliqué 
aux  principes  de  la  raison  pure  pratique  sera  à  certains 
égards  tout  autre. 


La  présupposition  de  la  (JrUicjiie  de  la  raison  pratique  pa- 
raît être  celle-ci  :  il  y  a  des  lois  pratiques.  Cette  présuppo- 
sition ne  doit  pas  être  cependant  confondue  avec  une  sim- 
ple acceptation,  sans  j)ieuves,  de  l'existence  du  devoir. 
Elle  se  justifie,  dans  la  pensée  de  Kant,  par  deux  sortes  de 
considérations  :  la  première,  c'est  que,  comme  il  le  disait 
dans  la  Grundlegimg,  «  toute  cliose  de  la  nature  agit  d'après 
des  lois  "  ))  et  que  toute  loi  véritable  procède  de  la  raison  ; 


1.  V,  p.  i6,  p.  94-95. —  Où  Kant  manifeste  bien  le  formalisme  de  son 
exposition,  c'est  quand  il  dit  que  la  marche  de  l'analytique  doit  être  semblable 
à  celle  d'un  raisonnement,  qu'elle  doit  partir  de  l'universel  qui  forme  la 
majeure  (principe  moral),  pour  aller  au  moyen  de  la  subsomplion  d'actions 
possibles  (bonnes  ou  mauvaises)  sous  ce  principe,  laquelle  constitue  la  mineure, 
à  la  détermination  subjective  de  la  volonté  (c'est-à-dire  à  l'intérêt  qui  s'attache 
au  bien  pratique  possible),  laquelle  est  la  conclusion,  p.  gô.  —  \.  Adickes, 
Ko  lit' s  Systenintik,  p.  1/19. 

Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  signaler  que  la  démonstration  de  la  possibilité  de 
principes  pratiques  a  priori  se  présente  au  début  de  la  Critique  sous  forme 
de  délinitions,  de  théorèmes,  de  corollaires,  de  scolics,  de  problèmes,  rappelant 
par  là  une  ambition  familière  aux  inélaphysicicns. 

2.  IV,' p.  260. 
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la  seconde,  c'est  que  des  lois  théoriques,  telles  que  la  Critique 
les  détermine,  ne  peuvent  être  appliquées  que  par  abus  à 
ce  qui  n'est  pas  donné  dans  une  intuition,  à  ce  qui  ne  peut 
être  produit  que  par  une  volonté.  Des  lois  pratiques  sont 
d'abord  des  lois,  dans  le  sens  rationnel  et  universel  du  mot, 
des  lois  faute  desquelles  il  n'y  aurait  place  que  pour  le  ha- 
sard, c'est-à-dire  ici  pour  l'arbitraire  ;  et  elles  sont  ensuite 
pratiques,  en  ce  sens  qu'elles  se  rapportent  directement  à 
la  volonté  comme  telle,  c'est-à-dire  à  la  faculté  d'agir  d'après 
des  principes'.   Ce   que  nous   appelons  des  principes,   ce 

I.  La  Critique  de  la  raison  pratique  ne  nous  met  pas  d'emblée,  comme 
le  soutient  M.  Fouillée  (Kant  a-t-il  établi  l'existence  du  de\'oir  ?  Revue  de 
métaphysique  et  de  morale,  XII,  p.  ^qS-osS)  dans  le  pur  moralisme,  mais 
dans  le  pur  rationalisme  critique.  11  y  a  d'ailleurs  lieu  de  distinguer  le  devoir 
en  tant  que  la  notion  s'en  dégage  de  l'analyse  de  la  conscience  commune,  et 
la  loi  morale,  en  tant  qu'elle  exprime  en  nous  1  action  directe  de  la  raison 
pure  pratique.  Que  Kant  se  soit  dispensé  de  démontrer  l'existence  du  devoir 
proprement  dit,  c'est  ce  qu'il  paraît  malgré  tout  difficile  de  soutenir  si  l'on 
se  souvient  que  la  Grundlegung  a  pour  principal  objet  de  répondre  à  cette 
question:  comment  un  impératif  catégorique  est-il  possible.''  Que  Kant  dise 
ailleurs  que  la  loi  morale  proprement  dite  n'a  besoin  d'aucun  principe  pour  sa 
justification  et  se  soutient  par  elle-même,  cela  signifie  d'après  le  contexte 
même  des  passages  cités  par  M.  Fouillée  (A>.  d.  pr.  Vernunft,  V,  p.  5o)  que 
comme  expression  de  la  raison  pure  pratique  la  loi  morale  ne  comporte  pas  de 
preuves  descendant  en  deçà  ou  remontant  au  delà  de  celte  raison,  et  qu'elle  est 
notre  façon  à  nous  de  connaître  cette  raison.  C'est  donc  à  prouver  l'existence  de 
cette  raison  que  s'applique  Kant,  — en  partant  d'ailleurs  de  la  présupposition 
qu'il  y  a  des  lois  pratiques.  Et  la  preuve  consistera  à  mettre  en  évidence  le  lien 
interne  qui  unit  dans  la  volonté  la  puissance  pure  et  la  puissance  pratique  de 
la  raison. 

C'est  aussi  pour  avoir  trop  facilement  admis  que  le  devoir  et  la  loi  pratique 
formelle  sont  deux  termes  de  tout  point  équivalents  et  convertibles,  que 
M.  Fouillée  reproche  à  Kant  (/oc.  cit.,  p.  4c)8)de  n'avoir  pas  traduit  fidèlement 
par  l'idée  d'une  législation  formelle  universelle  la  notion  que  l'humanité 
commune  se  fait  du  devoir.  A  vrai  dire,  il  s'agit  ici,  non  de  traduction,  mais 
d'explication.  Or,  si  Kant  admet  volontiers  que  la  conscience  commune  juge 
sainement  pour  tout  ce  qui  est  du  devoir,  il  n'admet  pas  qu'elle  juge  infailli- 
blement, tant  s'en  faut,  pour  ce  qui  est  de  l'explication  du  devoir,  et  il  insiste 
à  maintes  reprises  sur  les  explications  fausses  et  dangereuses  que  peuvent 
suggérer  les  inclinations.  En  d'autres  termes,  si  la  philosophie  critique  prend 
pour  irréductible  le  fait  de  la  moralité  sans  essayer  de  le  réduire,  comme  le 
rationalisme  dogmatique,  à  un  fait  d'un  autre  genre,  elle  se  propose  d'en 
rendre  compte  rationnellement,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  développe  l'idée  d'une 
législation  formelle  universelle.  C'est  là-dessus  que  Kant  reste  fidèle  à  l'esprit 
rationaliste,  selon  lequel  les  représentations  ou  les  croyances  qui  accompagnent 
dansla  conscience  le  fait  de  la  moralité  ne  sauraient  être  d'emblée  comme  telles, 
et  sans  prendre  un  autre  caractère,  érigées  en  explications. 
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sont  des  propositions  qui  contiennent  un  ensemble  de  règles 
pour  la  détermination  de  la  volonté.  Ces  principes  sont 
subjectifs  ou  se  nomment  des  maximes  lorsque  le  sujet  ne 
les  considère  comme  valables  que  pour  sa  volonté  seule  ; 
ils  sont  objectifs  au  contraire  et  constituent  des  lois  pratiques 
quand  le  sujet  les  reconnaît  comme  valables  pour  la  vo- 
lonté de  tout  être  raisonnable  ^  La  question  est  donc  de 
savoir  si.  parmi  les  principes  d'après  lesquels  le  sujet  agit, 
il  en  est  qui  puissent  être  tenus,  non  pas  seulement  pour' 
des  maximes,  mais  pour  des  lois. 

Kant  répond  à  cette  question  en  distinguant  entre  les 
principes  matériels  et  les  principes  formels.  Les  principes 
matériels  sont  ceux  qui  supposent  pour  la  détermination 
de  la  volonté  un  objet  ou  une  matière  de  la  faculté  de  dési- 
rer. Etant  tels,  ils  ne  peuvent  être  qu'empiriques.  En  effet 
un  objet  du  désir  ne  peut  devenir  un  principe  de  détermi- 
nation que  si  le  sujet,  par  la  représentation  qu'il  en  a,  se 
promet  un  plaisir  à  le  réaliser.  Or  il  n'y  a  pas  de  repré- 
sentation de  cette  sorte  dont  on  puisse  savoir  a  priori  si 
elle  est  liée  au  plaisir  ou  à  la  peine,  ou  encore  si  elle  est 
indifférente.  De  cela  l'expérience  seule  peut  nous  avertir. 
—  Etant  empiriques,  les  principes  matériels  ne  peuvent 
fournir  de  lois  pratiques  ;  car  une  loi  doil  avoir  une  néces- 
sité objective  fondée  a  priori.  Or  les  principes  matériels 
ne  reposent  que  sur  une  capacité  subjective  d'éprouver  du 
plaisir  et  de  la  peine,  qui,  outre  qu'elle  n'est  connue 
c[u'empiriquement,  n'existe  pas  au  même  degré  cbez  tous 
les  êtres  raisonnables.  —  Il  résulte  de  celte  argumentation 
même  que  tous  les  principes  pratiques  matériels  sont  d'une 
seule  et  même  espèce,  puisqu'ils  ont  tous  ce  caractère 
commun  de  s'appuyer  sur  un  rapport  de  la  représentation 
au  sujet,  par  suite,  en  fm  de  compte,  sur  un  sentiment. 
Oi'.  comme  la  conscience  d'une  satisfaction  qui  accompagne 
conslainment  les  actes  de  l'existence  s'appelle  le  bonbeur. 

1.  ^,  [>.  19. 
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et  que  la  recherche  du  bonheur  a  pour  règle  l'amour  de 
soi,  on  peut  dire  que  tous  les  principes  pratiques  matériels 
rentrent  dans  le  principe  général  de  l'amour  de  soi  ou  du 
bonheur  personnel  '. 

La  distinction  radicale  des  principes  matériels  et  des 
principes  formels  peut  seule  assurer  véritablement  la  dis- 
tinction correspondante  d'une  faculté  de  désirer  inférieure 
et  d'une  faculté  de  désirer  supérieure.  Cette  dernière  dis- 
tinction, familière  à  l'école  wolffîenne,  perd  toute  sa  por- 
tée dès  qu'elle  est  présentée  comme  simplement  relative  à 
l'origine  des  objets  désirés  ".  Que  ces  objets  en  effet  soient 
représentés  par  les  sens  ou  par  l'entendement  (et  il  ne  faut 
pas  oublier  que  pour  les  Wolfïîens  la  dualité  des  sens  et  de 
l'entendement  n'est  pas  irréductible),  ces  objets  ne  détermi- 
nent forcément  la  volonté  que  par  l'intermédiaire  d'un  sen- 
timent de  plaisir  dans  le  sujet  :  ils  ne  comptent  pour  elle 
que  par  le  nombre,  l'intensité  et  la  durée  des  jouissances 
qu'ils  lui  promettent  ;  ils  ne  sauraient  admettre  d'autre  me- 
sure, et  en  fait  ils  n'en  admettent  pas  d'autre  chez  les 
hommes  qui  emploient  toute  leur  activité  à  les  rechercher. 
Croire  qu'il  y  a  des  plaisirs  qui  par  leur  délicatesse  consti- 
tuent pour  la  volonté  des  motifs  d'un  ordre  spécifiquement 
distinct,  c'est  être  sujet  à  la  même  illusion  que  ces  igno- 
rants qui,  se  mêlant  de  métaphysique,  s'imaginent  qu'à 
force  de  raffiner  la  matière  on  peut  en  faire  un  être  spiri- 
tuel. Epicure  a  été  beaucoup  plus  conséquent  en  reconnais- 
sant que    tout  plaisir,  comme   principe  de  détermination 

1.  \,  j).  ■2i-ti?>.  —  En  faisant  correspondre  une  opposition  de  valeur  morale 
à  l'opposition  spéculative  de  l'empirique  et  du  rationnel,  Kant  est  fidèle  à 
l'esprit  du  rationalisme  ;  il  prétend  seulement  définir  plus  rigoureusement  et 
fonder  cette  opjiosition.  —  Contre  ce  parallélisme  de  l'opposition  spéculative  et 
de  l'opposition  pratique,  v.  Ueberweg-Heinze,  Giundriss  der  Geschichte  der 
Philosophie,  9"^  éd.,  III,  i,  p.  S^g-Sôo,  note.  —  Contre  l'idée  de  la  réduc- 
tion de  tous  les  principes  matériels  au  principe  de  l'amour  de  soi,  et  sur  la 
possibilité  et  même  la  nécessité  d'admettre  que  le  principe  pratique  suprême 
comporte  comme  les  principes  théoriques  un  contenu  matériel,  v.  la  contro- 
verse instituée  par  Gantoni,  Eminanuele  Kant,  II  (i884),  p-  216  sq. 

2.  V.  Hegler,  Die  Psychologie  in  Kants  Ethik,  p.  .56  sq.  —  Max  Dessoir, 
Geschichte  der  neueren  deutschen  Psychologie,  I,  iSq^i,  p.  290-296. 
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pour  la  volonté,  est  de  même  nature  que  les  plaisirs  des 
sens  les  plus  grossiers  :  ce  qui  ne  l'empêchait  pas  cepen- 
dant, autant  qu'on  le  peut  conjecturer,  de  soutenir  que  les 
plaisirs  peuvent  dériver  de  sources  plus  hautes  que  les 
sens  '.  Il  n'existe  donc  de  faculté  de  désirer  supérieure  que 
si  elle  est  déterminée  immédiatement  par  la  raison,  que  si 
elle  exclut  toute  influence  préalable  du  sentiment  déplaisir 
ou  de  peine  '. 

Ainsi  dès  qu  on  admet,  comme  il  le  faut,  qu'une  volonté 
a  une  loi  propre,  on  doit  reconnaître  que  cette  loi  ne  peut 
être  que  formelle  :  car  dès  que  dans  une  loi  on  fait  abstrac- 
tion de  toute  matière,  que  reste-t-il,  sinon  la  seule  forme 
d'une  législation  universelle  ?  C'est  dans  ce  sens  défini 
qu'une  volonté  ou  raison  pratique  enveloppe  une  raison 
pure. 

C'est  même  en  tant  que  raison  pure  qu'une  volonté  est 

1.  Cf.  V.  Brochard,  La  théorie  du  plaisir  d'après  Epicure,  Journal  des 
Savants.  Nouvelle  série,  2'=  année,  igo^,  p.  212. 

2.  V,  p.  23-26.  —  Kant  définit  la  faculté  de  désirer  :  le  pouvoir  qu'a  an 
être  d'être  par  ses  représentations  cause  de  la  réalité  des  objets  de  ces 
représentations  (V,  p.  g,  note).  Il  est  certain  qu'une  telle  définition  est 
wolffienne,  en  ce  sens  que  la  causalité  de  cette  faculté  de  désirer  est  liée  inti- 
mement à  la  présence  et  à  l'action  des  facultés  représentatives.  Mais  où  elle 
prend  une  portée  nouvelle,  c'est  par  la  propriété  qu'a  chez  Kant  la  représen- 
tation de  se  rapporter  à  sa  loi  pure  avant  de  se  rapporter  à  son  objet.  Ainsi  la 
définition,  au  lieu  d'être  moitié  métaphysique,  moitié  psychologique,  est  trans- 
cendantale  et  critique. 

On  dira  que  la  faculté  de  désirer,  en  ce  qu'elle  peut  avoir  de  positif,  nous 
est  révélée  par  l'expérience  et  qu'à  ce  titre  elle  ne  saurait  rentrer  dans  un  sys- 
tème de  raison  pure.  M.  Fouillée  a  encore  récemment  insisté  sur  ce  fait,  que 
les  notions  par  lesquelles  Kant  se  définit  notre  puissance  pratique,  si  elles 
ne  sont  pas  entièrement  imaginaires,  ne  peuvent  être  que  des  emprunts  à  l'ex- 
périence (Kant  a-t-il  établi  l'existence  du  devoir?  Revue  de  Met.  et  de 
Mor.,  XII,  p.  5o4  sq.).  Mais,  peut-on  répondre,  il  y  a  une  expérience,  au 
sens  large  et  indéterminé,  que  le  plus  strict  philosophe  de  la  raison  pure  n'a 
pas  à  récuser  :  à  savoir  celle  qui  nous  présente  ce  qu'il  s'agit  de  comprendre  ; 
l'important  est  seulement  qu'elle  ne  prétende  pas  l'expliquer.  Kant  du  reste  a 
répondu  à  cette  dilliculté  dans  vuie  note  de  la  Critique  de  la  faculté  de 
juger  ÇV,  p.  i83-i84),  qu'il  faut  rapprocher  de  la  note  citée  plus  haut  :  l'obser- 
vation empirique  et  psychologique,  dit-il  en  somme,  indique  ce  qui  est  à  défi- 
nir ;  mais  la  définition  se  fait  avec  des  caractères  fournis  par  l'entendement 
pur,  c'est  à-dire  avec  des  catégories.  On  suit  en  cela  l'exemple  du  mathé- 
maticien qui  laisse  indéterminées  les  données  empiriques  de  son  problème  et 
n'en  soumet  que  les  rapports  compris  dans  une  synthèse  pure  aux  concepts  de 
l'arithmétique,  généralisant  par  là  la  solution  du  problème. 
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véritablement  pratique  :  entre  la  loi  rationnelle  de  cette 
volonté  et  sa  causalité,  il  y  a  une  liaison  tellement  intime 
qu'elles  sont,  par  leur  signification  essentielle,  comme  con- 
vertibles l'une  dans  l'autre.  Nous  pouvons,  en  effet,  en  nous 
appuyant  sur  les  propositions  précédentes,  nous  demander 
successivement  ce  que  doit  être  la  nature  d'une  volonté 
que  l'on  suppose  déterminée  uniquement  par  la  forme  lé- 
gislative de  ses  maximes,  et  ce  que  doit  être  la  loi  d'une 
volonté  que  l'on  suppose  en  elle-même  libre.  Dans  le  pre- 
mier cas,  étant  donné  que  la  forme  de  la  loi  ne  peut  être 
représentée  que  par  la  raison,  qu'elle  n'est  donc  pas  un 
objet  des  sens  et  n'appartient  point  au  monde  des  phéno- 
mènes, la  représentation  de  cette  forme  est  pour  la  volonté 
un  principe  de  détermination  radicalement  distinct  de  tous 
ceux  qui  proviennent  du  monde  des  phénomènes,  tel  qu'il 
est  régi  par  la  causalité  naturelle.  Et  comme  elle  est  en  outre 
le  seul  principe  de  détermination  qui  puisse  servir  de  loi  à 
la  volonté,  Ion  doit  conclure  que  la  volonté  est  en  elle- 
même  indépendante  de  la  causalité  naturelle  des  phéno- 
mènes, et  celte  indépendance  est,  au  sens  strict  du  mot 
qui  est  le  sens  transcendantal,  la  liberté.  —  Dans  le  se- 
cond cas.  étant  admis  qu'un  principe  matériel  est  toujours 
empirique  et  qu'une  volonté  n'est  libre  que  tout  autant 
qu'elle  est  déterminable  indépendamment  de  toute  condi- 
tion empirique  suscitée  par  le  monde  sensible,  on  doit  con- 
clure qu'une  volonté  libre  ne  peut  avoir  d'autre  loi  qu'une 
loi  formelle. 

Liberté  et  loi  pratique  inconditionnée  sont  donc  des  con- 
cepts corrélatifs  P  Sont-ce  même  deux  concepts  distincts,  et 
ne  peut-on  pas  supposer  qu'une  loi  pratique  incondition- 
née n'est  autre  chose  que  la  conscience  qu'une  raison  pure 
pratique  prend  d'elle-même,  tandis  que  cette  raison  pure 
pratique  est    identique    au    concept    positif  de    liberté  '  ? 


1.   Cf.  V,   p.    !iÇ).  —   Dans   la    Grundlegung,   l'impératif  catégorique    est 
fondé  sur  la  liberté,  car  il  n'est  pas  précisément  la  loi  même  dont  Kant  traite 


/|3o  LA.    PHILOSOPHIE    PRATIQUE    DE    KANT 

Soit  ;  mais  une  question  resterait  toujours,  qui  est  de  sa- 
voir par  oîi  commence  pour  nous  la  connaissance  de  la 
raison  pure  pratique,  si  c'est  par  la  liberté  ou  si  c'est  par 
la  loi.  Certes,  sans  la  liberté,  la  loi  ne  se  trouverait  pas  en 
nous;  il  est  bien  sûr  que  la  liberté  est  la  ratio  essendi  de  la 
loi  ;  mais  il  nous  est  cependant  impossible  d'avoir  de  la 
liberté  une  conscience  immédiate.  En  effet,  le  concept  que 
nous  avons  de  la  liberté,  en  dehors  de  la  loi,  est  purement 
négatif;  il  ne  peut  en  outre  être  déterminé  par  l'expérience, 
puisque  l'expérience  relève  dune  loi  qui  est  en  opposition 
avec  lui.  De  plus,  comme  loin  de  servir  à  l'explication 
scientifique  des  phénomènes,  il  est  ])lutôt  de  nature  à  la 
gêner  et  à  la  détruire,  sans  doute  il  ne  serait  pas  imposé  à 
la  raison  spéculative  et  ne  lui  aurait  pas  imposé  du  même 
coup  le  plus  embarrassant  des  problèmes,  s'il  n'avait  été 
suscité  par  la  loi  morale.  La  loi  est  donc  la  ratio  cognoscendi 
de  la  liberté.  L'expérience,  du  reste,  confirme  dans  des  cas 
significatifs  que  c'est  la  conscience  de  devoir  faire  une  chose 
qui  nous  donne  la  conscience  de  pouvoir  la  faire  '. 

Ainsi  c'est  par  la  loi  (jue  se  révèle  à  nous  la  raison  pure 
pratique,  et  cette  loi  a  pour  caractère  d'exclure  des  maximes 
de  la  volonté  toute  règle  qui  repose  soit  sur  l'expérience, 
soit  sur  une  volonté  extérieure,  de  ne  laisser  subsister  pour 
elles  d'autre  règle  que  la  forme  objective  d'une  loi  en  gé- 
néral. D'oii  la  formule  de  cette  loi  fondamentale  :  Agis  de 
telle  sorte  ijue  la  maxime  de  ta  volonté  puisse  valoir  toujours 
en  même  temps  comme  principe  d'une  législation  universelle. 
C'est  là  une  proposition  synthétique  a  priori,  mais  d'un 
genre  spécial,  puisqu'elle  ne  se  fonde  sur  aucune  intuilion. 
ni  intellectuelle,  ni  empirique".  Elle  serait,  il  est  vrai,  ana- 
lytique si  l'on  pouvait   supposer  d'abord   la  liberté   de  la 


ici,  mais  une  expression  de  celte  loi  pour  un  être  qui  est  à  la  fois  raisonnable 
et  sensible  ;  la  question  ne  s'est  pas  posée  alors  comme  elle  se  pose  ici.  V.  plus 
baut,  p.  '6ç)i  sq,  p.  417,  p.  425,  note. 

1.  V,  p.  28-32,  p.  i65.  —  Cf.  Die  Religion,  VI,  p.  i43-i44.  note. 

2.  V.  plus  haut,  p.  385. 
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volonté  ;  mais,  pour  avoir  de  cette  dernière  un  concept 
positif,  il  nous  faudrait  une  intuition  intellectuelle  dont 
nous  ne  disposons  point.  Comment  donc  l'appeler,  puis- 
qu'elle est  saisie  immédiatement  comme  vraie,  sans  pou- 
voir être  conclue  de  données  antérieures,  sans  être  déri- 
vée, comme  il  est  impossible  qu'elle  le  soit,  de  la  conscience 
de  la  liberté  ?  Cette  conscience  de  la  loi  est,  dit  Kant,  «  un 
fait  de  la  raison  »  fein  Factum  der  VenmnftJ.  Ce  n'est  pas, 
a-t-il  soin  d'ajouter,  un  fait  empirique,  mais  le  fait  unique 
de  la  raison  qui  s'annonce  par  là  originairement  législative'. 
Que  ce  mot  a  fait  »  qui,  appliqué  à  la  loi  pratique,  apparaît 
ici  pour  la  première  fois,  ait  quelque  cliose  de  singulier, 
c'est  ce  que  trahit  la  réserve  même  dont  Kant,  dans  plu- 
sieurs passages,  en  accompagne  l'emploi  ^  Mais  il  n  est  pas 
pour  cela,  quoi  que  prétende  Schopenhauer  \  contradic- 
toire avec  l'idée  d'une  connaissance  par  raison  pure  ;  il 
exprime  que  nous  éprouvons  directement  en  nous  par  la 
conscience  de  la  loi  l'action  de  la  raison  pure  pratique,  sans 
pouvoir  cependant  apercevoir  par  intuition  ou  comprendre 
par  concept  comment  cette  action  se  produit  ;  c  est  assez 
que  nous  sachions  que  cette  action  doit  se  produire  :  ce 
qui  résulte  de  la  démonstration  antérieure^. 

1.  V,  |).  33.  —  Voir  également  p.  6,  p.  45,  p.  f[6.  —  Cf.  Reicke,  Lase 
Blatte?-,  E.  3,  II,  p.  8. 

2.  «    Gleichsain  nls  e'ui  Factum  »,  V,'p.  5o,  p.  58,  p.  96,  p.  109. 

3.  Ueher  dio  Grundlage  der  Moral,  p.  525. — Condamnerait-on  comme 
incompatible  avec  le  rationalisme  de  son  système  la  formule  de  Spinoza,  qui 
marque  elle  aussi,  tout  en  présupposant,  il  est  vrai,  l'intuition  intellectuelle, 
une  sorte  d'appréhension  directe  et  originale  du  principe  fondamental  de  notre 
existence  :  «  Senlimus  experimurque  nos  aeternos  esse  ?  »  Eth.,Y,  prop.  XXllI. 

4.  Dans  les  Prolégomènes,  Kant  emploie  aussi  le  mot  «  Factum  »  pour 
désigner  le  fait  incontestable  de  la  validité  objective  de  la  science  :  fait  dont 
part  la  niélhode  analytique  pratiquée  dans  les  Prolégomènes,  tandis  que  la 
méthode  synthétique  employée  dans  la  Critique  part  de  la  raison  même  et  en 
déduit  toute  la  connaissance  (IV,  p.  22).  Le  fait  dont  il  s'agit  là  n'est  pas  évi- 
demment assimilable  non  plus  à  une  donnée  empirique  quelconque,  puisqu'il 
signifie  la  réalité  d'une  certitude  objective.  Ici,  la  Critique  de  la  raison  pra- 
tique aboutit  à  démontrer  la  nécessité  de  ce  /W/7  analogue,  qui  apparaîtrait  plus 
proche  du  point  de  départ  si  l'on  pratiquait,  comme  dans  la  plus  grande  par- 
tie de  la  Grundlegung,  la  méthode  analytique. 

Kant  étendra,  dans  la  Critique  de  la  faculté  de  juger,  l'emploi  du   terme 
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Ce  fait  de  la  raison  se  retrouve  aA  ec  une  pleine  évidence 
dès  que  l'on  analyse  les  jugements  que  les  hommes  portent 
sur  la  valeur  de  leurs  actions.  Car  ces  jugements  impli- 
quent toujours  que,  quelle  que  soit  la  force  de  l'inclination, 
la  raison  demeure  incorruptible,  et  qu'elle  confronte  la 
maxime  suivie  par  la  volonté  avec  la  volonté  pure,  c'est-à- 
dire  avec  la  volonté  qui,  se  considérant  comme  pratique  a 
priori,  ne  reconnaît  d'autre  principe  de  détermination  que 
la  forme  d'une  législation  universelle.  Ainsi  l'idée  d'une 
loi  qui  s'applique  à  une  volonté  revient  à  1  idée  d'une  vo- 
lonté qui  institue  elle-même  sa  propre  loi  :  législation  pra- 
tique universelle  et  autonomie  sont  synonymes  ;  ou  encore 
l'autonomie,  c'est  la  liberté  conçue  dans  son  identité  avec 
la  loi'. 

La  volonté  d'un  être  raisonnable  est  donc  une  volonté 
pure,  puisqu'elle  est  la  faculté  de  se  déterminer  par  la  seule 
représentation  de  la  loi,  puisqu'elle  est  même  la  faculté  de 
poser  la  loi  dont  la  représentation  la  détermine.  Mais  elle 
n'est  pas  nécessairement  une  volonté  sainte,  s'il  arrive  que 
cet  être  raisonnable  soit  en  même  temps  soumis  à  des  be- 
soins et  à  des  mobiles  sensibles.  C'est  le  cas  de  l'homme. 
Voilà  pourquoi,  bien  qu'elle  ne  cesse  pas  d'émaner  de  sa 
volonté,  la  loi  morale,  quand  elle  s'applique  à  l'homme, 
prend  la  forme  d'un  impératif  ;  la  nécessité  objective  de  1  ac- 
tion conforme  à  la  loi  apparaît  comme  une  contrainte,  et  le 
rapport  de  la  volonté  à  la  loi  comme  un  rapport  de  dépen- 
dance ;  seulement  il  n'y  a  qu'un  impératif  catégorique  qui 
puisse  traduire  pour  nous  une  loi  en  elle-même  incondi- 
tionnée, qui  puisse  exprimer  une  loi  au  sens  précis  de  ce 
dernier  mot:  les  impératifs  hypothétiques  ne  présentent, 


de  «  fait  »  ù  la  liberlé  même  ;  il  dira  qu'elle  est  une  res  facti,  une  TItat- 
sacite  ;  Tidée  de  la  liberté  démoulre  sa  réalité  par  les  lois  pratiques  de  la 
raison  pure  et  conl'ormément  à  ces  lois  dans  des  actions  réelles,  j)ar  suite  dans 
l'expérience.  De  toutes  les  idées  de  la  raison  pure,  elle  est  la  seule  qu'il  l'aille 
compter  parmi  les  scibilia.  V,  p.  482-/180.  —  V.  plus  loin,  p.  691 -5y3. 
I.  V,  p.  35. 
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eux,  que  des  préceptes.  L'action  morale  nous  est  donc  im- 
posée comme  un  devoir  :  ce  qui  ne  veut  dire,  du  reste,  ni 
que  le  devoir  soit  adéquat  en  extension  aux  lois  pratiques, 
—  car  nous  pouvons  concevoir  un  être  en  qui  la  raison 
serait  le  seul  principe  déterminant  de  la  volonté,  —  ni  que 
les  lois  pratiques  admettent  une  forme  d'action  qui  leur  soit 
supérieure,  —  car  pour  échapper  aux  conditions  restrictives 
du  devoir,  des  êtres  raisonnables,  tels  que  l'Etre  infini,  n'en 
respectent  pas  moins  spontanément  ces  lois.  Ainsi  la  sain- 
teté qui  est  au-dessus  du  devoir  n'est  pas  au-dessus  de  la 
loi  :  elle  est  à  ce  titre  une  idée  pratique  qui  doit  servir  de 
type  à  tous  les  êtres  raisonnables  finis  ;  et  c'est  parce  que 
la  loi  leur  met  devant  les  yeux  celte  idée,  tout  en  l'appro- 
priant à  leur  condition,  qu'elle  mérite  d'être  appelée  sainte. 
Nous  devons  tendre  à  la  sainteté,  et  nous  ne  pouvons  pré- 
tendre qu'à  la  vertu  ;  c'est-à-dire  que  nous  devons  surtout 
nous  assurer  par  nos  maximes  d'un  progrès  continu  vers 
cet  idéal  à  la  fois  nécessaire  et  inaccessible,  en  prenant  bien 
garde  que  la  conviction  de  l'avoir  atteint  n'est  pas  seulement 
dépourvue  de  certitude,  qu  elle  est  encore  très  périlleuse  à  la 
vie  morale  '. 

L'autonomie  de  la  volonté  des  Willens)  est  donc  lunique 
principe  des  lois  morales  et  de  tous  nos  devoirs  ;  au  con- 
traire, toute  hétéronomie  du  libre  arbitre  der  Willkiihr) 
non  seulement  ne  peut  fonder  aucune  obligation,  mais  est 
encore  directement  contraire  à  la  moralité  ".  Le  caractère 


1.  V,  p.  19-20,  p.  33-35,  p.  85  sq.  —  On  aperçoit  là  l'idée  sur  laquelle 
Fichte  iusistera  tant,  l'idée  qu'il  n'y  a  pas  de  plus  funeste  illusion  pour  l'agent 
moral  que  la  certitude  dogmatique  de  pouvoir  considérer  à  un  moment  sa 
tâche  comme  achevée. 

2.  \,  p.  35.  —  Il  n'est  pas  très  aisé  de  marquer  les  rapports  et  les  diffé- 
rences de  sens  qu'ont  dans  la  terminologie  kantienne  les  deux,  termes  Wille  et 
Willkiihr.  Le  mot  Wiile  est  souvent  employé  dans  un  sens  général,  qui  peut 
comprendre  celui  de  Willkiihr  (y.  Metaphysik  der  Sitten,  VII,  p.  10)  ;  par 
exemple,  tandis  qu'ici  (V,  p.  35)  Kant  dit  Heteronomie  der  Willkiihr,  il  dit 
dans  la  Griindle^ting  (IV,  p.  28g)  Heteronomie  des  Willens.  D'autre  part, 
quoi  que  prétende  Hegler  (op.  cit.,  p.  169),  Willkiihr  esl  parfois  employé  par 
Kant  là  où  peut-être,  à  tort  ou  à  raison,  on  attendrait  plutôt  Wille,  quand  il 
s'agit  de  la  volonté  divine    (v.  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  \,  p.  34  ; 

DELBOs.  28 
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d'hétéi'onomie  qui  est  le  propre  des  principes  matériels  les 
condamne  tous,  et  Kant  s'applique  à  classer,  en  opposition 
avec  sa  doctrine,  les  doctrines  qui   s'appuient  sur  de   tels 

Benno  Erdmann,  Reflexionen  Kaitis,  H,  11°  lôag,  p.  ^^i)  -Mais  il  y  a  des 
cas  où  Witle  est  employé,  non  Willhùhr  ;  c'est  lorsqu'il  y  a  lieu  de  désigner 
la  volonté  qui  pose  la  loi  morale.  (On  pourrait  cependant  relever  ce  passage  de 
la  Crilique  de  la  raison  pratique,  p.  89  :  «  Was  nacli  dem  Princip  der 
Autonomie  der  Willkiihr  zu  thun  sei...  »,  mais  il  ne  faut  pas  l'entendre  sans 
doute  en  ce  sens  que  la  Wilikithr  serait  le  sujet  du  principe  de  l'autonomie, 
mais  en  ce  sens  qu'elle  en  relève.)  Au  reste,  les  définitions  de  la  Willkiihr, 
telles  qu'elles  ont  été  constamment  reproduites  par  Kant,  ont  été  originaire- 
ment énoncées  en  fonction  de  la  liberté  pratique,  non  de  l'idée  Iranscendanlale 
delà  liberté  (v.  Pôlitz,  Kant's  Vorlesiuigen  iiber  die  Metaphysik,  p.  179- 
i85;  Kriltk  der  reinen  Vernunft,  III,  p.  871,  p.  53o. —  Si  Kant  emploie 
le  terme  Willkûhr  dans  l'éclaircissement  de  l'idée  cosmologique  de  la  liberté 
(III,  p.  38o),  c'est  qu'il  s'agit  là  d'une  application  de  cette  idée  au  libre 
arbitre  humain,  non  d'une  détermination  de  cette  idée  par  le  concept  de 
l'autonomie).  Ce  qu'il  y  a  de  spécifique  dans  la  JVillkiihr  désigne  d'ordinaire 
le  libre  arbitre  humain,  et  ce  qui  caractérise  ce  libre  arbitre,  c'est  que,  tout  en 
étant  alTecté  par  la  sensibilité,  il  n'est  pas  nécessairement  déterminé  par  elle. 
Quels  sont  donc,  à  ce  point  de  vue,  ses  rapports  avec  la  volonté  strictement 
entendue  (Wille)?  «  De  la  volonté,  dit  Kant  dans  la  Métaphysique  des 
mœurs  (VII,  p  28),  procèdent  les  lois  ;  du  libre  arbitre  les  maximes.  Von 
dem  Willeii  gehen  die  Gesetze  aus  ;  von  der  Wilikithr  die  Maximen.  » 
Or  les  maximes  pevivent  être  en  fait  soit  conformes,  soit  contraires  à  la  loi 
(aussi  Kant  dans  la  Religion,  .pour  désigner  la  faculté  qui  choisit  le  mal  et  qui 
peut  se  convertir  au  bien,  enqiloie-til  constamment  le  terme  Willkiihr'). 
A  ne  consulter  que  l'expérience,  on  serait  donc  tenté  de  penser  que  le  libre 
arbitre  a  sa  liberté  dans  la  puissance  d'opter  pour  ou  contre  la  loi.  Mais  ce 
n'est  pas  là-dessus  que  peut  se  fonder  la  liberté  du  libre  arbitre  ;  elle  ne  peut 
pas  consister  essentiellement  dans  la  faculté  qu'aurait  le  sujet  raisonnable  de  se 
décider  contre  sa  raison  législatrice  ;  elle  tient  essentiellement  et  positivement 
à  la  propriété  que  possède  la  raison  pure  d'être  pratique  par  elle-même.  En 
nous,  comme  êtres  sensibles,  le  pouvoir  intimement  lié  à  la  législation  iiilerne 
de  notre  raison  devient,  par  un  acte  inexplicable,  un  pouvoir  opposé  à  celte 
législation,  c'est-à-dire  au  fond  une  impuissance.  Le  libre  arbitre  humain  se 
fonde  donc  sur  la  volonté  autonome,  et  il  s'en  distingue  par  la  possibilité  d'em- 
ployer au  mal  une  puissance  dont  la  source  est  dans  la  raison  pure.  Par  con- 
séquent, si  l'on  identifiait  la  liberté  avec  la  faculté  de  choix  entre  les  contraires, 
il  faudrait  dire  que  la  volonté  (der  Wille)  qui  n'a  de  rapport  qu'à  la  loi  n'est 
ni  libre,  ni  non-libre,  puisqu'elle  a  trait  non  pas  aux  actions  mêmes,  mais  à  la 
législation  qui  vaut  pour  les  maximes  de  ces  actions.  Ou  bien  si  elle  peut  être 
dite  libre,  c'est  en  ce  sens  qu'elle  a  pour  fonction  essentielle,  non  d'obéir  à  la 
loi,  mais  d'être  législatrice  (Metaphysik  der  Sitten,  p.  lo-ii,  p.  aS-ai-  — 
Lose  Blatter,  E.  18,  II,  p.  80;  E.  36,  II,  p.  i/to).  —  En  développant  la 
remarque  qui  vient  d'être  indiquée,  que  la  volonté  (der  Wille)  n'a  pas  trait 
aux  actions  mêmes,  Kant  est  amené  à  en  présenter  sous  un  autre  aspect  les 
rapports  avec  la  Wilikithr.  La  volonté  (der  Wille)  est  alors  plutôt  la  faculté 
de  choisir  la  règle  de  l'action,  tandis  que  la  Willkiihr  est  la  faculté  d'en  réa- 
liser l'objet.  La  volonté  est  la  faculté  des  maximes.  Bien  qu'à  ce  titre  elle  soit  le 
pouvoir  de  prendre  pour  fin  une  chose  ou  son  contraire,  ce  qui  fait  que  Kant 
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principes  '.  De  ces  dernières  doctrines,  il  en  est  deux  qu  il 
combat  plus  particulièrement  :  ce  sont  celles  qui  reposent 
sur  des  principes  matériels  subjectifs  internes,  la  doctrine 
du  bonheur  et  la  doctrine  du  sens  moral. 

A  coup  sûr  le  désir  d'être  heureux  se  trouve  chez  tous 
les  hommes,  et  la  maxime  par  laquelle  on  en  fait  un  prin- 
cipe de  détermination  pour  la  volonté  est  constante.  Mais 
si  légitime  que  puisse  être  dans  de  certaines  limites  et  sur- 
tout sous  certaines  conditions  la  recherche  du  bonheur,  il 
est  radicalement  faux  et  absurde  de  l'ériger  en  loi  pratique. 
Elle  ne  peut  donner  lieu  tout  au  plus  qu'à  des  règles  gé- 
nérales résumant  avec  plus  ou  moins  d'exactitude  un  cer- 
tain nombre  d'indications  empiriques  et  de  dispositions 
subjectives  plus  ou  moins  uniformes,  mais  qui  participent 
toujours  et  de  l'incertitude  de  toute  expérience  et  de  l'in- 
sulFisance  de  notre  expérience.  En  réalité,  il  y  a  matière 
ici  pour  une  diversité  infinie  de  jugements.  Ce  qui  peut 
nous  assurer  un  avantage  vrai  et  durable,  surtout  un  avan- 
tage pour  toute  la  vie,  reste  enveloppé  d'une  impénétrable 
obscurité,  et  la  raison  qui  s'emploie  à  assurer  le  bonheur 
est  incapable  de  comprendre  pour  cette  tâche  toutes  les 
données  quil  faudrait.  Au  contraire,  lintelligence  la  plus 
commune  peut  sans  instruction  spéciale  discerner  ce  qu'elle 
doit  faire  selon  la  loi  morale,  et  quelles  maximes  peuvent 
révéler  la  forme  d'une  législation  universelle,  quelles 
maximes  ne  le  peuvent  point.  On  a  beau,  du  reste,  enno- 
blir le  bonheur  pour  en  faire  une  fin  légitime  de  la  volonté  ; 
on  a  beau  déclarer  que  le  bonheur  à  poursuivre  n'est  pas 
seulement  le  bonheur  de  lagent,  mais  aussi  celui  de  ses 
semblables  ;  il  reste  toujours  que  c'est  la  loi  morale  seule 
qiii  peut  conférer  au  bonheur  une  dignité,  qui  peut  impo- 
ser le  soin  du  bonheur  d'autrui  comme  obligation  restric- 

l'appelle  de  ce  nom  et  la  distingue  encore  de  la  IVHIkûIir,  c'est  que,  supposant 
l'usage  d'une  règle,  elle  est  directement  lice  à  l'exercice  de  la  raison  en  nous. 
{Metaphysik  der  Sitten,  VII,  p.  lo.  —  Lose  Bldtter,  E.  3,  II,  p.  g;  E.  g, 
II,  p.  28)  —  Cf.  Benno  Erdmann,  Beflexinnen  Kants,  II,  n"  i548/p.  !i\i. 
1.  V,  p.  ^2-45.  —  V.  plus  haut,  p.  382-38/i. 
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tive  du  souci  de  notre  bonheur  propre  ;  ce  n'est  jamais  le 
bonheur,  comme  objet  du  désir,  qui  peut  fournir  le  prin- 
cipe moral.  D'ailleurs  les  règles  qui  nous  guident  dans  la 
poursuite  du  bonheur  ont  avec  notre  volonté  un  tout  autre 
rapport  que  la  loi  morale  :  ce  sont  de  simples  conseils, 
tandis  que  la  loi  morale  édicté  des  ordres'.  Il  y  a  donc  là 
une  opposition  essentielle,  et,  pour  la  saisir,  il  suffît  d'écou- 
ter la  voix  de  la  raison  qui  tient  là-dessus  dans  la  conscience 
du  commun  des  hommes  un  langage  si  clair  et  si  impé- 
rieux ;  il  n'y  a  pour  la  méconnaître  que  ces  spéculations 
embrouillées  des  écoles  qui  mettent  tout  à  l'envers  et  qui 
sont  assez  aventureuses  pour  rester  sourdes  de  parti  pris  à 
cette  «  céleste  voix"».  Si  l'on  tient  en  effet  le  bonheur 
pour  la  règle  suprême  de  la  vie,  on  ne  comprend  guère  que 
l'homme  qui  a  perdu  au  jeu  se  borne  à  s'affliger,  tandis 
que  riiomme  qui  a  triché  au  jeu  doit  se  mépriser.  On  ne 
s'explique  pas  cette  idée  de  démérite  qui  accompagne  la 
violation  de  la  loi,  et  qui  seule  peut  rendre  raison  de  la  pu- 
nition. Car  une  punition  n'est  légitime  que  si  elle  a  pour 
principe  la  loi  morale,  c'est-à-dire  que  si  elle  est  juste,  et 
que  si  le  sujet  même  qu'elle  frappe  en  reconnaît  au  fond  la 
justice.  Admettons  que  le  crime  ne  soit  tel  que  par  la  peine 
qu'il  encourt,  comme  l'exige  la  doctrine  du  bonheur  :  il 
suffît  d'écarter  la  peine  pour  rendre  bonne  ou  indifférente 
l'action  jusque-là  réputée  mauvaise.  La  punition  comme  la 
récompense  n'a  véritablement  son  sens  que  si  elle  se  règle 
siu"  la  justice,  non  sur  le  bonheur;  la  considérer  morne 
comme  urt  moyen  dont  se  servirait  une  personne  supé- 
rieure pour  pousser  des  êtres  raisonnables  vers  le  bonheur, 
leur  but  final,  ce  serait  détruire  chez  ces  êtres  toute  liberté 
et  ne  les  faire  agir  que  par  un  mécanisme  extérieur '. 

1.  V,  p.  26-3o,  p.  36-^o,  p.  96-98.  —  V.  plus  haut,  p.  33o  sq.,  p.  383. 

2.  V,  p.  37. 

3.  V,  p.  /tO-4i.  —  Sur  cflle  façon  d'culcnilrc  la  punition,  tout  opposée  à 
celle  des  écrivains  de  V Anfklarung,  et  sur  l'importance  (pi'cllo  a  pour  l'expli- 
cation de  la  philosophie  religieuse  de  Kant,  v.  iiilschl,  Die  clirisUiche  l.clire 
von  der  Bechtferligung,  a«éd.,  I,  1889,  p.  437- 
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C'est  une  ojHnion  plus  raffinée,  mais  tout  aussi  fausse, 
que  d'admettre  à  la  place  de  la  raison,  sous  le  nom  de  sens 
moral,  un  certain  sens  particulier  qui  désignerait  la  con- 
duite à  tenir,  et  grâce  auquel  la  conscience  de  la  vertu  se- 
rait immédiatement  liée  au  contentement  et  au  plaisir,  celle 
du  vice  au  trouble  de  lame  et  à  la  douleur.  C'est  encore, 
quoique  plus  indirectement,  asseoir  la  moralité  sur  la  re- 
cherche du  bonheur  personnel.  En  ce  qu'elle  paraît  avoir 
de  plus  élevé,  cette  doctrine  commet  une  interversion  grave. 
La  satisfaction  de  soi  qui  accompagne  la  vertu,  le  remords 
qui  accompagne  le  vice,  ne  sont  pas  des  sentiments  préa- 
lables à  la  loi  morale,  et  qui  en  constituent  l'autorité;  ce 
sont  des  sentiments  qui  en  dérivent.  Que  ces  sentiments  se 
produisent  à  la  suite  d'un  accomplissement  ferme  et  régu- 
lier du  devoir,  et  qu'en  raison  de  ce  rapport,  selon  ce  rap- 
port même,  ils  méritent  d'être  cultivés,  rien  n'est  plus  vrai  '. 
Mais  si  on  les  place  à  l'origine  de  la  moralité,  ils  ne  peuvent 
que  ruiner  le  devoir,  pour  mettre  simplement  à  la  place  un 
jeu  mécanique  d'inclinations  plus  délicates  en  lutte  parfois 
avec  des  inclinations  plus  grossières". 

Aucun  principe  matériel  ne  peut  fournir  à  la  volonté  la 
maxime  susceptible  d'être  érigée  en  loi  universelle,  ni  per- 
mettre d'apprécier  exactement  la  valeur  des  actions  hu- 
maines. 


Nous  savons  que  la  raison  pure  est  pratique,  et  que  seule 
elle  l'est  véritablement,  en  d'autres  termes,  que  la  raison 
est  capable  de  déterminer  par  elle  seule  la  volonté,  et  qu'elle 
est  seule  aussi  à  pouvoir  fournir,  à  l'exclusion  de  tout  prin- 
cipe empirique  ou  matériel,  la  loi  d'une  volonté  comme  vo- 
lonté :  le  ((  fait  »  de  la  loi  morale  est  l'irrécusable  mani- 
festation de  la  raison  pure  pratique. 

1.  Cf.   Tugendlehve,  VII,  p.  202-2o'|. 

2.  V,  p.  4i-42,  p.  80-81.  —  V.  plus  haut,  p.  383. 
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Par  ce  fait,  nous  dépassons  les  limites  que  la  Critique  de 
la  raison  spéculative  avait  assignées  à  la  connaissance;  mais 
nous  les  dépassons  avec  l'autorisation  de  cette  Critique  même, 
et  sans  agrandir  du  reste  par  là  le  champ  de  notre  savoir 
théorique.  En  établissant  qu'il  n'y  a  pas  de  connaissance 
scientifique  hors  de  l'expérience,  la  Critique  avait  du  même 
coup  admis  la  possibilité  et  même,  en  un  sens,  la  néces- 
sité de  concevoir  un  monde  de  choses  comme  noumènes  ; 
mais  de  ce  monde  elle  ne  pouvait  offrir  qu'une  idée  indé- 
terminée et  négative;  la  loi  morale,  maintenant,  nous  en 
donne,  à  défaut  d'une  vue  qui  nous  reste  toujours  impossible, 
une  détermination  positive  jDratique  ;  car,  outre  qu'elle  se 
révèle  à  nous  comme  la  loi  de  ce  monde,  elle  nous  impose 
d'y  conformer  le  monde  sensible  où  nous  vivons.  De  la 
sorte,  l'idée  d'une  nature,  où  la  raison  pure  produirait  le 
souverain  bien  si  elle  étaitdouée  d'une  puissance  physique 
sulTisante,  d'une  nature  dont  les  êtres  ne  connaîtraient 
d'autre  principe  d'action  que  l'autonomie  morale,  conquiert 
la  réalité  qui  lui  manquait,  non  plus  par  son  rapporta  l'expé- 
rience, comme  l'idée  d'une  nature  sensible,  mais  par  son 
rapport  à  la  volonté,  dont  elle  est  à  la  fois  le  fondement  et 
l'objet'. 

L'analytique  de  la  raison  pratique  doit  donc  présenter  de 
ses  principes  une  justification  analogue  à  celle  qu'a  pré- 
sentée des  siens  l'analytique  de  la  raison  spéculative  :  elle 
ne  peut  cependant  répondre  à  cette  exigence  ni  suivant  le 
même  ordre,  ni  surtout  par  le  même  procédé.  Quand  elle 
a  exposé,  comme  elle  l'a  fait,  le  principe  suprême  de  la  rai- 
son pratique,  comment  peut-elle  le  déduire?  Pourtant  une 
détluclion  est  toujours  indispensable  pour  montrer  qu  un 
conco])t  ou  un  principe  pur  n'exprime  pas  simplement  une 
disposition  subjective,  cl  l'on  peut  dire  qu'absolument  elle 
devrait  être  comme  le  dévelop2iement  de  la  spontanéité  de 
l'esprit,  saisie  à  sa  source  même.  Mais   la  puissance  ([u'il 

1.  V,  p.  _',5-48. 
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faudrait  pour  pénétrer  dans  nos  facultés  jusqu'à  leur  origine 
radicale  nous  fait  défaut,  et  nous  devons  dès  lors,  pour  en 
marquer  et  en  circonscrire  l'exercice  légitime,  user  de  dé- 
tour. C'est  ainsi  que  dans  la  Critique  de  la  raison  spécula- 
tive la  déduction  des  concepts  purs  de  l'entendement  a  con- 
sisté à  montrer  qu'ils  constituaient  les  principes  de  la 
possibilité  de  l'expérience  :  l'identité  de  ces  concepts  avec 
l(^s  conditions  de  l'expérience  possible  a  fourni  la  preuve 
de  leur  validité.  Mais  cet  expédient  est  ici  hors  d'emploi  : 
car,  en  matière  pratique,  comme  il  s'agit,  non  pas  de  con- 
naître, mais  de  réaliser  des  objets,  l'expérience  ne  pourrait 
intervenir  qu'en  s  introduisant  au  sein  des  principes  eux- 
mêmes  et  qu'en  altérant  ainsi  à  fond  la  pureté  de  la  raison 
Toutefois  ce  qui  rend  ici  une  déduction  de  ce  genre  impos- 
sible paraît  également  la  rendre  inutile:  si  l'on  ne  peut 
tirer  de  l'expérience  un  seul  cas  qui  nous  exhibe  la  loi  mo- 
rale en  acte,  la  loi  morale  n'en  a  pas  moins  une  certitude 
apodictique  indépendante  de  l'expérience,  et  qui  n'a  aucun 
besoin  d'être  corroborée  par  ailleurs  :  fait  indéniable  de  la 
raison  pure,  elle  est  à  ce  titre  suffisamment  justifiée  par  la 
conscience  que  nous  en  avons  a  priori  ;  aussi  est-ce  à  elle 
xule  et  non  pas  à  quelque  puissance  étrangère,  succédané 
de  l'expérience  manquante,  qu'il  appartient  de  fixer  les  con- 
ditions sans  lesquelles  elle  ne  peut  déterminer  immédiate- 
ment une  volonté  :  elle  n'a  point  à  être  déduite,  c'est  elle, 
au  contraire,  qui  doit  servir  à  déduire  '. 

Précisément  ce  qu'elle  sert  à  déduire,  c'est  cette  facilité 
impénétrable  qu'aucune  expérience  ne  peut  démontrer, 
mais  que  la  raison  spéculative,  en  poursuivant  l'incondi- 
tionné dans  l'ordre  de  la  causalité,  a  dû  admettre  au  moins 
comme  possible,  c'est-à-dire  la  liberté.  La  liberté  n'était 
pour  la  raison  spéculative  qu'une  idée  cosmologique, 
exempte  en  elle-même  de  contradiction,  indispensable  à 
concevoir  et  suffisante  par  cela  seul  pour  limiter  les  pré- 

I.  V,  p.  49-00. 
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tentions  de  l'entendement,  mais  simplement  négative  mal- 
gré tout,  et  encore  dépourvue  des  déterminations  qui  au- 
raient la  vertu  d'en  fonder,  par  delà  la  possibilité  abstraite 
et  logique,  la  possibilité  réelle  et  transcendantale,  ou  même 
la  réalité  objective'.  Ces  déterminations,  c'est  la  loi  morale 
qui  les  apporte  :  dans  le  concept  problématique  et  vide 
dune  causalité  inconditionnée  elle  introduit  la  notion 
d'une  volonté  qui  agit  indépendamment  de  toute  condition 
empirique  en  ne  prenant  pour  principe  que  la  forme  d'une 
législation  universelle.  Or,  comme  la  déduction  des  con- 
cepts purs  de  l'entendement  mettait  en  lumière  leur  intime 
accord  avec  l'expérience,  cette  déduction  de  la  liberté  met 
en  lumière  l'intime  accord  des  deux  espèces  de  raison  entre 
elles.  Car,  d'un  côté,  la  loi  morale  prouve  sa  réalité, 
non  pas  uniquement  pour  elle-même,  mais  encore  pour 
la  Critique  de  la  raison  spéculative,  en  fournissant  un  con- 
tenu à  un  concept  qui  n'était  jusqu'alors  admis  que  néga- 
tivement sans  être  compris,  et  qui  maintenant  se  trouve 
justifié  et  défini  par  l'exercice  d'une  fonction  positive.  D'un 

I.  V,  p.  3-^,  p.  6,  p.  7,  p.  i5,  p.  3i-32,  p.  46,   p.  ^9  sq.,  p.  98,  p.  109. 

—  La  possibilité  que  la  raison  spéculative  reconnaît  à  la  liberté  ne  paraît  pas 
toujours  entendue  par  Kanl  dans  un  sens  absolument  identique  ;  elle  n'est 
souvent  que  la  simple  possibilité  logique,  qui  autorise  l'admission  du  concept 
uniquement  par  l'absence  de  contradiction  ;  elle  paraît  parfois  plus  proche  de 
la  possibilité  réelle  qui  introduit  le  concept  au  nom  d'une  certaine  exigence 
positive  de  la  raison  théorique.  C'est  ainsi  que  dans  des  passages  tout  voisins 
(p.  5i),  Kant  nous  dit  qu'en  certifiant  la  liberté,  la  loi  morale  «  est  parfaite- 
ment suffisante  pour  contenter  un  besoin  de  la  raison  théorique,  forcée  A'ad- 
inellve  au  moins  la  possibilité  d'une  liberté  »,  puis  que  «  l'idée  de  la  liberté, 
comme  d'un  pouvoir  d'absolue  spontanéité,  n'est  pas  un  besoin,  mais  en  ce 
qui  concerne  sa  possibilité,  un  principe  analytique  de  la  raison  pure  spécu- 
lative ».  La  Critique  de  la  raison  pratique  tend  visiblement  à  ne  recon- 
naître à  la  liberté,  du  point  de  vue  spéculatif,  qu'une  possibilité  logique,  afin 
d'accroître  d'autant  la  fonction  de  la  raison  pratique  ;  elle  attribue  à  la  raison 
pralicpic,  et  non  ])lus  à  un  besoin  théorique,  l'origine  de  l'impulsion  qui  a  porté 
la  raison  spéculative  jusqu'à  la  conception  des  idées  (V,  p.  3i-32,  p.  58)  ;  elle 
incline  donc  Ji  soutenir  que  ce  qui  revient  à  la  raison  spéculative  dans  le  concept 
de  liberté,  c'est  uniquement  sa  recevabilité  logique.  Quant  aux  déterminations 
positives  et  immanentes  de  ce  concept,  elles  ne  j)euvent  venir  que  de  la  loi 
morale  qui  en  garantit  ainsi  la  possibilité  réelle,  ou  même  la  réalité  objective. 

—  kant  prend  volontiers  ici  la  possibilité  réelle  et  la  réalité  objective  pour 
synonymes  ou  équivalentes,  ce  qui  s'entend  fort  bien,  la  possibilité  étant,  dans 
ce  cas,  la  justification  d'une  puissance  pratique  de  réaliser  des  objets. 
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autre  côté,  elle  rassure  la  raison  spéculative  en  lui  témoi- 
gnant que  la  production  des  idées,  bien  qu'elle  engendre 
inévitablement  dans  l'ordre  de  la  connaissance  une  dialec- 
tique, n'en  reste  pas  moins  en  elle-même  bien  fondée.  Elle 
révèle,  en  résumé,  qu'il  y  a  pour  la  raison  proprement  dite 
non  pas  seulement  un  usage  transcendant  qui  l'égaré  dans 
des  spéculations  vaines  ou  contradictoires,  mais  encore  un 
usage  immanent  qui  fait  délie,  dans  le  champ  de  l'expé- 
rience S  une  cause  efficace  agissant  uniquement  par  des 
idées  ^ 

Cejiendant  cette  façon  de  dépasser  par  la  pratique  les 
limites  de  rentendement  théorique  ne  viole-t-elle  pas  la  dé- 
fense, prononcée  par  la  Critique,  de  faire  un  usage  supra- 
sensible  des  catégories  ?  A  en  juger  ainsi,  l'on  comprendrait 
mal.  d'après  Kant,  ce  que  la  Critique  exactement  a  prohibé 
et  ce  qu'elle  permet  ;  surtout  l'on  ne  se  rendrait  pas  compte 
de  toute  la  portée  positive  de  la  doctrine  par  laquelle  elle 
a  justifié  contre  l'empirisme  de  Hume  le  concept  de  cause 
comme  concept  de  la  raison  pure.  —  Que  prétendait  Hume 
en  effet  ?  Que  le  concept  de  cause  exprime  une  liaison  né- 
cessaire entre  des  choses  distinctes,  mais  qu'une  liaison 
entre  des  choses  distinctes  ne  peut  être  saisie  que  dans  l'ex- 
périence, et  qu'une  liaison  saisie  dans  l'expérience  ne  peut 
jamais  être  nécessaire  ;  que,  par  conséquent,  le  concept 
de  cause  est  une  illusion  due  à  l'habitude  de  percevoir  cer- 
taines choses  constamment  associées,  qu'il  ne  possède 
qu'une  nécessité  subjective  arbitrairement  érigée  en  néces- 
sité objective.  —  Conclusion,  dont  le  scepticisme  ruine 
directement  la  science  de  la  nature,  et  menace  fort,  quoi 
qu'ait  voulu  Hume,  les  mathématiques  elles-mêmes  ;  con- 


1.  l'ar  IVmploi  de  ce  mot  cl'  «  expérience  »  qui,  mal  compris,  pourrait 
jiaraître  contredire  sa  doctrine,  Kant  veut  marquer  que  les  éléments  intelligibles 
de  notre  volonté  n  en  font  pas  une  faculté  surnatiirelle  liée  à  la  connaissance 
d'objets  transcendants,  mais  une  faculté  positive  d'agir  au  sein  même  de  la 
réalité  où  nous  nous  trouvons.  Il  insistera  de  plus  en  plus,  comme  nous  le 
verrons,  sur  ce  sens  véritable  de  sa  pensée. 

2.  V,  p.  5o-53. 
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clusion  qui  suscita  dans  l'esprit  de  Kant  tout  le  travail  de 
la  Critique,  et  à  laquelle  seule  en  eflet  la  Critique  permet 
d'échapper,  par  cette  thèse  essentielle,  qu'il  faut  bien  se 
garder  de  prendre  les  objets  de  l'expérience  pour  des  choses 
en  soi.  Car,  du  moment  que  les  objets  de  l'expérience  ne 
sont  que  des  phénomènes,  pourquoi  ne  pourraient-ils  pas, 
tout  en  étant  distincts,  être  liés  dans  l'expérience  par  les 
coiuhtions  même  qui  rendent  l'expérience  possible  ?  Et  c'est 
là  tout  juste  la  vérité  '.  Mais  la  valeur  objective  du  concept 

I.  V,  p.  54-57.  —  De  quelque  façon  qu'il  faille  déterminer  le  moment,  la 
n;iUirc  et  la  portée  de  l'influence  exercée  par  Hume  sur  Kant,  —  et  là-dcsi-us 
les  liièscs  sont  nombreuses  et  variées  (v.  un  exposé  sommaire  de  ces  thèses  au 
début  des  articles  de  Benno  Erdmann,  Kant  und  Hume  uni  1762,  Archiv  fur 
Gescliichte  dcr  Philosophie,  1,  p.  62-68  ;  v.  aussi  Vaihinger,  Commentai-,  I, 
p.  34o  sq.)  —  il  suffit  d'indiquer  ici  comment  Kant  a  expliqué  le  rapport  de 
sa  pensée  avec  celle  de  Hume.  V.  outre  ce  passage  de  la  Critique  de  la  raison 
pratique,  la  Critique  de  la  raison  pure  (HI,  p.  5o5-5io,  p.  662;  —  pas- 
sages de  la  2"  édition  :  HI,  p.  46,  p.  ii3),  les  Prolégomènes  (IV,  p.  S-g, 
p.  20-21,  p.  59-62),  les  Premiers  principes  métaphysiques  de  la  science 
de  la  nature  (IV,  p.  365-366,  note),  ainsi  que  le  travail  sur  les  Progrès  de 
la  métaphysique  (VHI,  p.  526).  Kant  présente  toujours  la  théorie  de  Hume 
comme  consistant  essentiellement  à  avoir  montré  que  la  liaison  de  la  cause 
et  de  l'clTet,  supposée  objecti\ement  nécessaire,  ne  peut  pas  l'être  réelle- 
mont  parce  qu'elle  est  synthétique  et  qu'elle  n'est  par  suite  donnée  que  dans  l'ex- 
périence. Il  déplore  que  les  adversaires  de  Hume,  Reid,  Os\Yald,  Beattie,  Pricst- 
ley,  préoccupés  de  réfuter  avant  tout  ses  conclusions,  n'aient  pas  compris  le 
sens  profond  du  problème  impliqué  dans  sa  critique.  «  Je  l'avoue  franchement  : 
l'avertissement  de  David  Hume  fut  précisément  ce  qui,  il  y  a  bien  des  années, 
interronqiih  pour  la  première  fois  mon  sommeil  dogmatique  et  donna  à  mes 
recherches  dans  le  champ  de  la  philosophie  spéculative  une  direction  tout  autre. 
J'étais  bien  éloigné  de  prêter  l'oreille  à  ses  conclusions...  »  (^Prolegomena, 
IV,  p.  8).  A  ces  conclusions  comment  Kant,  d'après  ce  qu'il  nous  déclare,  a-t-il 
échappé?  D'abord  il  s'est  demandé  si  les  objections  de  Hume  ne  comjiortaient 
pas  une  extension  universelle,  et  il  a  découvert  que  le  concept  de  la  liaison  de 
la  cause  et  de  l'effet  n'était  pas  le  seul  par  lequel  l'entendement  prétendit  se 
représenter  a  priori  la  connexion  des  choses,  que  la  métaphysique  ne  com- 
prenait que  des  concepts  de  ce  genre.  Il  a  donc  cherché  à  fixer  le  nombre  de 
ces  concepts,  et  y  ayant  réussi  selon  son  désir,  c'est-à-dire  en  partant  d'un 
principe  imiquc,  il  s'est  proposé  de  les  déduire.  11  a  ainsi  acquis  la  certitude 
qu'ils  dérivaient,  non  de  l'expérience,  mais  de  l'entendement  pur.  Si  donc 
Hume  a  justement  observé  que  *ans  l'enseignement  de  l'expérience  il  est  impos- 
sible de  connaître  d'ime  manière  déterminée  soit  la  cause  par  reffel,  soit  l'efTet 
par  la  cause,  il  a  conclu  faussement  de  la  contingence  de  ce  que  nous  déter- 
minons d'après  la  loi  à  la  contingence  de  la  loi-même,  il  a  confondu  l'acte  par 
lequel  nous  passons  du  concei)t  d'une  chose  à  l'expérience  possible,  —  acte  qui 
se  produit  a  priori  et  qui  constitue  la  réalité  de  ce  concept,  —  avec  la  synthèse 
des  objets  de  l'expérience  réelle,  laquelle  est  toujours  empirique  (HI,  p.  5o8). 
Il  eût  été  conduit  à  reconnaître  l'existence  de  jugements  synthétiques  a  priori, 
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de  cause  n"a  pas  été  seulement  prouvée  par  son  rapport  à 
l'expérience  qui  en  spécifie  l'emploi  :  elle  a  été  déduite  de 
l'entendement  pur  qui  seul  pouvait  imposer  à  l'expérience 
la  règle  d'une  liaison  nécessaire  :  si  bien  que  les  limites  de 
1  application  de  ce  concept  pour  la  connaissance  théorique 
ne  sauraient  être  les  limites  de  sa  signification  intrinsèque 
et  de  toute  son  application  possible.  Il  y  a  donc,  pourrait- 
on  dire,  antérieurement  à  ses  applications,  un  concept  ob- 
jectif de  la  causalité,  concept  essentiel,  quoique  encore 
simplement  formel:  que  ce  concept  se  réalise  par  fintuition, 
et  de  là  sortira  la  connaissance  théorique.  Mais  de  ce  que 
pour  nous  toute  intuition  est  sensible,  de  ce  que,  par  con- 


s'il  eût  remarqué  que  les  jugements  des  mathématiques,  dont  il  admettait  Ja 
nécessité,  étaient  eux-mêmes  synthétiques,  et  non  pas  analytiques,  comme  il  le 
croyait  (III,  p.  46  ;  IV,  p.  20;  V,  p.  55).  Mais  il  se  laissa  plutôt  aller  à  par- 
tager l'erreur  commune  des  empiristes,  celte  erreur  que  réfute  cependant  le 
seul  fait  de  l'existence  d'une  mathématique  pure  et  d'une  science  universelle 
de  la  nature  (III,  p.  iio).  Par  là  aussi  sa  tentative  pour  réprimer  les  élans 
aventureux  de  la  raison  ne  put  ahoutir  à  une  décision  ferme  ;  car  il  dut  se 
borner  à  conjecturer  que  la  raison  avait  des  bornes  (Sclivanken)  sans  avoir  le 
moyen  certain  d'en  fixer  les  limites  (Grenzen)  (Cf.  Prolegomena,  IV,  p.  g8 
sq.).  II. se  contenta  d'exercer  une  censure  au  lieu  d'établir  une  critique,  et  il 
ne  fut  pas  à  même  de  distinguer  entre  les  justes  droits  de  l'entendement  et  les 
prétentions  abusives  de  la  raison  (III,  p.  5o5-5o6). 

Une  des  causes  qui  empêchèrent  Hume  de  passer  de  la  solution  sceptique  à 
la  solution  critique,  c'est  qu'il  traita,  au  dire  de  Kant,  les  liaisons  des  phéno- 
mènes comme  des  liaisons  de  choses  en  soi  (IV,  p.  Sg-Go  ;  V,  p.  56).  Kant 
rapporte  volontiers  aux  antinomies,  à  ce  qu'il  appelle  l'antithétique  de  la 
raison,  l'origine  de  sa  découverte  fondamentale  sur  les  principes  de  la  distinc- 
tion des  choses  en  soi  et  des  phénomèncs*(Â'r//i/i  der  Urtheilskrafl,  V,  p.  356. 
—  Kiitik  der  praktischen  Veiiuinft,  V,  p.  ii2-ii3.  — V.  la  lettre  de  Jean 
Bernoulli,  du  16  novembre  1781,  Briefivechs^l,  I,  p.  aSg).  Or  l'eUet  produit 
sur  lui  par  la  conscience  des  antinomies,  il  le  caractérise  par  la  même  expres- 
sion que  l'avertissement  de  David  Hume  :  elle  l'a  réveillé  de  son  sommeil  dog- 
matique. (V.  la  lettre  de  Kant  à  Garvo,  citée  plus  haut,  p.  5".  —  Krilik  der 
reineiL  Vernunft,  III,  p.  298.  —  Prolegomena,  IV,  p.  86.)  Il  est  permis  de 
croire  que  c'est  elle  qui  a  imprimé  à  l'esprit  de  Kant  la  secousse  la  ]>lus  i'orte, 
tout  au  moins  la  plus  décisive,  car  la  possibilité  de  comprendre  en  son  principe 
le  conflit  de  la  raison  avec  elle-même  permet  de  le  résoudre  d'une  façon  ferme 
et  positive,  tandis  que  le  simple  fait  de  signaler  des  contradictions  partielles  et 
de  soulever  des  doutes  n'est  pas,  nous  dit  Kant  dans  un  passage  qui  vise  cer- 
tainement Hume,  «  le  moins  du  moode  propre  à  procurer  à  la  raison  x\n  état 
de  repos  ;  ce  n'est  qu'un  moyen  de  l'éveiller  de  son  dou.\  rêve  dogmatique  » 
(III,  p.  5o3).  Le  scepticisme  n'a  pas  une  vue  nette  du  problème  qu'il  pose  ; 
c'est  la  Critique  qui,  par  la  conception  des  antinomies,  le  saisit  dans  tout  son 
sens  et  peut  l'examiner  méthodiquement  avec  succès. 
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séquent,  toute  connaissance  théorique  d'un  objet  comme 
noumène  nous  est  interdite,  il  ne  résulte  point  que  le  con- 
cept de  cause,  applicable  en  lui-même  à  des  objets  supra- 
sensibles  comme  à  des  objets  sensibles,  ne  puisse  être 
déterminé  par  des  objets  supra-sensibles,  si  c'est  à  un  autre 
point  de  \ue\  Or  précisément,  à  un  autre  point  de  vue, 
la  loi  morale,  impliquant  la  liberté,  est  une  façon  de 
réaliser  ce  concept  ;  elle  le  réalise  comme  un  pouvoir  incon- 
ditionné d'êtres  qui,  parleur  volonté  pure,  appartiennent 
à  un  monde  intelligible.  Mais  la  réalité  qu'elle  lui  confère 
ainsi  doit  être  bien  entendue  comme  une  réalité  exclusive- 
ment pratique,  qui  ne  saurait  d'aucune  façon  —  toute 
intuition  pour  la  saisir  nous  faisant  défaut —  être  convertie 
en  un  objet  de  connaissance  théorique.  Nous  nous  savons 
libres  ;  nous  ne  savons  pas  ce  qu'est  en  elle-même  notre 
liberté.  On  voit  donc  pourquoi  il  n'y  a  ni  inconséquence 
ni  énigme  indéchilfrable  dans  le  droit  qu'a  la  raison,  pour 
son  usage  pratique,  à  une  extension  qui  lui  est  rigoureuse- 
ment impossible  pour  son  usage  spéculatif  :  c'est  qu'en 
elle-même,  avant  ces  deux  usages  qui  la  déterminent  si 
difleremment,  la  raison  a  déjà  une  portée  objective  géné- 
rale ;  le  tout  est  qu'elle  ne  laisse  pas,  par  une  illégitime 
confusion  de  domaines,  les  conditions  de  sa  réalisation 
pratique  se  transformer  en  données  ou  en  matériaux  de 
savoir  ;  il  ne  faut  pas,  en  résumé,  que  la  raison  pratique 
profite  de  son  juste  pouvoir  de  dépasser  l'expérience  pour 
favoriser  une  restauration  du  dogmatisme  '. 


Le  concept  do  la  liberté   exige  donc,  pour  être   défini  en 
même  temps  (jne  j)onr   être  rendu   objectivement  certain, 


1.  Voir  la  critique   de  cette   thèse  de   Ivaiit   par   Rcnouvier,    Psychologie 
rationnelle,  II,  p.  219. 

2.  V,  p.  6-7,  p.  i3-i4,  p.  53-6o,  p.  189,  p.  i.'io-i44.  p.  i!i"i-  —  Cf.  A>i- 
tik  der  Urtheilskraft,  V,  p.  496497.  — V.  plus  haut,  p.  igi-igO. 
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l'union  des  deux  sortes  de  raison  ;  il  est  une  idée  transcen- 
dantale  pratiquement  vérifiée  et  réalisée,  c'est-à-dire  qu'il 
ne  peut  être  traité  que  par  des  procédés  rationnels  '.  Kant 
trouve  surprenante  autant  que  fausse  la  prétention  de  le 
démontrer  par  voie  psychologique  :  il  combat  avec  une 
particulière  vivacité  la  thèse  des  wolffiens  qui  se  bornent  à 
l'expliquer  par  un  examen  attentif  de  la  nature  de  l'âme  et 
des  mobiles  de  la  volonté,  qui  croient  l'affranchir  de  la 
nécessité  ou  l'accorder  avec  elle  par  la  découverte  d'un 
degré  supérieur  de  clarté  dans  certaines  des  représentations 
déterminantes.  Une  telle  méthode,  en  dépit  des  apparences 
quelle  revêt  parfois,  reste  toujours  au  fond  purement 
empirique,  et  elle  ne  jieut  consacrer,  au  lieu  de  la  liberté 
véritable,  qu'une  illusion  de  liberté.  La  notion  de  la  liberté 
à  laquelle  elle  s'arrête  n'est  en  eff'et  qu'une  notion  compara- 
tive, c'est-à-dire  une  notion  d'après  laquelle  un  être  est 
plus  libre  quand  la  cause  déterminante  de  son  action,  au 
lieu  d'être  hors  de  lui,  est  en  lui.  Cette  notion  n'est  pas 
réellement  différente  de  celle  que  l'on  a  dans  l'esprit  lors- 
qu'on parle  du  libre  mouvement  d'un  corps  lancé  dans 
l'espace,  parce  que  ce  corps,  dans  son  trajet,  n'est  poussé 
par  aucune  force  extérieure,  ou  encore  lorsqu'on  appelle 
libre  le  mouvement  d'une  montre,  parce  qu'elle  pousse 
elle-même  ses  aiguilles.  Pour  la  démonstration  de  la  liberté 
véritable,  de  celle  «  qui  doit  être  donnée  pour  fondement 
à  toutes  les  lois  morales  et  à  l'imputation  selon  ces  lois  ^  », 
la  question  n'est  pas  de  savoir  si  les  j)rincipes  de  détermi- 
nation résident  dans  le  sujet  ou  hors  de  lui,  et,  dans  le  pre- 
mier cas,  s'ils  viennent  de  l'instinct  ou  s'ils  sont  conçus 
par  la  raison.  Puisqu'on  admet  que  les  représentations 
déterminantes  ont  leur  cause  dans  un  état  précédent,  que 


I.  «  Le  concept  de  la  liberté  est  la  pierre  d'achopj)ement  de  tous  les  empi- 
ristes,  mais  c'est  aussi  la  clef  des  principes  pratiques  les  plus  sublimes  pour 
les  moralistes  critiques,  qui  voient  par  là  combien  il  leur  est  nécessaire  de 
procéder  ratioiinellemeiit.  »  Y,  p.  7-8. 

3.  V,  p.  loi. 
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celui-ci  a  sa  cause  dans  un  autre  état  précédent,  et  ainsi 
de  suite,  peu  importe  que  ces  représentations  soient  inté- 
rieures, que  leur  genre  propre  de  causalité  soit  psycholo- 
gique et  non  mécanique,  elles  n'en  sont  pas  moins  sou- 
mises aux  conditions  nécessitantes  du  temps  écoulé,  qui,  au 
moment  oi^i  nous  agissons,  ne  sont  plus  en  notre  pouvoir. 
La  nécessité  ne  cesse  pas  d'être  ce  qu'elle  est,  même  quand 
elle  se  manifeste  par  des  représentations  internes  au  lieu  de 
(brces  externes,  dès  qu'elle  embrasse  des  êtres  dont  toute 
l'existence  est  déterminable  dans  le  temps  ;  Vautomale  spi- 
rituel de  Leibniz  n'est  pas  plus  libre  qu'un  automate  maté- 
riel. Vainement  donc  on  recourt  à  cette  distinction  de  l'in- 
térieur et  de  l'extérieur,  ou  encore  des  idées  claires  et  des 
idées  confuses,  pour  sauver  la  liberté.  ((  C'est  là  un  misé- 
rable subterfuge  par  lequel  quelques-uns  encore  se  laissent 
leurrer  et  jienscnt  ainsi  avoir  résolu,  grâce  à  une  petite 
façon  de  jouer  sur  les  mots,  ce  difficile  problème  que  des 
siècles  ont  travaillé  en  vain  à  résoudre...  Si  la  liberté  de 
notre  volonté  n'était  pas  autre  que  cette  dernière  (que  la 
liberté  psychologique  et  comparative  de  cette  sorte,  et  non 
la  liberté  transcendantale,  c'est-à-dire  absolue),  elle  ne  vau- 
drait pas  mieux  au  fond  que  la  liberté  d'un  tournebroche,  qui 
lui  aussi,  une  fois  monté,  exécute  de  lui-même  ses  mouve- 
ments ' .  » 


j.  V,  p.  Ç)9-i02,  p.  7-8.  —  V.  plus  haut,  p.  8i-8'|.  —  Kant  savait  bien 
qu'il  avait  à  lutter  contre  la  persistance  ou  le  retour  odensif  de  la  doctrine 
leibnizienno  sur  les  rapports  de  la  nécessité  et  de  la  liberté  (v.  plus  haut, 
p.  26G-268.  —  Cf.  Beinerlaingen  zu  Jakob's  Prufiins;,  IV,  p.  I^GQ-.'S']). 
Dans  l'automne  de  1787,  alors  que  la  Critique  de  la  raison  pralii/tie  était 
prête,  mais  sans  être  encore  publiée,  Ulricii  faisait  paraître  un  écrit  intitulé 
Elcniheriologie  oder  ùber  die  Freilieit  iind  Notluvendigkeit.  Ulrich  était 
un  leibnizien,  quidansses  Institiiiiones  logicae  el  metaphysicae,  178Ô,  avait 
cependant  paru  s'acheminer  vers  Kant  en  ce  qui  concerne  la  théorie  de  la  con- 
naissance (v.  la  discussion  de  ses  critiques  par  kant  dans  les  Premiers  pria- 
ci/ies  mêlaphysiques  de  la  science  de  ta  nature,  IV,  p.  363-366),  mais 
qui  annonçait  aussi  son  inébranlable  adhésion  au  déterminisme.  «  Quam  innoxia 
sit  omnisque  periculi  exsors  Deterniinistarum  sententia,  quae  sint  c  diverse 
incommoda  et  pericula  opinionis  Indeterminiatarum...  alio  loco  ac  tcmpore, 
peculiari  scriplione,  plenioris  Elcutlierinlogiae  initia  continente,  dicetur  », 
§  355.  U Eleutlieriologie  justifia  en  eflel  le  déterminisme;  elle  combattit  la 
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Il  faut  donc  en  revenir  à  la  solution  que  la  Critique  de 
la  raison  spéculative  avait  préparée  et  que  la  Critique  de  la 
raison  pratique  confirme  et  complète.  La  raison  spécula- 
tive pose  le  problème  par  sa  tendance  à  poursuivre  et  sa 
prétention  à  atteindre  l'inconditionné  dans  l'ordre  de  la 
causalité  :  elle  aboutit  à  une  antinomie  qui  met  en  présence 
l'aRirmation  de  la  causalité  inconditionnée  dans  la  série 
illimitée  des  causes  naturelles  et  l'affirmation  de  la  causa- 
lité inconditionnée  hors  de  cette  série.  Ainsi  que  Kant  le 
rappelle*,  la  Critique  a  fourni  le  moyen  de  lever  l'antinomie 
et  de  la  lever  par  l'admission,  à  des  points  de  vue  diffé- 
rents, des  deux  thèses  opposées,  car  ici  il  ne  s'agit  pas, 
comme  dans  les  antinomies  mathématiques,  de  catégories 
qui  ne  puissent  opérer  que  dans  Ihomogène  la  synthèse  du 
conditionné  et  de  la  condition  ;  la  catégorie  dynamique  de 
la  causalité,  n'exigeant  que  Y  existence  d'une  condition  pour 
le  conditionné,  comporte  entre  les  deux  une  hétérogénéité 
possible.  Dès  lors  il  se  peut  qu'il  n'y  ait  pas  de  terme  assi- 
gnable à  la  suite  des  causes  naturelles,  et  que  cependant  il 

doctrine  kanlienne  de  la  liberté,  en  remarquant,  avec  raison  du  reste,  que  le 
principe  en  est  dans  la  conception  de  la  subjectivité  du  temps.  Kant  fournit 
sur  le  livre  une  note  à  Kraus  qui  la  transforma  en  un  compte  rendu  pour 
VAUgenieine  Literatur-.eilun<i  du  25  avril  1788  (v.  Reicke,  Kantianu, 
p.  53.  V.  aussi  Lose  Bldtter  1)5,  I,  p.  196-199;  D  9,  I,  p.  207-208,  oia  se 
trouvent  des  brouillons  en  vue  de  cette  critique  d'Ulrich).  Vaihinger  a 
réédité  ce  compte  rendu  en  essayant  de  marquer  ce  qui  v  appartenait  à 
Kant,  c'est-à-dire  de  beaucoup  la  plus  grosse  partie,  et  ce  qui  y  appartenait 
à  Kraus  {Ein  hislier  unbekannter  Aufsatz  von  Kant  iiber  die  Freilieit, 
Philosophische  Monatsliefte,  XVI,  1880,  p.  198-208).  Le  sens  général  de 
l'article  concorde  avec  les  observations  que  présente  ici  la  Critique  de  la 
raison  prali(/iiP.  Kant  insiste  sur  l'impossibilité  de  justifier,  avec  le  détermi- 
nisme, et  sans  le  secours  de  la  Critique,  la  distinction  du  physique  et  du 
moral  dans  les  actions  humaines,  sur  celle  d'accorder  avec  l'idée  du  devoir 
l'existence  d'un  pouvoir  toujours  conditionné,  sur  la  vanité  de  tous  les  efforts 
que  tente  le  déterminisme  pour  se  soustraire  à  ses  conséquences  fatalistes  en 
s'appuyant  sur  le  progrès  que  fait  le  sujet  dans  la  connaissance  des  causes.  — 
\  .  la  lettre  de  Kant  à  Reinhold,  du  7  mars  1788,  Briefwechsel,  1,  p.  5o4-5o5, 
1.   V,  p.  3,  p.  5o-5i,  p.  108-109. 
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y  ait  hors  de  riiituition  sensible  une  causalité  absolue  :  et 
c'est  précisément  ce  qu'autorise  à  admettre  la  théorie  qui  a 
établi,  par  l'idéalité  de  l'espace  et  du  temps,  la  distinction 
des  phénomènes  et  des  choses  en  soi.  Les  phénomènes  sont 
soumis  à  la  loi  de  la  causalité  naturelle,  et  le  sujet  pensant 
dans  l'intuition  interne  qu'il  a  de  lui-même,  dans  ce  qu'il 
est  pour  sa  conscience  empirique,  ne  peut  être,  comme  tous 
les  objets  déterminables  dans  le  temps,  qu'un  phénomène  '. 
xMais  les  choses  en  soi  sont  indépendantes  du  méca- 
nisme, et  le  sujet  pensant,  en  tant  que  par  sa  conscience 
pure  il  se  reconnaît  comme  chose  en  soi,  s'attribue  la 
liberté.  Conformément  èi  ce  qu'il  avait  soutenu  dans  la 
Critique  de  la  raison  pure,  Kant  déclare  donc  que  s'il  nous 
était  possible  de  pénétrer  dans  l'âme  d'un  homme  pour  y 
découvrir  tous  les  motifs,  même  les  plus  légers  et  les  plus 
secrets,  qui  la  sollicitent,  de  tenir  compte  en  même  temps 
de  toutes  les  causes  externes  qui  peuvent  agir  sur  elle, 
nous  pourrions  calculer  la  conduite  future  de  cet  homme 
avec  autant  de  certitude  qu'une  éclipse  de  soleil  ou  de  lune. 
Et  pourtant  nous  continuerons  à  le  tenir  pour  libre  :  à  bon 
droit,  du  reste.  Car  si  nous  avions  une  intuition  intellec- 
tuelle du  sujet  qu'il  est  en  lui-même,  nous  verrions  que 
toute  cette  suite  de  phénomènes,  en  tant  qu'elle  se  rapporte 
à  la  loi  morale,  découle  de  sa  spontanéité  absolue.  A  défaut 
de  cette  intuition,  la  loi  morale  nous  garantit  que  si  d'une 
part  ses  actions  se  rapportent  comme  phénomènes  à  l'être 
sensible  qu'il  est,  d'autre  part  l'être  sensible  qu'il  est  se 
rapporte  au  substrat  supra-sensible  qui  est  au  fond  de  lui  ". 


1.  Que  le  sujet  ne  se  saisisse  par  le  sens  intime  que  comme  phénomène, 
c'était  là  une  thèse  par  laquelle  la  doctrine  kantienne  rompait  particulièrement 
avec  la  doctrine  des  vvolffiens,  et  sur  laquelle  aussi  Kant  juge  nécessaire  de 
retenir  l'attention,  V,  p.  6.  —  Cf.  Bemerkungen  zu  Jacob's  Prufung,  IV, 
p  /((j'y.  —  Celte  théorie  de  Kant  avait  été  critiquée  de  divers  côtés,  notam- 
ment par  Pistorius  dans  le  compte  rendu  des  Prolégomàies  qu'il  avait  donné 
à  la  Itihliotlx'fjue  allemande  un'n'erselle,  1784,  LIX,  p.  322-307  (d'après 
Benno  Erdmann,  Kani's  Kriticismus,  p.  106). 

2.  V,  p.  6,  p.  45,  p.  5i-52,  p.  99  sq. 
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Cependant  cette  solution  met-elle  fin  à  la  difficulté  tra- 
ditionnelle tirée  des  rapports  de  la  liberté  humaine  avec 
lexistence  de  Dieu  conçu  comme  Cause  première  et  toute- 
puissante  ?  Sans  avouer  que  cette  difficulté  est  peut-être  exté- 
rieure à  son  système,  et  même  en  reconnaissant  qu'elle  est 
mal  aisée  à  écarter  entièrement,  Kant  soutient  qu'en  tout  cas 
sa  doctrine  peut  mieux  que  toute  autre  la  lever.  Assurément, 
si  les  actions  de  1  homme  qui  s'accomplissent  dans  le  temps 
étaient  des  actions  de  l'homme  comme  chose  en  soi  et  non 
pas  seulement  de  Ihomme  comme  phénomène,  il  n'y  aurait 
pas  de  salut  possible  pour  la  liberté.  L'homme  serait  comme 
une  marionnette  ou  comme  un  automate  de  A^aucanson, 
façonné  et  mis  en  mouvement  par  le  Maître  suprême  de 
toutes  les  œuvres  d'art.  Automate  pensant,  il  serait  dupe 
d'une  illusion  en  prenant  pour  la  liberté  la  spontanéité  dont 
il  a  conscience,  et  qui  cependant  de  procdie  en  proche  doit 
se  résoudre  dans  la  puissance  d'impulsion  d'une  force  étran- 
gère. On  n'échappe  pas  à  cette  conséquence  en  considérant, 
avec  Mendelssohn,  le  temps  et  l'espace  comme  des  condi- 
tions qui  ne  sont  inhérentes  qu'à  l'existence  des  êtres  finis 
comme  tels,  et  en  prétendant  élever  Dieu  au-dessus  de  ces 
conditions.  Car  dès  que  l'on  ne  distingue  pas  dans  les  êtres 
leur  existence  comme  phénomènes  et  leur  existence  comme 
choses  en  soi,  la  causalité  divine  dans  son  rapport  avec 
les  créatures  est  inévitablement  assujettie  à  leurs  conditions 
et  perd  de  la  sorte  son  indépendance  et  son  infinité.  La  logi- 
([ue  oblige  donc  de  faire  de  l'espace  et  du  temps  des  déter- 
minations essentielles  de  l'Etre  premier,  et  de  regarder,  avec 
le  spinozisme,  toutes  les  choses  qui  dépendent  de  cet  Etre 
comme  des  accidents  qui  lui  sont  inhérents,  et  non  comme 
des  substances.  Posons  au  contraire,  par  l'idéalité  du  temps 
comme  de  l'espace,  la  distinction  des  phénomènes  et  des 
choses  en  soi  :  d  un  côté  Dieu  pourra  être  dit  véritablement 
créateur,  la  création  ne  se  rapportant  alors  qu'à  des  nou- 
mènes  ;  de  l'autre,  ce  n'est  pas  à  lui,  mais  au  sujet  agissant 
conçu  comme  chose  en  soi  que  devra  être  attribuée  l'ori- 

Delbos,  2f) 
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gine  de  la  nécessite  qui  gouverne  les  phénomènes  visibles  : 
la  liberté  de  l'homme,  restant  le  fondement  transcendantal 
de  son  existence  empirique,  sera  donc  sauvegardée  '. 

Voilà  comment  la  philosophie  critique  est  en  mesure  de 
résoudre  une  question  que  les  métaphysiciens  dogmatiques 
ont  plutôt  éludée  qu'abordée.  A  vrai  dire,  il  semble  bien 
que  cette  question  doive  se  poser  pour  eux  plus  que  pour 
Kant,  et  qu'elle  soit  introduite  ici  comme  une  question 
d'école,  non  comme  un  problème  issu  du  développement 
normal  de  la  Critique  ".  Kant  en  effet  prend  soin  de  nous  décla- 
rer que  l'affirmation  de  là  liberté  est  pour  nous  la  vérité  pre- 
mière, par  rapport  à  laquelle  d'autres  vérités  sont  sans 
doute  possibles  pour  nous,  mais  au  delà  de  laquelle  nous  ne 
pourrions  essayer  de  remonter  sans  nous  perdre.  Si  nous 
voulions  tenter  de  réaliser  l'idée  de  Dieu  comme  Etre  néces- 
saire, selon  la  thèse  de  la  quatrième  antinomie,  sans  passer 
préalablement  par  l'idée  de  la  liberté,  nous  précipiterions 
notre  pensée  dans  l'abîme  de  l'inconnaissable,  puisque  nous 
prétendrions  atteindre  un  Etre  posé  en  dehors  de  nous,  et 
dont  la  relation  avec  le  monde  sensible  nous  resterait  abso- 
lument inexplicable.  ((  Le  concept  de  la  liberté  est  le  seul 
qui  nous  permette  de  ne  pas  sortir  de  nous-mêmes  afin  de 
trouver  pour  le  conditionné  et  le  sensible  l'incondilicmné  et 
rinteUigible.  Car  c'est  notre  raison  elle-même  qui  par  la  loi 
pratique  suprême  et  inconditionnée  se  connaît,  ainsi  que 
l'être  qui  a  conscience  de  cette  loi  (notre  propre  personne), 
comme  appartenant  au  monde  intelligible  pur,  et  même 
détermine  à  vrai  dire  la  façon  dont  cet  être,  comme  tel,  peut 
agir^  » 

Qu'en  plaçant  ainsi  l'idée  de  la  liberté,  non  l'idée  de 
Dieu,  au  sommet  de  son  système,  Kant  reste  fidèle  à 
l'inspiration   de  la    Cvilique  de    la    riiison  pure,    cela  est 


1.  V,  p.  io'i-io8. 

2.  Cf.  />/(•  lieligion,  VI,  p.    iVi.   note.  —  V.   Schopcnhauer,   Ueber  die 
Freiheit  des  Willens,  Ed.  Grisebacli,  III,  p.  /(/ig^ôo. 

3.  V,  p.  iio. 
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incontestable  ;  comme  aussi  sans  doute  en  soutenant  que 
cette  idée  est  déteiminable  essentiellement  et  exclusivement 
par  notre  faculté  pratique'.  Cependant  l'examen  plus  ap- 
profondi et  plus  précis  du  rôle  que  joue  cette  dernière  fa- 
culté n'a  pas  été  sans  modifier,  en  la  développant  dans  un 
certain  sens,  la  conception  que  la  Critique  de  la  Raison 
pure  avait  exposée  de  la  liberté  transcendantale.  La  Critique 
de  la  raison  pure,  ainsi  que  nous  l'avons  vu^  maintenait 
le  rapport  pratique  de  la  raison  aux  actions  volontaires  de 
riiomme  sous  le  rapport  spéculatif  des  choses  en  soi  aux 
phénomènes,  et  ne  faisait  de  la  volonté  obligée  par  les  im- 
pératifs qu'une  application  en  quelque  sorte  subordonnée 
de  la  causalité  des  choses  en  soi  ;  elle  j)i'ésentait  le  carac- 
tère intelligible  comme  la  loi  fondamentale  de  cette  causa- 
lité, moralement  spécifiée  en  ses  effets  plus  qu'en  elle- 
même.  Ici,  au  contraire,  —  après  la  doctrine  constituée 
dans  la  Grundlegung,  —  la  loi  morale,  fournissant  à  l'idée  de 
la  causalité  libre  le  contenu  qui  en  justifie  la  réalité,  tend  à 
identifier  pleinement  cette  idée  avec  elle  ;  c'est  donc  par 
rapport  à  la  loi  morale  que  se  détermine  directement  le 
caractère.  La  causalité  de  ki  raison,  au  lieu  d'exprimer  sim- 
plement pour  la  pratique  la  causalité  de  la  chose  en  soi, 
paraît  l'absorber  toute  :  c'est  l'être  raisonnable  qui  se 
donne  à  lui-même  son  caractère  intelligible,  d'oii  dérive 
l'unité  de  sa  vie  sensible  comme  phénomène  '\ 


1.  V.  plus  haut,  p.  329,  p.  222-226. 

2.  V.  plus  haut,  p.  220-221. 

3.  \  .  notamment  V,  p.  102  :  «  Mais  le  même  sujet  qui,  d'un  autre  côté, 
a  conscience  de  lui-même  comme  d'une  chose  en  soi,  considère  aussi  son 
existence,  en  tant  (/ii'elle  n'est  pas  soumise  aux  conditions  du  temps,  et 
se  considère  lui-même  comme  ne  pouvant  être  déterminé  que  par  des  lois 
qu'il  se  donne  par  sa  raison  même.  Dans  cette  existence  qui  est  la  sienne,  il  n'y 
a  rien  pour  lui  d'antérieur  à  la  détermination  de  sa  volonté,  mais  toute  action 
et  en  général  tout  chanojement  de  détermination  de  son  existence  tel  qu'il  est 
pour  le  sens  intime,  même  toute  la  suite  de  son  existence  comme  être  sen- 
sible, ne  doit  être  considérée  dans  la  conscience  de  son  existence  intelligible 
que  comme  conséquence,  et  jamais  comme  principe  déterminant  de  sa  causa- 
lité comme  noumène.  A  ce  point  de  vue  l'être  raisonnable  peut,  de  toute 
action  contraire  à  la  loi  et  accomplie  par  lui,  quoique,  comme  phénomène,  elle 
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Sans  cloute,  comme  dans  la  CW/i^«e  delà  raison  pure, 
Kant  explique  ici  par  le  caractère  intelligible  cette  unifor- 
mité de  conduite  qui  apparaît  chez  les  hommes,  particuliè- 
rement la  tendance  au  mal  qui  se  manifeste  si  tôt  chez  cer- 
tains d'entre  eux,  et  qui  résiste  à  toutes  les  bonnes  influences 
de  milieu  et  d'éducation  ;  il  explique  de  même  que  des 
dispositions  et  des  actions  mauvaises,  malgré  l'enchame- 
ment  naturel  des  circonstances  qui  les  déterminent  dans  le 
temps,  restent  imputables  à  l'individu,  puisqu'elles  sont  la 
conséquence  de  mauvais  principes  immuables  librement 
choisis.  ((  Tout  ce  qui  résulte,  dit-il,  du  libre  arbitre  TV  tV/- 
kilhrj  d'un  homme,  comme  est  certainement  toute  action 
faite  avec  intention,  a  pour  fondement  une  causalité  libre 
feinefreie  Causalitdt),  qui,  dès  la  première  jeunesse,  exprime 
son  caractère  dans  ses  manifestations  phénoménales  (les 
actions)  '.  »  Mais  si  la  constance  du  caractère  paraîtcommu- 

soit  suffisamment  déterminée  clans  le  passé  et  sous  ce  rapport  inévitablement 
nécessaire,  dire  à  bon  droit  qu'il  aurait  pu  ne  pas  la  commettre  ;  car  elle 
appartient,  avec  tout  le  passé  qui  la  détermine,  à  un  phénomène  unique,  au 
phénomène  du  caractère  qu'il  se  donne  à  lui  même,  et  d'après  lequel  il  s'at- 
tribue, comme  à  une  cause  indépendante  de  toute  sensibilité,  la  causalité  de 
ces  phénomènes.  » 

Notons  encore  que  Kant  n'emploie  ici  le  mot  v  caractère  »  que  pour  dési- 
gner le  caractère  intelligible  et  qu'il  ne  parle  pas  du  caractère  empirique.  Il 
semble  ainsi  efl'acer  le  dualisme  trop  exclusivement  spéculatif  des  deux  carac- 
tères tel  qu'il  l'avait  développé  dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  pour 
marquer  d'avantage  l'influence  directe  de  la  règle  d'action  adoptée  par  le  sujet 
sur  sa  vie  sensible.  «  La  vie  sensible  a  relativement  à  la  conscience  intelli- 
gible de  son  existence  (de  la  liberté) l'unité  absolue  d'un  phénomène  (absolute 
Einlieil  eines  Plidnomens),  qui,  en  tant  qu'il  contient  uniquement  des 
manifestations  phénoménales  (Erscheinungen)  de  l'intention  qui  a  rapporta 
la  loi  morale  (du  caractère),  ne  doit  pas  être  jugé  d'après  la  nécessité  natu- 
relle... «  (V.  p.  To3).  Ainsi,  tandis  que  dans  la  Critique  de  la  raison  pure 
le  caractère  empirique  que  l'homme  possède  «  comme  toutes  les  autres  choses 
de  la  nature  »  (III,  p.  878)  paraît  souvent  unir  assez  indistinctement  les  phé- 
nomènes donnés  à  la  représentation  sensible  et  les  phénomènes  volontaires 
(v.  sur  cette  question,  et  sur  tout  le  problème  des  deux  caractères  l'élude  de 
Falckcnbcrg,  Ueber  den  intelligiblen  Charakter  ,■  zur  Kritik  der  Kantis- 
clien  h'reihoitslelire,  Zeitschrift  fur  Philosophie  und  philosophische  Kritik, 
Neue  Folge,  LVil,  1879,  p.  :<9-85,  aog-aSo),  ici  au  contraire  apparaît  plus 
nettement  la  conception  de  ce  qu'on  pourrait  nommer  la  vie  sensible  pratique, 
c'est-à-dire  de  la  vie  sensible  fondée,  non  pas  sur  la  causalité  de  la  chose  en  soi 
en  général,  mais  sur  la  liberté  dans  son  rapport  immédiat  avec  la  loi  morale. 

I.  V.  p.  lo/J.  —  Le  libre  arbitre  (Willkûhr)  n'est  pas  ici  appelé  à  choisir 
lui-même  les  maximes  et  à  constituer  le   caractère,   comme  il  le  sera  dans  la 
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niquer  une  même  valeui-  d'ensemble  à  toutes  les  actions 
accomplies,  elle  n'empêche  point  que  chacune  de  ces  actions, 
prise  isolément,  ne  relève  du  jugement  moral,  que  même 
chacune  d'elle  ne  soit  libre  à  tout  moment'.  En  effet, 
quand  il  s'agit  de  la  loi  de  notre  existence  intelligible,  qui 
est  la  loi  morale,  la  raison  ne  connaît  pas  de  distinction  de 
(cmps,  elle  ne  recherche  point  si  tel  acte,  accompli  après 
d'autres,  n'a  pas  reçu  de  ces  derniers  sa  nature  et  son  sens, 
mais  si  cet  acte  nous  appartient  véritablement  :  dès  qu'il 
nous  appartient,  elle  le  juge  comme  s'il  formait  à  lui  seul 
un  tout  complet,  d'après  la  spontanéité  absolue  de  la  liberté. 
Aussi  le  repentir,  que  les  fatalistes  conséquents,  comme 
Priestley,  traitent  d'absurde,  —  et  à  bon  droit  suivant  les 
principes  de  leur  doctrine,  —  est-il  en  réalité  un  sentiment 
légitime  ;  car,  bien  qu'il  porte  sur  un  acte  passé,  par  con- 
s('(|uent  irréparable,  il  porte  sur  lui,  non  pour  la  place 
qu'il  a  occupée  dans  le  temps,  mais  pour  l'effet  authentique 
qu'il  est  d'une  décision  libre  '.  Kant  incline  donc  à  élimi- 
ner de  sa  théorie  du  caractère  intelligible  le  substantialisme 
plus  ou  moins  explicite  qui  était  en  elle  ^  ;   bien  qu'à  cer- 


Reli^ion  dans  les  limites  de  la  simple  raison  ;  il  n'est  que  l'instrument  ou 
le  véhicule  de  la  décision  prise  par  la  liberté  transcendantale  pratique. 

I .  «  Satisfaire  au  commandement  catégorique  de  la  moralité  est  au  pouvoir 
de  chacun  en  tout  temps  »  (zu  aller  Zeitl.  V.  p.  89. 

3.   V,  p.  io2-io3. 

3.  En  s'appropriant  la  théorie  kantienne  de  la  liberté  (^Die  Welt  als  Wille 
und  Vorstellung,  Ed.  Grisebach,  I,  p.  218-222,  p.  374-399,  p.  637-044.  — 
Ueber  die  Freiheit  des  Willens,  III,  p.  460-4G2,  p.  474-477-  —  Ueber  die 
Grundlageder  Moral,  III,  p.  556-56i.  —  Parerga  und  Paralipomena,  IV, 
p.  i48),  Schopenhauer  a  précisément  surtout  retenu  ce  substantialisme  qu'il 
fait  tourner  ensuite  au  bénéfice  de  sa  doctrine  sur  le  primat  de  la  volonté. 
Un  des  grands  mérites  de  Rant  à  ses  yeux,  c'est  d'avoir  rigoureusement  appliqué 
à  la  question  de  la  liberté  la  formule  «  Operari  sequitur  esse  »,  d'avoir 
usé  de  sa  distinction  entre  les  phénomènes  et  les  choses  en  soi  pour  mettre 
les  actions  particulières  parmi  les  phénomènes  et  leur  principe  dans  la  volonté 
libre  comme  chose  en  soi.  Il  se  trouve  précisément  que  la  philosophie 
de  Schopenhauer  présente  la  doctrine  des  deux  caractères  sans  aucun 
rapport  immédiat  à  la  loi  pratique  inconditionnée,  telle  qu'elle  était  donc 
à  peu  près  dans  la  pensée  de  Kant  antérieurement  à  l'idée  de  l'autono- 
mie, c'est-'a-dire  d'une  détermination  immanente  de  la  liberté  par  le  concept 
d'une  législation  universelle.  Pour  justifier  la  liberté  du  caractère  intelligible, 
Schopenhauer  invoque  surtout,  comme  le  faisait  Kanf,  la  responsabilité;  tandis 
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tains  égards  il  continue  d'admettre  à  l'origine  du  caractère 
l'action  intemporelle  du  noumène  accomplie  une  fois  pour 
toutes,  cependant  il  la  tient  précisément  pour  une  action, 
et  pour  une  action  en  rapport  direct  avec  la  loi  morale,  non 
plus  pour  une  détermination  essentielle  de  la  chose  en  soi 
comme  chose  ;  s'il  ne  dit  pas  expressément  encore  qu'elle 
soit  capable  de  se  renouveler  en  elle-même,  il  n'en  admet 
.pas  moins  la  légitimité  du  jugement  moral  qui  traite  comme 
premier  et  nouveau,  quelque  rigoureuse  qu'en  soit  la  con- 
nexion avec  les  phénomènes  antécédents,  tout  phénomène 
volontaire  émané  d  elle. 

Toutefois,  en  engendrant  ainsi  une  conception  du  carac- 
tère intelligible  plus  conforme  aux  conditions  immanentes 
de  la  vie  morale,  la  fusion  de  la  liberté  transcendantale  et 
de  la  liberté  pratique  ne  supprime  pas,  et  môme  par  endroits 
ne  fait  que  rendre  plus  saillant  un  dualisme  enveloppé  dans 
la  doctrine  '.  Kant  paraît  mettre  sur  le  même  plan  la  liberté 
identiques  la  loi,  dont  elle  n'est  en  quelque  sorte  que  la 
puissance  propre  de  réalisation,  et  la  liberté  constitutive 
d'un  caractère,  qui  peut  être  mauvais  autant  que  bon,  et 
qui,  en  tout  cas,  aurait  pu  être  autre  qu'il  n'est.  Nous 
retrouvons  donc  ici,  sans  qu'elles  soient  intrinsèquement 
liées  par  un  rapport  de   hiérarchie  explicite,  deux  concep- 


que  Kant  en  approfondissant  sa  pensée  avait  identifié  la  liberté  en  ce  qu'elle  a  de 
plus  essentiel  avec  la  volonté  autonome,  Scliopenhauer  maintient  d'un  côté  la 
signification  cosmologique  réaliste  de  l'idée  de  liberté  et  insiste  très  fortement 
de  l'autre  sur  l'immutabilité  du  caractère. 

I.  Ricbl  a  très  justement  indique  comment  le  caractère  intelligible,  chez 
Kant,  envclo[ipe  originairement  une  dualité  de  sens,  en  rapport  avec  les  deux 
sortes  de  libertés,  comment  aussi  la  causalité  de  la  chose  en  soi  a  imposé  ses 
déterminations  à  la  causalité  de  la  raison  en  général.  —  11  présente  à  la  suite 
une  libre  interprétation  de  cette  idée  du  caractère  intelligible,  qu'il  transporte 
de  l'individu  à  l'espèce,  et  qu'il  définit  :  le  caractère  moral  de  l'humanité 
comme  espèce,  en  tant  qu'il  est  distinct  de  son  caractère  naturel.  Ce  caractère 
se  réalise  au  cours  de  l'histoire  humaine  et  n'est  achevé  que  dans  son  idée  ;  la 
vie  morale  de  l'individu  y  concourt  au  lieu  d'en  résulter  (Der  philosophische 
A'riticisiuus,  II,  3,  1887,  p.  277-280).  —  La  conception  du  caractère  intel- 
ligible, ainsi  transformée,  paraît  à  certains  égards  se  rapprocher  de  celle  de  la 
fin  intelligible  que  la  philosophie  kantienne  de  l'histoire  assigne  à  l'espèce 
humaine. 
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lions  de  la  liberté  :  l'une,  qui  est  celle  que  la  Graiullefjaiiïj 
a  définie,  et  qui  met  essentiellement  en  relief  l'autonomie  de 
la  volonté  ;  l'autre,  qui  est  reprise.de  la  Critique  de  la  raison 
parc  tout  en  étant  plus  exclusivement  adaptée  aux  détermi- 
nations morales,  et  qui  représente  surtout  la  faculté  de 
commencer  par  soi-même  une  série  d'états.  A  vrai  dire,  ces 
deux  conceptions  semblent  se  rattacher  l'une  à  l'autre  par 
l'exigence  commune  qu'elles  expriment  d'un  pouvoir  indé- 
pendant de  la  suite  des  événements  empiriques  et  des  mo- 
biles sensibles  :  mais  il  n'en  reste  pas  moins  que  par  leurs 
définitions  positives  elles  divergent,  l'une  servant  à  réaliser 
ridée  d'une  volonté  législative  universelle,  d'une  volonté, 
comme  disait  Kant  ailleurs,  absolument  bonne,  l'autre  ser- 
vant à  expliquer  par  une  spontanéité  absolue  l'origine  pre- 
mière des  actes  humains,  quelle  qu'en  soit  la  valeur  mo- 
rale, et  à  établir  la  responsabilité  du  sujctqui  les  accomplit'. 
Comment  donc,  en  fin  de  compte,  une  liberté  dont  l'exis- 
tence ne  saurait  être  garantie  que  par  la  loi  morale,  et  qui 
même  ne  fait  qu'un  avec  la  loi,  peut-elle  être  capable  d'agir 
contre  la  loi  même  "è  Sous  un  seul  nom,  il  y  a  bien  là,  sem- 
ble-t-il,  deux  espèces  de  libertéradicalement  différentes". 


1.  Il  arrive  plus  d'une  fois  à  Kant  de  lier  dans  ses  formules  ces  deux  fonc- 
tions différentes  de  la  liberté.  Exemple  :  «  ...  cette  liberté  qui  doit  être  donnée 
pour  fondement  à  toutes  les  lois  morales  et  à  l'imputation  selon  ces  lois.  »  V, 
p.  lOi.  «...  sans  cette  liberté,  qui  seule  est  [)ratique  n  priori,  il  n'y  a  pas  de 
loi  morale  possible,  ni  d'imputation  selon  cette  loi.  »  Ihid.  Cependant  dans 
ces  textes,  comme  dans  des  textes  analogues,  on  discerne,  plus  ou  moins  con- 
fusément, une  persistance  delà  conception  plus  ancienne  de  Kant  qui  posait 
dans  la  liberté  un  fondement  de  la  loi,  distinct  et  comme  séparé  à  certains 
égards  de  la  loi  même. 

2.  V.  plus  haut,  p  iga-igS.  —  V.  Cantoni,  Einanuele  Kant,  II,  p.  gS  sq. 
—  Cette  difficulté  avait  dès  le  premier  moment  attiré  l'attention  des  partisans 
mêmes  delà  philosophie  kantienne.  Devait-on  la  résoudre  en  disant  comme 
certains  que  la  volonté  n'est  libre  que  dans  les  actions  morales.''  Reinhold  dans 
ses  Lettres  sur  la  philosophie  Kantienne  (^Rriefe  iiher  die  Kantische 
Philosophie,  I,  1790,  II,  1792  ;  v.  notamment  la  8«  lettre  du  second  volume, 
p.  262-808)  s'élève  contre  cette  inter|)rétation  :  ce  nouveau  déterminisme  des 
kantiens,  comme  l'ancien  déterminisme  des  leibniziens,  a,  dit-il,  le  grand  dé- 
faut de  ramener  la  liberté  à  la  raison  ;  il  n'en  diffère  que  parce  que  la  raison 
qu'il  considère  est  pratique  au  lieu  d'être  théorique.  Reinhold  soutient,  kii,  que 
la  raison  pratique  de  Kant  n'est  pas  telle  parce  qu'elle  agit  comme  volonté,  mais 
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Il  n'est  pas  douteux  que,  selon  lespLilqui  anime  l'œuvre 
nouvelle  de  Kant,  ce  ne  soit  la  liberté  identique  à  la  loi 
pratique,  la  liberté  constitutive  de  la  volonté  autonome, 
qui  soit  véritablement  première '.  Et  il  est  possible  que 
l'ambiguïté  apparente  de  sa  doctrine  se  dissipe  dans  une 
certaine  mesure,  si  l'on  songe  que  pour  lui  la  volonté, 
c'est  avant  tout  la  faculté  d'agir  par  des  principes,  de 
.  subsumer,  par  conséquent,  sous  des  règles  les  motifs  ou 
mobiles  qui  la  déterminent".  Or  ces  principes  et  ces  règles 

uniquement  parce  qu'elle  fournit  par  elle  seule  à  la  volonté  des  prescriptions. 
«  Ceci  ne  peut  être  assez  redit  aux  amis  de  la  philosophie  kantienne  :  la  raison 
pratique  n'est  pas  une  volonté,  bien  qu'elle  appartienne  essentiellement  à  la 
volonté  et  qu'elle  s'exprime  dans  tout  vouloir  proprement  dit.  L'action  de  la 
raison  pratique  est  uniquement  involontaire  (umvdlhûlirlich).  L'action  delà 
volonté,  qu'elle  soit  conforme  ou  contraire  à  la  raison  pratique,  est  une  action 
de  libre  arbitre  (ivillkùhrlicli).  Dans  le  vouloir  moral,  la  raison  pratique  n'agit 
en  elle-même  et  pour  elle-même  ni  plus  ni  moins  que  dans  le  vouloir  immo- 
ral ;  dans  les  deux  cas  elle  établit  la  loi  »  (p.  298).  Il  faut  maintenir  que  la 
liberté  est  «  dans  l'indépendance  de  la  personne  à  l'égard  même  de  la  contrainte 
de  la  raison  pratique  »  (p.  272).  Reinhold  explique  la  liberté  comme  faculté 
distincte  de  la  raison  pratique  par  la  coexistence  de  la  raison  et  de  la  sensibilité 
en  nous  ;  mais  il  néglige  de  mettre  en  lumière  un  élément  qui  pour  Kant  reste 
caractéristique  de  la  IVillIuihr  humaine,  à  savf>ir  l'adoption  d'une  forme  ra- 
tionnelle ou  d'une  règle,  même  quand  le  contenu  matériel  en  est  en)prunté  à 
la  sensibilité  (Cf.  Scheliing,  Zur  Erlduteruiig  des  Idealismus-  der  IVis- 
senschnftslehrp,  Werke,  \,  p.  43o-4^2).  —  Ne  serait-ce  pas  malgré  tout  aux 
remarques  de  Reinhold  que  devrait  être  rapportée  la  tendance  ultérieure  de 
Kant  à  mieux  marquer  la  dillérence  de  la  volonté  législatrice  et  du  libre  arbitre, 
et  même  à  refuser  parfois  pour  la  première  le  nom  de  liberté.'*  \  .  plus  haut, 
p.  /Î34,  note.  —  Cf.  Biie/\\echsel,  II,  p.  ogS-SgG;  p.  AtS.  —  Herbart.  entre 
autres,  a  relevé  comme  contradictoire  la  conception  kantienne  d'une  liberté 
qui  par  elle  même  est  immédiatement  identique  avec  la  loi  morale  et  qui 
pourtant  reste  capable  de  mal  (Analytische  Beleiichtuiig  des  Naturrechts 
und  der  Moral,  X,  p.  44o-4ii).  —  V.  Sur  la  théorie  kantienne  de  la 
liberté,  dans  le  Bulletin  de  la  Société  française  de  philosophie,  V,  i()o5,  n»  i. 

I.  Cette  conception  delà  liberté,  à  l'exclusion  complète,  ou  peu  s'en  faut, 
de  l'autre,  est  développée  dans  la  partie  initiale  de  la  Critique  qui  traite  des 
Principes  de  la  raison  pure  pratique.  C'est  plus  loin,  dans  l'appendice  inti- 
tulé Eclaircissement  critique  de  l'analytique  de  la  raison  pure  pratique 
que  les  deux  conceptions  sont  surtout  mêlées,  avec  ime  prévalenrc  évidente  de 
la  conception  qui,  tout  en  garantissant  maintenant  l'existence  de  la  liberté 
par  la  loi  morale,  fait  surtout  de  la  liberté  une  faculté  spontanée  d'agir  en 
opposition  possible  aussi  bien  qu'en  accord  avec  la  loi  ;  ici  la  formule  et  les 
façons  de  parler  sont  visiblement  plus  proches  de  celles  qu'employait  la  Critique 
de  la  raison  pure  dans  la  Dialectique. 

3.  «  Le  bien  ou  le  mal  désignent  toujours  un  rapport  à  la  volonté,  en  tant 
que  celle-ci  est  délorminée  par  la  loi  de  la  raison  à  l'aire  de  quelque  chose 
son  objet  :  et,  ainsi  considérée,  la  volonté  n'est  jamais  immédiatement  déler- 
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ont  au  moins  dans  leur  forme  quelque  chose  de  rationnel 
qui,  comme  tel,  ne  laisse  pas  réduire  aux  tendances  sub- 
jectives particulières  que  souvent  ils  comprennent  ;  leur 
adoption  est  indépendante  de  toute  condition  antérieure- 
ment posée  dans  le  temps,  puisque  c'est  par  elle  seulement 
que  les  actes  sont  donnés  dans  le  temps  ou  y  deviennent 
susceptibles  d'être  moralement  qualifiés.  Toute  volonté  est 
donc  libre,  même  lorsqu'elle  n'use  que  d'une  raison  empi- 
riquement conditionnée,  parce  que  c'est  tout  de  même  la 
raison  qu'elle  met  en  jeu  dans  le  choix  qu'elle  fait  de  ses 
règles  de  conduite.  Ainsi  la  raison,  dans  le  rapport  qu'elle 
a  avec  la  faculté  de  désirer,  peut  ne  fournir  d'elle  qu'une 
forme  capable  simplement  d'embrasser  des  objets  matériels 
et  d'en  faire  des  principes  d'action  :  ou  bien  elle  peut  four- 
nir en  plus  un  contenu  adéquiat  à  cette  forme,  la  représen- 
tation d'une  loi  inconditionnée ,  par  elle-même  déterminante  ; 
dans  lés  deux  cas  la  volonté  est  libre  ;  seulement,  dans  le 
premier  cas,  la  volonté  ne  réalise  pas  en  quelque  sorte  la 
liberté  qu'elle  possède  ;  elle  se  laisse  affecter  par  des  lois 
pathologiques  qui  lui  sont  extérieures  ;  dans  le  second  cas, 
la  volonté  réalise  véritablement  sa  liberté  ;  elle  exerce  son 
droit  d'être  pratique  par  elle  seule,  de  poser  d'elle-même  la 
législation  morale  universelle  à  laquelle  elle  obéit.  —  Le 
fait,  que  certains  êtres  raisonnables  sont  aussi  des  êtres  sen- 
sibles, explique  cette  double  fonction  possible  de  la  raison*. 


La  raison  n'est  véritablement  et  spécifiquement  pratique 
que  quand  elle  est  pure  ;  elle  est  constituée  d'abord  comme 
telle   par   l'idée  d'une  loi  inconditionnée  ;   mais  elle  doit 


minée  par  l'objet  et  par  la  reprcseutation  de  l'objet,  mais  elle  est  une  faculté 
de  se  faire  d'une  règle  de  la  raison  le  motif  déterminant  d'une  action  (par  la- 
quelle un  objet  peut  devenir  réel)  ».  V.  p.  64. 

I.  De  ces  êtres,  nous  dit  Kant,  «  la  raison  n'est  pas,  par  sa    nature   seule, 
nécessairement  conforme  à  la  loi  objective  »,  Y.  p.  76. 
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comprendre  en  outre  la  représentation  d'un  objet  conçu 
comme  un  effet  qui  peut  être  produit  par  la  liberté  en  rap- 
port avec  cette  loi  ;  c'est-ù-dlrc  qu'elle  suppose  non  seule- 
ment des  principes,  mais  encore  le  concept  d'un  objet.  Il 
y  a  donc  lieu  d'instituer  ici,  comme  dans  la  Critique  de  la 
raison  pare,  une  analytique  des  concepts.  Etant  admis  que 
nous  sommes  obligés  par  la  loi,  elle  devra  déterminer 
ce  à  quoi  nous  sommes  obligés. 

Seulement  l'analytique  des  concepts  suit  ici,  au  lieu  de 
la  précéder,  l'analytique  des  principes  ;  et  si  Rant,  quoi 
qu'on  en  ait  dit,  n"a  jamais  regardé  comme  vaine  ni  voulu 
laisser  irrésolue  la  question  de  savoir  quel  est  l'objet  de 
l'obligation  énoncée  par  la  loi,  il  s'est  efforcé  de  placer 
cette  question  h  son  rang  selon  la  Critique,  par  suite  à  un 
autre  rang  que  celui  qui  lui  était  assigné  par  les  doctrines 
morales  ordinaires.  C'était  en  effet  un  trait  commun  à 
toutes  les  écoles,  que  de  défmir  en  j^remier  lieu  l'objet  à 
réaliser,  et  de  n'établir  qu'ensuite  et  que  par  rapport  à  cet 
objet  la  règle  qui  prescrit  ou  qui  conseille  de  le  réaliser.  En 
particulier,  cliez  Wolff  et  ses  disciples,  l'idée  de  perfection 
servait  de  fondement  à  l'idée  d'obligation,  et  nous  avons  vu 
que  Kant,  de  bonne  heure,  avait  jugé  défectueuse  la  façon 
dont  les  Wollïlens  liaient  ces  deux  idées  l'une  à  l'autre'. 
Les  tentatives  de  critique  et  de  rénovation  qu'avait  de- 
puis ce  moment  accomplies  sa  pensée  le  conduisaient 
maintenant  à  admettre  que  l'idée  formelle  d'obligation, 
si  l'on  eu  comprend  le  formalisme  non  plus  dans  un  sens 
sim])lement  logique,  mais  dans  un  sens  transcendantal,  est 
capable  de  déterminer  le  concept  de  l'action  que  nous  de- 
vons vouloir. 

Mais  pour  cela  il  faut  nous  rappeler  (piautrc  chose  est 
la  Noionté  proprement  morale  de  cette  action,  autre  chose 
le  pouvoir  pliysicpic  de  Texécuter.  Ce  dernier  pouvoir  est 
soumis   aux   lois  de    la   natin-e,   telles   que   peut  les   com- 

I.    V.  plus  liaul,  ji.  ()8-i()i. 
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prendre  la  connaissance  théorique,  on  même,  dans  le  cas 
présent,  notre  simple  expérience.  Il  ne  dépend  donc  pas 
strictement  de  la  volonté.  Par  suite  ce  qu'il  nous  faut  éta- 
blir ici,  c'est  le  moyen  de  discerner,  au  point  de  vue  mo- 
ral, la  possibilité  ou  l'impossibilité  de  vouloir  l'action  par 
laquelle  un  objet  serait  réalisé,  en  supposant  que  nous  eus- 
sions pour  le  réaliser  la  puissance  physique  nécessaire. 

A  cet  égard  les  seuls  objets  de  la  raison  pratique  sont  le 
bien  et  le  mal  ;  ils  désignent  tous  deux,  selon  un  principe 
de  la  raison,  un  objet  nécessaire,  l'un  de  la  faculté  de  dé- 
sirer, l'autre  de  la  faculté  d'aversion.  Or  si  nous  prétendons 
définir  le  bien  et  le  mal  antérieurement  à  la  loi,  et  pour  les 
faire  servir  de  fondement  à  la  loi,  ils  perdent  tout  caractère 
moral.  En  effet,  que  peuvent-ils  signifier  avant  la  loi  et  en 
dehors  d'elle?  Rien  de  plus  que  la  promesse  d'un  plaisir  ou 
la  menace  d'une  peine,  liée  à  la  représentation  de  tel  acte, 
et  par  laquelle  serait  inévitablement  déterminée  la  causa- 
lité du  sujet.  Or,  comme  il  nous  est  impossible  d'aperce- 
voir a  priori  quelle  représentation  sera  accompagnée  de 
plaisir,  quelle  représentation  sera  accompagnée  de  peine, 
l'expérience  seule  permet  alors  de  décider  ce  qui  est  bon  ou 
ce  qui  est  mauvais,  et  cette  expérience,  nous  ne  pouvons  la 
faire  que  par  le  sentiment.  Serait  bon  ainsi  ce  qui  est  plai- 
sir ou  moyen  pour  le  plaisir,  serait  mauvais  ce  qui  est  peine 
ou  cause  de  peine.  L'intervention  de  la  raison  pourrait  être 
requise  pour  comprendre  les  relations  plus  ou  moins  loin- 
taines des  moyens  aux  fins  et  pour  fournir  des  règles  selon 
ces  relations  ;  mais  elle  n'aboutirait  jamais  qu'à  définir  ce 
qui  est  bon  pour  quelque  autre  chose,  ce  qui  est  utile  pour 
le  plaisir,  non  ce  qui  est  bon  en  soi  absolument.  Ainsi, 
comme  nous  ne  saurions  avoir  d'intuition  intellectuelle 
(l'un  bien  supra-sensible,  nous  ne  pouvons  trouver  de  milieu 
entre  prendre  pour  principe  la  loi  ou  prendre  pour  principe 
le  bien  sensible,  entre  fonder  la  moralité  et  la  détruire. 

Que  penser  dès  lors  de  la  vieille  formule  des  écoles  :  Ni- 
kil  appelimas  nisi  sab  ralione  boni;  iiihil aversaniur  nisi  sub 
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ratione  mail  ?  Elle  est  équivoque  ;  car  le  «  siib  ratione 
boni  ))  peut  signifier,  soit  que  nous  voulons  une  chose  sous 
l'idée  du  bien,  c'est-à-dire  conformément  à  la  loi  qui  gou- 
verne notre  volonté,  soit  que  nous  la  voulons  en  consé- 
quence de  l'idée  du  bien  sous  laquelle  elle  se  présente  à 
nous  du  dehors.  Et  cette  ambiguïté  s'aggrave  du  fait  que, 
dans  la  langue  latine  comme  daîis  d  autres  langues,  les 
idées  de  bien  et  de  mal,  qu'elles  se  rapportent  à  l'agréable  et 
au  désagréable  d'une  part,  à  ce  qui  est  moralement  obliga- 
toire et  moralement  défendu  de  l'autre,  n'ont  qu'une  même 
expression.  La  langue  allemande,  plus  heureuse  en  l'occa- 
sion, a  deux  séries  distinctes  de  mots  :  pour  le  premier  cas, 
clas  Wohl  et  das  Uebel  (ou  Weh),  pour  le  second  cas,  das 
Gaie  et  das  Base.  Or  la  formule  en  question  tout  à  fait 
fausse,  si  Ion  identifie  boiium  et  das  Wohl,  devient  incon- 
testablement vraie  si  elle  signifie  que  la  faculté  de  désirer 
selon  la  raison  ne  peut  vouloir  que  d/is  Gale.  Das  Wohl  et 
das  Uebel  désignent  un  rapport  d'objets  donnés  ou  suscep- 
tibles de  l'être  à  la  sensibilité;  das  Guie  et  das  Bôse  dési- 
gnent un  rapport  de  quelque  chose  à  la  volonté  qui  s'en 
fait  un  objet  en  tant  qu'elle  est  déterminée  par  la  loi  de  la 
raison. 

Il  y  a  donc  une  opposition  essentielle  entre  le  bien  moral 
et  le  bien  physique,  entre  le  mal  moral  et  le  mal  physique. 
Que  l'on  raille  le  stoïcien  qui  s'écriait  au  milieu  des  plus 
vives  soulTrances:  Douleur!  Tu  ne  me  feras  jamais  dire  que 
tu  sois  un  mal!  Le  stoïcien  avait  raison.  Car  la  douleur  qui 
le  torturait  ne  diminuait  que  son  bien-être  sans  diminuer 
la  valeur  de  sa  personne  ;  le  moindre  mensonge  qu'il  eut  eu 
à  se  reprocher  eût  suffi  au  contraire  pour  abattre  sa  fierté. 
Cette  opposition  apparaît  déjà,  mais  simplement  relative, 
quand  pour  prévenir  un  mal  physique  ou  y  mettre  fin 
l'homme  consent  à  endurer  un  autre  mal,  qui  devient  à  ce 
titre  un  bien  ;  elle  n'est  véritable  et  absolue  que  lorsque  la 
raison  ne  règle  pas  seulement  notre  action  en  vue  de 
quelque  cU'et  sensible,  mais  quand  elle  la  règle  immédiate- 
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ment  et  par  elle  seule  dans  sa  maxime  et  qu'elle  lui  im- 
pose ainsi  d  être  bonne  en  elle-même. 

Ainsi  se  justifie  lapparent  paradoxe  qui  consiste  à  déter- 
miner les  concepts  du  bien  et  du  mal,  non  pas  antérieure- 
ment à  la  loi  morale,  mais  postérieurement  à  elle  et  par 
elle  ;  c'est  le  seul  moyen  d'échapper  au  vice  de  toutes  les 
doctrines  d'hétéronomie,  qui,  en  quelque  endroit  qu'elles 
mettent  d'abord  le  bien,  sont  condamnées  par  la  logique  de 
leur  principe  et  par  les  limites  de  nos  facultés  à  ne  nous 
le  faire  connaître  que  par  son  rapport  à  notre  sensibilité'. 

La  façon  dont  des  concepts  se  rapportent  à  des  objets  est 
définie  par  des  catégories.  Ici  cependant,  comme  il  s'agit 
de  ramener  à  une  unité  synthétique,  non  pas  une  diver- 
sité d'intuitions  données,  mais  une  diversité  de  désirs, 
on  peut  dire  que  les  concepts  du  bien  et  du  mal  sont  des 
modes  d'une  catégorie  unique,  la  catégorie  de  la  causa- 
lité, en  tant  que  le  principe  qui  la  détermine  est  la  repré- 
sentation d'une  loi  que  la  raison  se  donne  à  elle-même". 
Les  actions  de  la  volonté  ont  ce  caractère,  de  rentrer, 
d'une  part,  sous  une  loi  de  la  liberté,  de  l'autre,  sous 
les  lois  de  la  nature  :  on  conçoit  donc  qu'il  y  ait  une  cor- 
lespondance  générale,  puis  plus  précisément  des  affinités 
et  des  différences  entre  les  catégories  de  la  nature  et  celles 
de  la  liberté.  Qu'il  doive  y  avoir  une  affinité  entre  les 
deux  ordres  de  catégories,  cela  tient  à  ce  que  les  actions, 
tout  en  partant  du  sujet,  ne  sont  cependant  possibles  que 
lelativement  à  des  phénomènes,  et  que  leur  rapport  à  la 
nature  ne  peut  être  conçu  que  selon  les  catégories  de  l'en- 
tendement ;   mais  d'autre    part  ces  catégories  ne  peuvent 


1.  V.  p.  61-68,  p.  8-9. 

2.  On  retrouve  ici  la  trace  de  la  tentative  faite  par  Kant  à  un  autre  moment 
pour  établir  la  liberté,  parallèlement  à  l'aperception  transcendantale,  comme 
un  principe  d'unification  à  priori  ;  seulement  alors  la  libçrlé  paraissait  mise  au 
même  niveau  que  l'entendement  en  ce  que,  au  lieu  d'être  capable  de  produire 
par  elle  seule  l'action,  elle  avait  besoin  de  s'appliquer  à  la  matière  sensible  du 
bonheur,  juste  comme  l'entendement  a  besoin  de  s'appliquer  à  la  matière  sen- 
sible des  perceptions.  V.  plus  haut,  p.   i8i-i85. 
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plus  être  prises  clans  leur  usage  théorique,  puisque  ce  qu'il 
s'agit  d'expliquer,  ce  n'est  plus  comment  le  «  Je  pense  » 
comprend  les  représentations,  mais  comment  la  forme  de 
la  volonté  pure  s'impose  pratiquement  et  doit  se  réaliser 
dans  le  monde  ;  et  de  là  vient  la  difiFérence  qu'il  y  a  entre 
les  deux  ordres  de  catégories.  Les  catégories  delà  liberté* 
ont  sur  celles  de  la  nature  l'avantage  d'avoir  une  valeur 
objective  immédiate,  puisque  au  lieu  d'avoir  à  attendre  que 
des  intuitions  leur  permettent  de  se  réaliser,  elles  sont  ca- 
pables de  produire  la  réalité  qu'elles  signifient;  elles  se  rap- 
portent aux  déterminations  d'un  libre  arbitre  feiner  freien 
Willkuhr)  qui  a  pour  fondement  nécessaire  et  suffisant  une 
loi  pure  pratique  a  priori'.  En  signalant  ainsi  une  essen- 
tielle analogie  entre  la  liberté  et  le  moi  de  l'aperception 
transcendantale,  conçus  comme  sources  de  catégories,  en 
établissant  la  suprématie  de  la  liberté  sur  le  «  Je  pense  » 
pour  la  détermination  de  la  réalité  objective,  Kant  ouvre 
visiblement  les  voies  à  cette  doctrine  de  Fichte,  selon  la- 
quelle l'intelligence,  dans  sa  matière  et  dans  sa  forme,  ne 
fait  que  manifester  et  réfléchir  l'action  de  la  liberté^. 

Les  concepts  du  bien  et  du  mal  ne  constituent  donc  un 
objet  pour  la  volonté  que  parce  qu  ils  sont  soumis  à  une 
règle  préalable  de  la  raison.  Mais  comment  décider  qu'une 
action,  qui  nous  est  possible  dans  l'oi'dre  des  choses  sensi- 


1.  Voici  le  tableau  des  calégorics  de  la  liberté,  tel  que  Kant  le  présente  : 
I.  Quantité  :  i»  subjectif,  d'après  les  maximes  ;  a"  objectif,  d'après  des  prin- 
cipes; 3"  principes  a  priori,  aussi  bien  objectifs  que  subjectifs.  —  II.  Qualité: 
1"  règles  pratiques  d'action  ;  3°  règles  pratiques  d'omission  ;  3°  règles  prati- 
ques d'exception.  —  III.  Relation  :  i"à  la  personnalité;  2°  à  l'état  de  la  per- 
sonne; 3'^  réciproque  d'une  personne  à  l'état  des  autres.  —  IV.  Modalité: 
1"  le  licite  et  l'illicite;  2"  le  devoir  et  le  contraire  au  devoir;  3"  le  devoir 
parfait  et  le  devoir  imparfait.  —  Cette  table  des  catégories  assez  artificiellement 
dressée,  comme  on  voit,  est  loin  d'avoir  eu  dans  la  pensée  de  Kant  la  même 
inqjortance  et  la  même  puissance  d'application  que  les  catégories  de  l'entende- 
ment. Tandis  que  la  Métapbysique  de  la  nature  chez  Kant  est  rigoureusement 
construite  d'après  ces  dernières,  la  Métapbysique  des  mœurs  ne  se  conforme 
guère  au  plan  que  devrait  lui  imposer  le  tableau  des  catégories  de  la  liberté. 

2.  V,  p.  68-71. 

3.  V.  Xavier  Léon,  La  pliilosopliic  de  Fichte,  1902,  p.  i83  sq.  (Paris, 
F.  Alcan). 
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bles,  est  le  cas  qui  rentre  dans  la  règle  P  On  encore,  com- 
ment ce  qui  est  conçu  in  absiracto  clans  la  règle  peut-il  être 
appliqué  in  concreto  à  une  action  P  II  y  a  là  un  problème 
malaise  à  résoudre,  puisque  tous  les  cas  possibles  d'action 
qui  se  présentent  sont  empiriques  et  relèvent  par  là  de  la 
loi  de  la  causalité  naturelle,  et  qu'ils  exigent  cependant 
qu'on  leur  applique  une  loi  de  la  liberté,  que  l'on  considère 
comme  leur  convenant  parfaitement  l'idée  supra-sensible 
du  bien  moral.  A  vrai  dire,  un  problème  analogue  s'était 
déjà  imposé  dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  quand  il 
avait  fallu  rechercher  comment  les  concepts  purs  de  l'en- 
tendement peuvent  s'appliquer  aux  données  d'une  faculté 
hétérogène,  la  sensibilité  ;  entre  l'entendement  et  la  sensi- 
bilité il  avait  été  indispensable  de  chercher  un  intermé- 
diaire, et  on  l'avait  trouvé  dans  l'imagination  transcen- 
dantale,  faculté  capable  de  représenter  a  priori  les  formes 
originaires  de  la  pensée  par  des  relations  de  temps,  c'est-à- 
dire  de  schématiser  les  catégories.  Grâce  aux  schèmes  purs 
pouvait  donc  s'exercer  la  faculté  déjuger  (die  Urilieilskraft) 
(|ui  subsume  sous  les  règles  universelles  les  cas  particuliers. 
Lne  solution  analogue  doit  pouvoir  se  rencontrer,  qui  rende 
possible  le  fonctionnement  de  la  faculté  déjuger  pratique. 
Seulement  oii  sera  l'intermédiaire  entre  la  loi  de  la  hberté 
et  les  événements  du  monde  sensible  P  Elle  ne  peut  être  dans 
une  détermination  spéciale  de  l'intuition,  puisqu 'alors  la  loi 
de  la  hbei'té  serait  entièrement  sacrifiée  au  mécanisme  de  la 
nature.  Mais  on  pose  mal  la  question  quand  plus  ou  moins 
inconsciemment  on  recherche  ici  un  intermédiaire  qui  rende 
théoriquement  applicable  aux  événements  sensibles  la  loi  de 
la  liberté  ;  c'est  de  la  possibilité  d'une  application  pratique 
qu'il  s'agit.  La  façon  dont  nos  actions  sont  des  événements 
du  monde  sensible  relève  des  concepts  de  l'entendement  et 
de  l'imagination  qui  schématise  ces  concepts.  Mais  la  façon 
dont  elles  rentrent  sous  les  lois  de  la  liberté  ne  peut  être 
exprimée  que  pratiquement,  et  il  est  ici  requis  que  l'inter- 
médiaire retienne  des  événements  du  monde,  non  le  carac- 
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tère  sensible  qui  en  fait  des  données,  mais  le  caractère  for- 
mel qui  en  fait  des  objets  déterminables  par  des  lois.  Cet 
intermédiaire,  c'est  donc  l'entendement  conçu  comme  la 
faculté  de  lois  de  la  nature  en  général,  avant  toute  applica- 
tion à  une  matière.  En  d'autres  termes,  ce  que  l'entende- 
ment apporte  pour  remplir  cette  fonction,  cest  la  forme  de 
la  loi,  par  laquelle  étant  capable  de  comprendre  la  nature 
sensible,  il  est  capable  aussi  d'en  faire  le  type  d'une  nature 
intelligible,  à  la  condition,  bien  entendu,  de  ne  pas  trans- 
porter à  celle-ci  les  intuitions  dont  il  use  pour  constituer 
avec  ses  concepts  des  connaissances.  De  là  résulte  la  règle 
du  jugement  en  matière  pratique;  l'action  que  j'ai  en  vue 
devant  arriver  d'après  la  loi  d'une  nature  dont  je  ferais  moi- 
même  partie,  pourrais-je  la  regarder  comme  possible  par 
ma  volonté  ?  La  maxime  de  cette  action,  autrement  dit, 
peut-elle  subir  victorieusement  l'épreuve  qui  consiste  à  lui 
imposer  la  forme  d'une  loi  de  la  nature?  Certes  cette  com- 
paraison de  la  maxime  de  notre  action  avec  une  loi  uni- 
verselle de  la  nature  n'est  pas  le  principe  déterminant  de 
notre  volonté  :  mais  l'idée  de  la  loi  universelle  de  la  nature 
n'en  est  pas  moins  un  type  qui  nous  sert  à  juger  la  maxime 
selon  des  principes  moraux.  Ainsi  la  liberté  et  la  nature  ont 
des  rapports,  sinon  tbéoriquement.  du  moins  pratiquement 
déterminables,  par  lesquels  il  apparaît  que  la  moralité,  tout 
en  relevant  par  sa  loi  d'un  monde  supérieur,  doit  et  peut 
être  réalisée  en  ce  monde  ' . 

L'important  est  de  ne  pas  ilonner  la  valeur  de  concepts 
à  ce  qui  appartient  simplement  à  la  ly/jitjiic  des  concepts, 
c'est-à-dire  de  ne  pas  tenir  les  concepts  moraux  pour  des 
expressions  de  l'expérience  que  gouvernent  les  lois  de  la 
nature,  d'autre  part  de  ne  pas  leur  appliquer  de  prétendues 
facultés  d'intuition  qui  convertiraient  en  sclième  ce  qui 
n'est  que  symbole.  Le  propre  de  la  faculté  déjuger,  c'est 
de  ne  prendre  de  la  nature  sensible  que  ce  que  la  raison 

I.  V.  |).  71-7/1.  —  V.  plus  haut.  |).  30;)  s(|.,  p.  .Sluj-ii^o,  noie. 
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conçoit  par  elle-même,  la  conformité  à  la  loi,  la  Gesetzmàs- 
sifjkeit,  et  de  ne  transporter  dans  le  monde  intelligible  que 
ce  qui  peut  se  représenter  réellement  par  des  actions  dans 
le  monde  sensible  selon  la  règle  formelle  d'une  loi  de  la 
nature  en  général.  C'est  là  le  véritable  rationalisme  de  la 
faculté  de  juger.  Il  nous  tient  en  garde  à  la  fois  contre 
1  empirisme  et  contre  le  mysticisme.  Mais  le  danger  qiii 
vient  de  l'empirisme  est  le  plus  redoutable,  car  l'empirisme 
extirpe  la  moralité  jusque  dans  ses  racines,  tandis  que  le 
mysticisme,  outre  qu'il  n'est  pas  absolument  incompatible 
avec  la  pureté  de  la  loi,  suppose  un  état  d'exaltation  des 
facultés  Imaginatives  qui  ne  peut  être  ni  communément 
répandu  ni  durable  '. 


Le  rapport  véritable  qui  a  été  découvert  entre  les  principes 
de  la  raison  pratique  et  les  concepts  du  bien  et  du  mal  con- 
firme une  fois  de  plus  que  seule  la  loi  morale  doit  déter- 
miner immédiatement  la  volonté.  Si  la  volonté  a  besoin 
pour  agir  d  un  sentiment  préalable,  de  quelque  espèce  qu  il 
soit,  son  action,  même  conforme  à  la  loi,  peut  avoir  un 
caractère  légal  ;  elle  n'a  pas  de  caractère  moral  ;  elle  est 
bonne  quant  à  la  lettre,  elle  ne  l'est  pas  quant  à  l'esprit.  On 
conçoit  sans  peine  que  chez  un  Etre  raisonnable  infini  la 
loi  détermine  immédiatement  la  volonté  ;  mais  comment 
peut-elle  déterminer  la  volonté  d'un  être  dont  la  raison  ne 
se  conforme  pas  nécessairement  d  elle-même  à  la  loi  objec- 
tive, et  qui  a  par  conséquent  besoin  d'un  mobile  pour  se 
déterminer.  C'est  la  loi  elle-même  qui  doit  être  le  mobile  ; 
comment  il  se  fait  qu'elle  le  soit,  c'est  une  question  insoluble, 
la  même  au  fond  que  celle  qui  consisterait  à  se  demander 
comment   est  possible  une    volonté  libre  ".    Mais  ce  que. 


1.  V.  p.  74-75.  —  V.  plus  haut,  i4i-i43,  note. 

2.  Y.  plus  haut,  p.  SgS-SgG. 

Delbos. 
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comme  mobile,  la  loi  doit  produire  dans  l'âme,  voilà  ce 
qu'il  nous  faut  chercher  * . 

Le  mobile  moral  doit  agir  sur  notre  sensibilité,  sans  lui 
emprunter  directement  quoi  que  ce  soit  ;  et  il  est  vrai  en 
effet  que  si  la  loi  morale  ne  détruit  pas  l'amour  de  soi  qui  est 
naturel  à  l'homme  et  qui  peut  légitimement  réclamer  cer- 
taines satisfactions,  elle  le  contraint  à  se  limiter  et  à  devenir 
raisonnable  ;  surtout  elle  ruine  la  présomjDtion,  qui  est  la 
tendance  de  l'homme  à  s'estimer  soi-même  avant  la  mora- 
lité et  en  dehors  d'elle  ;  en  écartant  de  la  sorte  tous  les 
obstacles  que  les  inclinations  opposent  à  son  empire,  elle 
nous  pré23are  à  éprouver,  par  Ihumiliation  de  notre  sensi- 
bilité, un  sentiment  d'un  tout  autre  ordre,  qui  est  le  res- 
pect. Mais  le  respect,  en  ce  qu'il  a  de  positif,  dérive  de  la 
loi  morale  elle-même,  c'est-à-dire  de  la  forme  d'une  causa- 
lité intelligible.  Il  ne  tient  donc  à  la  sensibilité  que  par  le 
contre-coup  général  qu'il  a  sur  elle,  par  la  discipline  rigou- 
reuse à  laquelle  il  la  soumet,  par  l'interdiction  qu'il  pro- 
nonce contre  sa  prétention  de  fournir  des  maximes.  Il  tient 
essentiellement  à  la  liberté,  dont  il  signifie  la  présence  et 
l'efficacité  dans  lindividu.  Si  par  certains  côtés  il  peut 
ressembler  à  certains  sentiments,  par  la  pureté  de  son  ori- 
gine et  de  son  intluence,  il  en  reste  radicalement  distinct. 
C'est  de  l'admiration  qu'on  le  rapprocherait  le  plus  juste- 
ment ;  encore  faut-il  observer  que  l'on  peut  admirer  sans 
respecter,  que  si  un  Voltaire  peut  par  son  talent  susciter 
l'admiration,  il  ne  saurait  par  son  caractère  inspirer  le  res- 
pect. En  tout  cas,  à  travers  les  qualités  naturelles  ou  acquises 
des  personnes,  c'est  toujours  à  la  personnalité  que  le  respect 
s'adresse,  en  tant  qu'elle  réalise  la  moralité  ou  qu'elle  est 
capable  de  la  réaliser. 

Le  respect  pour  la  loi  est  le  seul  sentiment  moral  véri- 
table ;  il  est  lié  comme  tel  à  la  représentation  rigoureuse  de 
la  loi  comme  commandement  et  comme  contrainte,  la  seule 

I.   V.  plus  haut,  p.  338  sq. 
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qui  vaille  pour  nous  dans  notre  condition  d'êtres  finis.  Si 
nous  sommes  en  effet  des  membres  législateurs  d'un  royau- 
me moral  que  notre  liberté  rend  possible,  nous  en  sommes 
aussi  les  sujets,  non  les  chefs,  c'est-à-dire  que  nous  ne 
devons  faire  intervenir  aucun  mobile  qui  prétende  rempla- 
cer ou  dépasser  le  mobile  de  la  loi.  Devoir  et  obligation  :  voilà 
les  seuls  mots  qu'il  nous  convient  d'écouter  pour  diriger 
notre  conduite. 

Certes,  il  est  bien  vrai  en  lui-même  le  précepte  qui  nous 
ordonne  d'aimer  Dieu  par-dessus  tout  et  notre  prochain 
comme  nous-mêmes.  Encore  faut-il  le  bien  entendre.  Il  ne 
saurait  être  question  d'aimer  Dieu  par  inclination,  car  Dieu 
n'est  pas  un  objet  des  sens,  ni  d  aimer  ainsi  notre  prochain, 
car  un  tel  amour  de  sentiment,  s'il  peut  être  réel,  est  indé- 
pendant de  notre  volonté  et  échappe  à  toute  prescription. 
Le  précepte  évangélique  ne  peut  donc  ordonner  qu'un 
amour  pratique.  Aimer  Dieu,  c'est  aimer  à  suivre  ses  com- 
mandements. Aimer  son  prochain,  c'est  aimer  à  remplir 
ses  devoirs  envers  lui.  Cependant  l'amour  ainsi  entendu 
n  est  pas  une  disposition  d'esprit  que  nous  puissions  pro- 
duire en  nous  immédiatement  ;  il  représente  un  idéal  de 
sainteté  auquel  nous  devons  tendre  par  un  progrès  sans  fin, 
mais  qui,  loin  d'abolir  le  respect,  le  présuppose  toujours 
en  nous  comme  condition  indispensable  de  l'effort  pour 
l'atteindre.  Une  créature  finie,  en  qui  la  raison  et  la  sensi- 
bilité s'opposent  nécessairement,  n'est  pas  plus  capable  d'un 
attachement  spontané  à  la  loi  pratique  qu'elle  n  est  capable 
d'une  intuition  intellectuelle  des  objets  supra-sensibles '. 

Bien  donc  n'est  plus  faux  ni  plus  dangereux  que  la  ten- 
dance à  croire  qu'il  y  a  des  actions  nobles,  sublimes,  ma- 
gnanimes, dont  le  mérite  dépasse  celui  des  actions  accom- 
plies simplement  par  devoir.  Dans  cette  funeste  erreur  se 
rencontrent  des  philosophes  sévères  comme  les  Stoïciens, 
qui  remplacent  la  soumission  à  la  loi  par  une  sorte  de  fierté 

I.  V,  p.  76-90. 
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héroïque,  et  les  auteurs  de  romans,  les  éducateurs  senti- 
mentaux, qui  glorifient  les  premiers  mouvements  du  cœur 
alors  même  qu'ils  s'emportent  contre  la  sensiblerie  ^  Assuré- 
ment il  est  très  beau  de  faire  du  bien  à  ses  semblables  par 
amour  pour  eux  et  par  sympathie,  d'être  juste  envers  eux 
par  amour  de  l'ordre  ;  mais  ce  u'est  point  là  la  maxime  qui 
nous  convient,  à  nous  autres  hommes.  Il  ne  faut  pas  que, 
semblables  à  des  soldats  volontaires,  nous  concevions  le 
chimérique  orgueil  de  rejeter  la  discipline  de  la  raison  pour 
ne  suivre  que  les  impulsions  de  notre  sens  propre  :  de  si 
vaines  présomptions  ne  peuvent  qu'être  confondues  par  la 
majesté  souveraine  du  devoir,  ia  Devoir!  s'écrie  Kant,  mot 
grand  et  sublime,  toi  qui  ne  renfermes  rien  pour  gagner  les 
bonnes  grâces  par  insinuation,  mais  qui  réclames  la  soumis- 
sion, sans  pourtant  employer,  pour  mettre  en  mouvement 
la  volonté,  de  ces  menaces  qui  éveillent  dans  l'âme  une 
aversion  naturelle  ou  l'éjDOuvante,  en  te  contentant  de  poser 
une  loi  qui  trouve  d'elle-même  accès  dans  l'âme,  qui  s'as- 
sure malgré  nous  le  respect  (sijion  toujours  l'obéissance), 
devant  laquelle  se  taisent  toutes  les  inclinations  quoiqu'elles 
travaillent  contre  elle  en  secret  :  quelle  origine  est  digne  de 
toi  P  Et  où  trouve-t-on  la  racine  de  ta  noble  tige  qui  repousse 
fièrement  toute  parenté  avec  les  inclinations,  cette  racine 
dont  doit  être  issue  la  condition  indispensable  de  cette 
valeur  que  les  hommes  seuls  peuvent  se  donner  à  eux- 
mêmes  P  Ce  ne  peut  être  rien  de  moins  que  ce  qui  élève 
l'homme  au-dessus  de  lui-même  (comme  partie  du  monde 
sensible),  ce  qui  le  lie  à  un  ordre  de  choses  que  l'entende- 
ment seul  peut  concevoir...  Ce  ne  peut  être  que  la  person- 
nalité, c'est-à-dire  la  liberté  et  l'indépendance  à  l'égard  du 
mécanisme  delà  nature  entière"...  »  Voilà  de  quelle  façon 


1.  V.  p.  (jo.  —  C'est  Rousseau  qui  paraît  bien  être  ici  visé. 

2.  V.  p.  91.  —  On  songe  naturellement  à  l'apostrophe  célèbre  de  Rousseau 
dans  VEiuile  :  «  Conscience  !  conscience  !  instinct  divin,  immortelle  et  céleste 
voix  ;  guide  assuré  d'un  être  ignorant  et  borné,  intelligent  et  libre  ;  juge 
infaillible  du  bien  et  du  mal,  qui  rend  l'homme  semblable  à  Dieu  :  c'est  toi 
qui  fais  l'excellence  de  sa  nature  et  la  moralité  de  ses   actions  ;    sans  toi  je  ne 
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la  loi  morale  est  un  mobile  ;  elle  l'est  en  tant  qu'elle  fait 
reconnaître  à  l'homme  la  sublimité  de  son  existence  supra- 
sensible,  et  en  tant  qu'elle  produit  subjectivement  en  lui, 
dans  l'état  de  dépendance  oii  il  est  aussi  à  l'égard  de  sa  nature 
sensible,  un  sentiment  de  respect  pour  sa  plus  haute  desti- 
nation ' . 


Il  peut  paraître  que,  pour  tout  ce  qui  touche  à  l'explica- 
tion de  la  moralité,  l'œuvre  de  Kant  est  dès  à  présent  ter- 
minée. Cependant  elle  ne  l'était  pas  dans  sa  pensée,  et  cela, 
pour  des  motifs  personnels  sans  doute,  mais  aussi  pour  des 
raisons  susceptibles,  à  ses  yeux,  d'un  développement  et 
d'une  justification  philosophiques.  Kant  n'avait  jamais  cessé 
d'admettre  qu'il  y  eût  un  lien  entre  les  conditions  de  la  vie 
morale  et  certaines  affirmations  portant,  par  delà  l'expé- 
rience sensible,  sur  l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  ; 
c'était  seulement  sur  la  nature  de  ce  lien,  ainsi  que  sur 
l'ordre  de  priorité  à  établir  entre  les  deux  espèces  de  vérités 
liées,  que  ses  idées  s'étaient  opposées  à  celles  des  métaphy- 
siciens dogmatiques  ^  Le  lien  devait-il  être  brisé  par  cela 
seul  que  le  princij)e  moral  excluait  toute  détermination  de 
la  volonté  par  un  objet  extérieur  à  la  loi  ?  Mais  le  principe 
moral  le  plus  pur  ne  saurait  empêcher  une  volonté  déter- 
minée par  lui  et  uniquement  par  lui  de  se  rapjjorter  à  un 
objet  en  conformité  avec  lui,  et  qui  réalise,  pour  l'ensemble 
des  objets  pratiques,  l'inconditionné.  En  outre,  selon  la 
philosophie  critique,  un  objet  inconditionné  ne   peut  pas 

sens  rien  en  moi  qui  m'élève  audessiis  des  bètes,  que  le  triste  privilège  de 
m'égarer  d'erreurs  en  erreurs  à  l'aide  d'un  entendement  sans  règle  et  d'une 
raison  sans  principe  »  (Livre  IV,  profession  de  foi  du  vicaire  savoyard).  — 
V.  encore  chez  Kant  une  apostrophe  du  même  genre  :  «  O  sincérité  !  Astrée 
qui  t'es  enfuie  de  la  terre  vers  le  ciel,  comment  peut-on  de  nouveau  te  rame- 
ner vers  nous,  toi,  le  principe  de  la  conscience,  par  suite  de  toute  Religion 
intérieure?...  »  (Die  Religion,   2^  édition,  VI,  p.  289). 

1.  V.  p.  91-93. 

2.  V.  plus  haut,  p.   125-126,  p.   i3o  sq.,  p.  170-179,  p.  287  sq. 
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être  conçu  absolument  en  soi,  sans  relation  au  conditionné 
dont  il  est  le  fondement;  or  quel  est  ici  le  conditionné  pra- 
tique? C'est  précisément  le  bonheur,  dont  l'idée  représente 
l'objet  essentiel  de  nos  inclinations  sensibles  et  ne  peut 
donc,  sans  apparaître  comme  indéterminée  ou  imaginaire, 
être  portée  à  l'absolu,  mais  exprime  tout  de  même  pour 
nous  une  fin  relative  nécessaire'.  Tandis  que  dans  la  Cri- 
tique  de  la  raison  pure,  Kant  admettait  que  l'Inconditionné 
est  indéterminé  par  rapport  aux  objets  d'expérience  déter- 
minés par  l'entendement,  ici,  au  contraire  l'indétermina- 
tion première  est  du  côté  du  conditionné  ;  là  l' Inconditionné 
se  déterminait  en  quelque  mesure  pour  le  conditionné  de 
l'expérience  dont  il  requérait  la  plus  complète  explication 
possible  ;  ici  c'est  le  conditionné  des  tendances  sensibles 
qui  se  détermine  pour  l'Inconditionné  de  la  raison  pratique 
auquel  il  fournit  un  terme  indispensable  d'application. 
Quoi  qu'il  en  soit,  c'est,  nous  le  savons,  une  démarche 
familière  à  la  pensée  de  Kant,  que  d'essayer  de  retrouver, 
après  les  distinctions  profondément  établies,  une  certaine 
unité  des  notions  distinguées  :  comme  tout  autre  dualisme, 
le  dualisme  des  inclinations  naturelles  et  de  la  volonté  pure 
doit  trouver  quelque  principe  d'unification.  Ce  principe, 
c'est  l'idée  de  la  totalité  de  l'objet  de  la  raison  pratique, 
autrement  dit,  l'idée  du  souverain  bien  ". 


1.  V,  p.  I i2-ii3. 

2.  Le  kantien  Charles  Christian  Erhard  Schmid.  dans  son  Essai  d'une 
pliiloso/jliie  morale  (Versuck  eiiiev  Mordlpliilosophie,  1790)  exposait  la 
doctrine  dn  souverain  bien  sous  le  titre  suivant  :  Union  absolue  de  la  raison 
l>rafi(/ue  pure  (H  de  la  raison  pratique  empirique  (Ahsolute  Vereini- 
gung  der  reineii  und  empirischen  praklisclieii   Vernuiift,  p.   1^8). 

Lorsque  Hermann  Cohen  soutient  (R'ants  Begriindung  der  Ethik,  p.  3o5 
sq.)  que  selon  le  pur  esprit  du  kantisme,  le  souverain  bien  ne  peut  être  que 
la  loi  morale  elle-même  prise  pour  objet,  ou  la  société  morale  des  êtres  raison- 
nables, il  |)arait  d'abord  perdre  de  vue  que  l'une  des  maximes  essentielles  de 
la  pensée  kantienne  est  que  l'inconditionné,  comme  objet,  doit  toujours  se  poser 
en  relation  avec  le  conditionné  ;  il  ne  prend  peut-être  pas  garde  non  plus  que  chez 
Kant  rcx[ilication  transcendantale  de  la  volonté  suppose  que  l'on  distingue 
entre  le  concept  par  lequel  la  volonté  se  détermine,  et  l'effet  causé  par  cette 
détermination  —  effet  qui  est  l'objet  de  la  volonté,  au  sens  précis  (V.  \,  p.  ç), 
note).  —  Cf.  Axel  llagerstrora,  kants  Ethik,   p.  46o-463. 
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Le  souverain  bien  peut  s'entendre  de  deux  façons,  selon 
le  sens  que  l'on  donne  au  mot  souverain.  Souverain  peut 
signifier  suprême  fsupremum)  ou  complet  (consummatum) . 
Dans  le  premier  cas,  il  désigne  une  condition  qui  est  elle- 
même  inconditionnée  ;  dans  le  second  cas,  un  tout  qui  n'est 
point  partie  d'un  tout  plus  grand  de  la  même  espèce.  Le 
souverain  bien  est  donc,  d'une  part,  la  vertu  telle  qu'elle 
résulte  du  strict  accomplissement  de  la  loi  morale  ;  il  est, 
d'autre  part,  en  même  temps  que  la  vertu,  le  bonheur  en 
proportion  avec  elle.  Si  la  vertu  est  le  bien  suprême,  elle 
n'est  pas  le  bien  complet,  objet  de  la  faculté  de  désirer 
propre  à  des  êtres  raisonnables  finis  ;  elle  réclame  l'adjonc- 
tion du  bonheur'.  C'est  elle,  du  reste,  qui  joue  le  rôle  de 
condition  puisqu'elle  est  par  elle-même  absolument  bonne, 
tandis  que  le  bonheur  est  le  conditionné,  puisqu'il  n'est 
bon  qu'à  certains  égards  et  qu'il  n'est  véritablement  justifié 
que  par  une  conduite  vertueuse.  Kant,  pour  marquer  cette 
connexion  des  deux  éléments  du  souverain  bien,  reprend 
une  de  ses  anciennes  définitions  de  la  vertu  ^  que  la  Grand- 
legunçj  avait  négligée,  sans  en  effacer  pourtant  tout  à  fait  la 
trace  '  :  la  vertu  est  ce  qui  nous  rend  dignes  d'être  heureux'. 

Le  problème  du  souverain  bien  continue  donc  d'appar- 
tenir par  certains  côtés  à  la  philosophie  pratique,  et  dans 
les  termes  mêmes  oii  Kant  l'avait  précédemment  posé,  c'est- 
à-dire  comme  le  problème  d'un  juste  accord  entre  la  vertu 
et  le  bonheur'.  Par  son  énoncé  comme  par  les  dispositions 

1.  Cf.  Giufidle£;ung  :  «  La  bonne  volonté  peut  donc  n'être  pas  le  seul  bien 
ni  le  bien  complet  ;  mais  il  faut  y  voir  le  bien  suprême  (das  hiichste  Gut),  et 
à  ce  titre  la  condition  que  suppose  tout  autre  bien,  même  toute  aspiration  au 
bonheur.  »  IV,  p.  244-  — V.  une  critique  des  divers  sens  du  terme  «  souverain 
bien  »  et  de  son  application  dans  Em.  Arnoldt,  Ueber  Kants  Idée  vom  hûcfi- 
slen  Gut,  1874- 

2.  V.  plus  haut,  p.  179,  p.  238,  p.  258. 

3.  «  La  bonne  volonté  paraît  ainsi  constituer  la  condition  indispensable 
même  de  ce  qtii  nous  rend  dignes  d'être  heureux.  »  IV,  p.  24 1    —  Cf.  p.  287. 

4.  V,  p.  116-117. 

5.  V.  Vorlesungen  ûber  die  Metaphysik,  p.  32 1  sq.  ;  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  III,  p.  Sai  sq.  ;  IVas  heissl  sich  im  Denken  orientiren'}  \N , 
p.  345. 
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d'esprit  qu'il  manifeste,  il  se  rapporte  sans  doute  à  un 
temps  où  la  formule  exacte  du  principe  moral  n'avait  pas 
été  encore  pleinement  dégagée.  Et  par  la  façon  dont  il  se 
développe  encore  ici,  il  rappelle  plus  d'une  fois,  malgré 
l'effort  visible  pour  en  systématiser  les  données  avec  l'expli- 
cation plus  récemment  achevée  de  la  loi  morale,  ce  moment 
de  la  pensée  kantienne,  oii  la  philosophie  pratique  ne  récla- 
mait à  la  philosophie  transcendantale  qiie  le  droit  de  poser 
librement  ses  concepts  propres,  au  lieu  de  prétendre  s'en 
approprier  et  en  certifier  les  idées.  Faut-il  en  conclure  que 
Kant  a  laissé  simplement  survivre  dans  son  œuvre  nou- 
velle d'anciennes  façons  de  présenter  les  croyances  connexes 
à  la  moralité?  Nullement.  Car  ce  ne  serait  pas  tenir  compte 
d'une  préoccupation  qu'il  eut  toujours,  et  qui  était  d'établir 
aussi  le  rapport  de  l'idéal  défini  in  abstracto  '  aux  puissances 
et  aux  fins  luimaines.  Que  la  moralité  soit  en  son  principe  ce 
qu'on  a  démontré  qu'elle  était,  à  savoir  la  conformité  des 
maximes  de  la  volonté  à  une  loi  inconditionnée  :  c'est  là 
une  solution  qui  peut  subsister  intacte,  sans  préjudice  d'une 
autre  question  :  qu'implique  la  moralité  pour  le  sujet  qui 
est  résolu  à  la  réaliser  .^^  Quelle  est,  par  les  exigences  et  selon 
les  conséquences  de  la  moralité,  l'intégrale  destination  de 
riiommo?  Après  le  problème  :  que  dois-je  faire  .*^  le  pro- 
blème :  que  puis-je  espérer.»^  On  comprend  sans  peine  que 
pour  la  solution  de  ce  dernier  problème  les  concej^ts  mis 
en  œuvre  se  rapprochent  davantage  de  la  considération 
immédiate  des  intérêts  humains,  et  quel  qu'en  soit  l'accord 
ultérieurement  établi  avec  le  sens  possible  d'idées  transcen- 
danlales,  puissent  pour  une  bonne  part  tenir  leur  contenu 
d'un   temps  antérieur  à    l'exposition  systématique  de   ces 


I .  On  [iciit  voir  l'indice  de  celle  préoccupalion  ici  présente  dans  le  passage 
du  débiil  de  la  l)ialecti(fitc  (V.  p.  ii3-ii4).  où  Kant  rappelle  ce qii'il  a  dit 
maintes  fois  (V.  nolammcnt  A>/7/^  der  reineii  Vernunfl,  III,  p.  ôôa)  qu'il  y 
a  une  fonction  de  la  philosophie  qui  n'est  pas  seulement  jxjur  l'école,  mais 
pour  le  monde,  cl  qui  consiste  à  établir  le  rapport  de  toute  connaissance  aux 
fins  essentielles  de  la  raison  humaine. 
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idées  :  leur  survivance  n'est  pas  seulement  de  fait,  elle  est 
de  droit. 

Kant  considère  donc  que  la  position  du  problème  du 
souverain  bien  non  seulement  ne  contredit  pas  l'idée  d'une 
détermination  exclusive  de  la  volonté  par  la  loi,  mais 
même,  sous  la  condition  de  la  respecter,  est  pratiquement 
et  logiquement  réclamée  par  elle  '.  Il  reproche  aux  modernes 
d'avoir  souvent  omis  ce  problème  ou  de  l'avoir  tenu  pour 
accessoire",  et  il  loue  les  anciens  de  l'avoir  examiné  avec 
soin,  même  quand  ils  l'ont  mal  résolu.  Deux  écoles  de  la 
Grèce  ont  eu  surtout  le  mérite  de  l'aborder  franchement  : 

I .  D'après  Schopenhauer,  la  doctrine  du  souverain  bien  achève  de  démasquer 
la  théologie  déguisée  sous  les  principes  abstraits  de  la  morale  (  Ueber  die  Grund- 
lage  der  Moral,  III,  p.  5o5ôo6,  p.  5^9-55o.  V.  aussi  Die  Jf'elt,  I,  p.  664).  — 
On  sait  que  cette  doctrine  a  été  souvent  représentée  comme  une  sorte  d'addition 
extérieure  à  la  morale  kantienne,  aveclaquelle  elle  seraitréellement  incompatible, 
et  que  même  des  adeptes  de  cette  morale  ont  voulu  soit  l'exclure,  soit  la 
réformer  en  un  sens  très  différent.  Il  faut  cependant  observer  qu'elle  répond,  non 
pas  seulement  à  la  conviction  personnelle  de  Kant,  mais  encore  à  une  disposition 
essentielle  de  sa  pensée  :  le  fait  de  négliger  l'examen  des  rapports  qu'il  y  a  entre 
la  vertu  et  l'ordre  de  la  nature,  en  supprimant  une  question  que  la  raison  a  le 
droit  de  poser,  en  abandonne  la  solution  explicite  ou  implicite,  soit  àl'empirisme, 
soit  au  dogmatisme  ;  à  l'empirisme,  en  ce  sens  que  la  réduction  de  la  vertu  au 
bonheur  ne  pourra  que  pré^aloir  aisément  contre  l'idée  d'une  vertu  isolée,  inca- 
pable de  se  représenter  un  accord  de  ses  fins  avec  celles  de  la  nature  sensible  ; 
au  dogmatisme  surtout,  en  ce  sens  que  l'exigence  d'une  harmonie  finale  entre 
les  deux  espèces  de  fins  sera,  si  la  Critique  n'intervient,  facilement  convertie 
en  l'affirmation  d'une  unité  essentielle  des  deux,  déterminée  au  fond  par  une 
loi  de  la  nature.  —  Ch.  Renouvier  accepte  pleinement  la  position  du  pro- 
blème du  souverain  bien  ;  il  la  justifie  en  des  formules,  qui,  si  elles  ne  tradui- 
sent pas  d'une  façon  strictement  historique  cette  partie  de  la  philosophie  kan- 
tienne, en  font  cependant  bien  comprendre  l'esprit.  «  Le  postulat  qui  réclame 
l'harmonie  entre  l'ordre  complet  et  connu  de  la  raison  et  l'ordre  inconnu  des 
phénomènes  en  leur  enchaînement  total  est  le  complément  de  la  science  de 
In  morale  :  non  pas  un  postulat  de  la  murale,  c'est-à-dire  nécessaire  pour 
la  fonder,  mais  plutôt  en  ce  sens  un  postulat  des  passions,  nécessaire  pour 
les  légitimer  et  les  faire  entrer  dans  la  science  :  une  induction  pour  l'accord 
de  la  morale  avec  l'ordre  et  le  développement  des  fins  objectives  dans  le 
monde,  et,  par  suite,  un  moyen  de  son  ferme  établissement  dans  l'esprit  hu- 
main à  qui  cet  ordre,  quel  qu'il  soit,  ne  peut  rester  indifférent  »  {Science  de 
la  morale,  I,  p.  177-178).  «  La  science  (de  la  morale)  demande  une  croyance 
non  pas  pour  se  fonder,  mais  pour  se  satisfaire  en  dehors  d'elle-même  et  ne 
point  se  clore  avant  d'avoir  conçu  son  propre  rapport  avec  la  nature  v,(/bid., 
I,  p.  290).  Cf.  Essais  de  Critique  générale,  2<^  essai,  2«  éd.,  1875,  III, 
p.  108  sq.  —  L'essence  du  criticisme,  dans  la  Critique  philosophique, 
i"""^  année,  1872,  I,  p.  68-70. 

3.   V.  p.  68. 
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l'école  épicurienne  et  l'école  stoïcienne.  Mais,  avec  des  in- 
tentions contraires,  elles  tombèrent  l'une  et  l'autre  dans  la 
même  faute  :  cédant  à  cette  tendance  qui  a  si  souvent  porté 
les  esprits  subtils  à  méconnaître  les  dilFérences  réelles  des 
choses  pour  les  ramener,  vaille  que  vaille,  à  l'unité  d'un 
même  concejît,  elles  traitèrent  le  rapport  de  la  vertu  et  du 
bonheur,  non  pas  comme  un  rapport  synthétique,  mais 
comme  un  rapport  analytique  ;  elles  supprimèrent  ainsi 
toute  liaison  réelle  et  causale  entre  la  vertu  et  le  bonheur. 
Le  concept  de  la  vertu,  disaient  les  Epicuriens,  est  déjà 
contenu  dans  la  maxime  qui  recommande  de  poursuivre  son 
propre  bonheur  :  le  bonheur  est  donc  tout  le  souverain 
bien,  et  la  vertu  n'en  peut  être  distinguée  relativement  que 
comme  titre  général  des  moyens  à  employer  pour  l'at- 
teindre. Le  sentiment  du  bonheur,  disaient  les  Stoïciens,  est 
déjà  contenu  dans  la  conscience  de  la  vertu:  la  vertu  est. 
donc  tout  le  souverain  bien  etle  bonheur  ne  peut  en  être  dis- 
tingué relativement  que  comme  état  du  sujet  qui  a  réussi 
à  la  conquérir.  Qu'ils  partent  des  principes  sensibles  ou  des 
principes  intellectuels  de  détermination,  les  uns  et  les  autres 
n'en  admettent  pas  moins  entre  ces  deux  ordres  de  prin- 
cipes qui  sont  si  radicalement  hétérogènes  une  simple  liai- 
son logique'.  Au  fond  la  possibilité  du  souverain  bien 
repose  sur  une  synthèse  des  deux  éléments  unis  en  son  con- 
cept, et,  comme  d'autre  part,  elle  est  nécessaire  a  priori,  la 
déduction  doit  en  être  transcendantale  ". 

Or  c'est  ici  que  se  manifeste  la  dialectique  de  la  raison 
pratique,  qui,  comme  la  raison  théorique,  est  condamnée 
inévitablement  à  entrer  en  contlit  avec  elle-mêuie,  quand 
elle  applique  aux  phénomènes  comme  s'ils  étaient  des 
choses  en  soi  le  principe  selon  lequel  il  y  a  pour  tout  con- 


1.  V.  la  crilùjuc  de  celte  interprétation  que  Kant  donne  du  stoïcisme  et  de 
l'épicurismc  selon  une  conception  du  souverain  bien  qui  lui  est  propre,  dans 
Sclileiermacher,  Crundlinien  eiiier  Kvilik  der  hisherigen  Sitienlehre, 
p.  95. 

2.  V,p.  117-119. 
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ditionné  un  inconditionné'.  La  recherche  d'un  rapport  de 
causahté  entre  la  vertu  et  le  bonheur  donne  naissance  à  une 
antinomie.  On  peut  en  effet,  si  on  laisse  à  ce  rapport  un 
caractère  plus  ou  moins  indéterminé,  et  si  d'autre  part  on 
invoque  certaines  liaisons  équivoques  données  dans  la  con- 
science entre  la  moralité  et  le  sentiment,  prétendre  au 
même  titre,  soit  que  le  désir  du  bonheur  engendre  les 
maximes  de  la  vertu,  soit  que  les  maximes  de  la  vertu  en- 
gendrent le  bonheur.  Les  deux  propositions,  dans  le  sens 
où  elles  se  présentent,  sont  également  fausses  :  la  première, 
parce  qu'il  est  absolument  impossible,  ainsi  que  l'a  démon- 
tré V analytique,  que  le  désir  du  bonheur  produise  un  prin- 
cipe de  détermination  véritablement  moral  ;  la  seconde, 
parce  que  l'enchaînement  des  causes  et  des  effets  qui  résulte 
dans  le  monde  des  actes  de  la  volonté  ne  se  règle  pas  sur 
les  intentions  de  celle-ci,  mais  sur  les  lois  générales  de  la 
nature  telles  que  les  établit  l'entendement  théorique.  Ainsi 
la  réalisation  du  souverain  bien  paraît  devoir  être  tenue 
pour  impossible  ;  mais  si  elle  l'est,  elle  entraîne  la  fausseté 
de  la  loi  morale,  à  qui  elle  est  liée  comme  objet  nécessaire 
d'une  volonté  déterminée  par  cette  loi.  Il  faut  donc,  puis- 
que la  certitude  de  la  loi  morale  est  inébranlable,  que  l'an- 
tinomie puisse  être  résolue  ^ 

1.  Dans  la  Grundlegung  Kant  employait  en  un  sens  assez  différent  le 
terme  de  dialectique;  il  l'appliquait  à  désigner,  non  l'illusion  inévitable  delà 
raison  dans  sa  tendance  à  déterminer  la  totalité  de  son  objet  pratique,  mais  la 
sophistique  naturelle  qui  cherche  à  accommoder  le  devoir  aux  impulsions  ou 
aux  exigences  de  notre  sensibilité.  «  Do  là  uait  une  dialectique  naturelle,  je 
veux  dire  un  penchant  à  sophistiquer  contre  ces  lois  strictes  du  devoir,  à  révo- 
quer en  doute  leur  validité,  tout  au  moins  leur  pureté  et  leur  rigueur,  à  les 
plier  davantage,  quand  c'est  possible,  à  nos  désirs  et  à  nos  inclinations...  Ainsi 
se  développe  insensiblement  dans  la  raison  pratique  commune,  lorsqu'elle  se 
cultive,  aussi  bien  que  dans  la  raison  théorique,  une  dialectique  quilaforceà 
chercher  du  secours  dans  la  philosophie;  et  la  première,  pas  plus  que  la  se- 
conde, ne  pourra  trouver  de  repos  que  dans  une  Critique  complète  de  notre 
raison  «,  IV,  p.  253. 

2.  V,  p.  119-120.  —  La  fausseté  des  deux  thèses  de  l'antinomie  pourrait, 
semble-t-il,  avoir  aussi  bien  pour  conséquence  la  suppression  du  problème  du 
souverain  bien  ;  mais  Kant  a  toujours  admis  que,  si  les  contradictions  du  dog- 
matisme ruinaient  certaines  solutions,  elles  laissaient  cependant  un  sens  à  des 
problèmes  posés  par  la  raison.  V.  plus  haut,  p.  196,  note. 
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Elle  peut  l'être,  selon  Kanl,  toujours  grâce  à  la  distinction 
heureusement  fondée  du  monde  sensible  et  du  monde  intel- 
ligible. Et  elle  peut  l'être  en  un  sens  qui,  comme  pour  l'an- 
tinomie de  la  raison  spéculative  sur  la  liberté  et  la  nécessité, 
ne  rejette  pas  tout  en  bloc  des  propositions  soutenues.  Ce- 
pendant, bien  que  Kant  s'applique  à  présenter  les  solutions 
de  ces  deux  antinomies  comme  correspondantes  et  symé- 
triques, il  institue  en  réalité  une  nouvelle  façon  d'échap- 
per au  conflit  de  la  thèse  et  de  l'antithèse.  Après  examen 
des  antinomies  mathématiques,  comme  on  sait,  thèses  et 
antithèses  restaient  également  fausses  ;  après  examen  des 
antinomies  dynamiques,  thèses  el  antithèses  étaient  consi- 
dérées comme  vraies,  mais  à  des  points  de  vue  différents. 
Après  examen  de  l'antinomie  de  la  raison  pratique,  la  con- 
ception qui  fait  dériver  la  vertu  de  la  recherche  du  bon- 
heur demeure  absolument  fausse,  tandis  que  la  conception 
qui  fait  dériver  le  bonheur  de  la  vertu  nest  fausse  qu'à  un 
point  de  vue,  et  peut,  à  un  autre  point  de  vue,  être  admise 
comme  vraie.  L'idéalisme  critique  trace  ici  sa  ligne  de  dé- 
marcation, non  plus  entre  les  thèses  antagonistes,  mais 
entre  deux  expressions  antagonistes  d'une  même  thèse,  à 
l'exclusion  préalable  et  absolue  de  l'autre.  Si  l'on  admet 
que  c'est  suivant  les  lois  du  monde  sensible  que  la  vertu 
engendre  le  bonheur,  la  thèse  reste  fausse  ;  mais  si  l'on  re- 
connaît que  la  vertu  suppose  dans  la  loi  morale  un  prin- 
cipe de  détermination  purement  intellectuel,  il  n'est  plus 
impossible  que  la  moralité  de  l'intention  soit  la  cause  intel- 
hgible  d'un  effet  sensible,  qui  serait  le  bonheur  en  propor- 
tion avec  elle.  Cette  connexion  causale  serait  nécessaire, 
tout  en  n'étant  pas  immédiate,  toutcn  exigeant,  pour  devenir 
ciïicace,  l'action  de  l'Auteur  de  la  nature.  En  tout  cas,  l'an- 
tiuomie  de  la  raison  pratique  ne  serait  plus  insoluble,  l'une 
des  thèses  étant  légitime,  à  la  condition  de  ne  pas  prendre 
pour  un  rapport  entre  des  phénomènes  plus  ou  moins  con- 
sidérés comme  des  choses  en  soi  un  rapport  entre  des  choses 
en  soi  et  des  phénomènes.  En  outre  la  solution  de  l'anli- 
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nomie  marque  bien  contre  divers  philosophes  tant  anciens 
que  modernes  l'impossibiHté  de  trouver  dans  cette  vie 
même,  c'est-à-dire  dans  le  monde  sensible,  une  juste  pro- 
portion entre  la  vertu  et  le  bonheur,  en  même  temps  qu'elle 
permet  d'interpréter  en  termes  exacts  les  liens  que  l'on 
croit  apercevoir  dans  la  conscience  entre  le  sentiment  et  la 
moralité.  Dire  en  effet,  dans  le  sens  élevé  qu'Epicure  don- 
nait à  sa  pensée,  que  la  vertu  est  le  plus  sûr  moyen  d'arri- 
ver au  bonheur,  c'est  admettre  que  le  sujet  ne  se  sentira 
heureux  que  dans  la  mesure  où  il  aura  conscience  de  son 
honnêteté,  c'est  supposer  derrière  le  mobile  sensible  auquel 
il  paraît  obéir  une  intention  morale  logiquement  antérieure 
et  irréductible  à  ce  mobile.  D'un  autre  côté,  les  sentiments 
de  satisfaction  qui  accompagnent  l'accomplissement  du 
devoir  ne  revêtent  la  forme  d'attraits  sensibles  et  de  motifs 
d'action  que  grâce  à  l'illusion  fréquente  qui  nous  fait  con- 
fondre ce  que  nous  faisons  avec  ce  que  nous  sentons.  Si 
enfin,  pour  être  épurés,  ils  se  laissent  ramener  à  une  sorte 
de  contentement  intellectuel  de  nous-mêmes,  ils  ne  peuvent 
jamais  désigner  sous  ce  nom  qu'un  état  négatif,  la  conscience 
d'être  affranchis  des  penchants  et  de  n'avoir  besoin  de  rien; 
ils  ne  nous  apportent  pas  ce  bonheur  positif  que  la  vertu 
réclame  comme  son  droit.  Le  rapport  réel  entre  la  vertu  et 
le  bonheur  ne  peut  donc  être  qu'un  rapport  pratique  déter- 
miné entre  notre  existence  intelligible  et  notre  existence 
sensible  '. 

Mais  les  principes  qui  rendent  ce  rapport  possible  sont 
pour  une  part  sous  notre  empire,  pour  une  part  hors  de 
notre  pouvoir  bien  qu'encore  exigibles  en  notre  faveur. 
Xous  devons  et  nous  pouvons  sans  doute  conformer  nos  in- 
tentions à  la  loi  morale  ;  seulement  le  souverain  bien  im- 
plique en  outre  que  cette  conformité  soit  parfaite.  Or  de 
cette  perfection,  qui  est  la  sainteté,  aucun  être  n'est  capable 
dans  le  monde  sensible  à  aucun  moment  de  son  existence  : 
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la  pureté  et  la  fermeté  de  l'intention  morale  y  ont  toujours 
à  lutter  contre  l'influence  des  maximes  suggérées  par  les 
inclinations.  Dès  lors,  puisque  ce  parfait  accord  de  la  vo- 
lonté avec  la  loi  morale  ne  peut  jamais  être  donné  et  qu'il 
reste  cependant  pratiquement  nécessaire,  nous  devons  ad- 
mettre qu'il  doit  se  réaliser  par  un  progrès  indéfini.  Mais 
ce  progrès  indéfini  n'est  possible  que  si  1  on  suppose  une 
existence  et  une  personnalité  indéfiniment  persistantes  de 
l'être  raisonnable,  que  si  Ion  admet,  en  d'autres  termes, 
l'immortalité  de  l'âme.  L'affirmation  de  f  immortalité  n'in- 
tervient donc  pas  ici,  comme  précédemment  \  pour  garan- 
tir d'emijlée  l'accord  de  la  vertu  et  du  bonheur,  mais  pour 
assurer  au  sujet  moral  la  condition  indispensable  à  la  per- 
pétuité obligatoire  de  son  eflbrt.  En  outre,  de  la  limite  que 
la  loi  du  devoir  imposait  à  nos  prétentions  morales"  elle 
paraît  faire  maintenant  une  limite  mobile  qui  remonte,  sans 
jamais  y  atteindre,  vers  le  terme  véritablement  dernier,  la  loi 
de  sainteté.  Mais  en  représentant  comme  une  fin  nécessaire, 
quoique  pour  nous  irréalisable  dans  sa  plénitude  absolue, 
l'achèvement  de  la  vertu  par  delà  les  restrictions  et  les  ob- 
stacles de  notre  nature  sensiljle,  loin  de  contredire  la  doc- 
trine de  la  raison  pratique,  elle  la  confirme  et  la  complète. 
Car  elle  fournit,  selon  Kant,  le  plus  sûr  moyen  de  résister, 
d'une  part  à  la  tentation  impure  de  dépouiller  la  loi  morale 
de  sa  sainteté  pour  l'accommoder  à  notre  faiblesse,  d'autre 
part  à  la  tentation  illusoire  d'embrasser  dès  cette  vie,  selon 
des  rêves  théosophiques,  l'objet  inaccessible  de  la  volonté, 
dune  façon  générale,  à  toutes  les  doctrines  qui  directement 


1.  V.  plus  haut,  p.  171-173,  p.  lî^o.  — Cependant  cette  afErmatlon  est  pré- 
supposée par  l'ailirmalion  ultérieure  de  Dieu,  conçu  comme  principe  d'un 
juste  accord  entre  la  vertu  et  le  bonheur.  En  outre,  ici  même,  Kant  parle  in- 
cidemment de  l'avenir  de  héalitude  réservé  à  Ihonnue  dont  les  intentions 
sont  immuablement  dirigées  vers  la  sainteté  (V,  p.  129,  note).  — Ivant,  même 
plus  tard,  dira  encore  de  l'immortalité,  qu'elle  est  «  un  état  dans  lequel  le  bon- 
heur ou  le  malheur  doit  échoir  à  l'homme,  en  rapport  avec  sa  valeur  morale.  » 
Verkuadlgung  des  naheii  Abscidusses  eiiies  Tractais  zuni  ewigen  Frie- 
den  inder  Philosophie,  VI,  p.  /iq^. 

2.  V,  p.  86,  p.  89. 
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OU  indirectement  bornent  ou  arrêtent  FelTort  par  lequel 
nous  devons  tendre  à  l'observation  parfaite  des  prescrip- 
tions inflexibles  de  la  raison.  La  seule  chose  qui  nous  soit 
donc  possible,  mais  la  chose  nécessaire  aussi,  c'est  le  pro- 
grès constant  des  degrés  inférieurs  aux  degrés  supérieurs  de 
la  moralité,  au  cours  duquel  nous  acquérons  la  conscience 
d'une  intention  éprouvée  et  d'une  résolution  immuable  : 
parla  nous  pouvons  avoir  «  la  consolante  espérance,  sinon 
la  certitude  »  de  conserver  en  nous  ces  dispositions  essen- 
tielles, même  dans  une  autre  vie  que  la  vie  présente  ;  et 
d'un  autre  côté,  pour  le  jugement  de  Dieu  qui  saisit  dans 
une  seule  intuition  intellectuelle  la  totalité  de  ce  que  nous 
voulons  être,  le  progrès  nous  vaut  la  possession  achevée  de 
ce  à  quoi  il  tend  '. 

La  réalisation  nécessaire  du  souverain  bien  postule, 
après  l'immortalité,  par  laquelle  s'achève  la  vertu,  l'exis- 
tence de  Dieu,  par  laquelle  se  réalise  l'accord  de  la  A-ertu 
et  du  bonheur.  «  Avoir  besoin  du  bonheur,  en  être  digne, 
et  pourtant  ne  pas  y  participer,  c'est  ce  qui  ne  peut  pas  du 
tout  s'accorder  avec  le  vouloir  parfait  d'un  Être  raison- 
nable qui  aurait  en  même  temps  la  toute-puissance,  lorsque 
nous  essayons  seulement  de  concevoir  un  tel  êtl•e^  »  En 
ces  termes  généraux,  une  pareille  foi,  dictée,  prétend  Kant, 
par  «  le  jugement  d'une  raison  impartiale  »,  était  aussi 
celle  des  philosophes  et  des  écrivains  de  V Aufkldrung .  Mais 
elle  s'exprimait  chez  eux  en  des  formules  superficielle- 
ment optimistes  et  dogmatiques  qui  choquaient  dans  Kant 
et  son  esprit  critique  et  son  Christianisme.  Croire  que  le 
développement  de  la  vie  présente  suffît  pour  proportionner 
le  bonheur  à  la  vertu,  c'est  concilier  confusément  et  sans 
droit  les  deux  ordres  hétérogènes  de  lois  théoriques  et  de  lois 
pratiques  qui  le  gouvernent;  et  c'est  rendre  Dieu  inutile. 
Il  suffit  au  contraire  de  marquer  exactement  ce  que  sont 

I.  V,  p.  i28-i3o.  —  Cf.  Die  Religion,  YT,  p.  i^a. 
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entre  elles,  dans  leur  rapport  au  sujet,  la  nature  et  la  mo- 
ralité pour  rendre  Dieu  nécessaire.  En  effet  lé  bonheur 
est  un  état  du  sujet  à  qui  tout  arrive  selon  son  gré  ;  il  im- 
plique donc  une  harmonie  de  la  nature  avec  les  fins  pour- 
suivies par  ce  sujet.  Mais  la  loi  morale  pose  comme  obliga- 
toires des  principes  de  détermination  qui  sont  indépendants 
du  rapport  de  la  nature  à  notre  faculté  de  désirer,  et  la 
puissance  qu'elle  garantit,  si  elle  peut  produire  des  inten- 
tions et  des  maximes,  ne  peut  en  aucune  façon  régler  le 
cours  des  choses.  Notre  liberté,  qui  fait  de  nous  des  êtres 
agissant  dans  le  monde,  ne  fait  pas  de  nous  des  auteurs 
du  monde.  Par  conséquent,  s'il  doit  y  avoir  un  bonheur 
lié  à  la  moralité  et  en  proportion  avec  elle,  il  ne  peut 
être  assuré  que  par  l'existence  d'une  Cause  de  la  nature, 
distincte  de  la  nature,  et  contenant  en  elle  le  principe  de 
cette  liaison  et  de  cette  projDortion.  Remarc^uons  bien 
que  ((  cette  Cause  suprême  doit  renfermer  le  principe  de 
l'accord  de  la  nature,  non  pas  seulement  avec  une  loi  de 
la  volonté  des  êtres  raisonnables,  mais  avec  la  représenta- 
de  cette  loi,  en  tant  que  ceux-ci  en  font  le  principe  suprême 
de  détermination  de  leur  volonté,  par  suite  non  seulement 
avec  les  mœurs  considérées  quant  à  la  forme,  mais  avec 
leur  moralité  comme  principe  de  leur  détermination,  c'est- 
à-dire  avec  leur  intention  morale'  ».  Mais  un  être  qui  est 
capable  d'agir  selon  la  représentation  de  certaines  lois  est 
une  intelligence,  et  un  être  dont  la  causalité  est  déterminée 
par  cette  représentation  est  une  volonté.  Donc  la  Cause  su- 
prême de  la  nature,  qui  renferme  en  elle  la  condition  du 
souverain  bien,  est  telle  en  tant  qu'intelHgence  et  volonté. 
Elle  est  le  souverain  bien  primitif  qui  rend  possible  le  sou- 
verain bien  dérivé,  ou  le  meillenr  monde.  Toutefois  celte 
affirmation  de  Dieu,  exclusivement  relative  à  la  raison  pra- 


I.  V.  p.  i3i.  —  La  Critique  de  la  faculté  de  juger,  dans  ses  lignes 
essentielles,  s'appliquera  à  marquer  le  rapport  de  la  nature  à  la  moralité 
conçue  en  ellcnièmc  et  dans  sa  loi  autant  qu'aux  sujets  moraux  conçus  dans 
leurs  intentions.   Cf.  notamment  Y,  p.  /|G2-463,  note. 
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tique,  ne  retient  de  Dieu  que  les  attributs  strictement  né- 
cessaires pour  comprendre  par  lui  la  possibilité  du  souverain 
bien.  Elle  ne  détermine  aucun  des  prédicats  transcendan- 
taux  qui  lui  sont  rapportés  par  la  raison  théorique  ;  si  elle 
comprend  des  prédicats  tirés  de  notre  propre  nature, 
comme  une  intelligence  et  une  volonté,  c'est  à  la  condi- 
tion, d'abord  de  les  dépouiller  de  tous  les  caractères  empi- 
ques  qu'ils  revêtent  chez  nous,  ensuite  de  n'en  conserver 
que  les  caractères  pratiques  purs,  ceux  qui  ont  trait  au  rap- 
port de  la  causalité  divine  avec  la  représentation  de  la  loi, 
soit  pour  elle,  soit  pour  d'autres  êtres  raisonnables,  et  des 
conséquences  qui  s'y  rattachent'.  Mais  à  ce  compte  et  dans 
ces  limites,  elle  nous  fournit  de  Dieu  un  concept  exacte- 
ment déterminé.  La  philosophie  théorique,  elle,  ne  peut, 
en  toute  rigueur,  ni  prouver  l'existence  de  Dieu,  ni  définir 
ses  attributs.  En  introduisant  Dieu  pour  expliquer  le  sys- 
tème des  phénomènes  naturels,  elle  avoue  qu'elle  est  au  bout 
de  ses  explications  ;  quand  elle  s'efforce  de  le  connaître  au 
moyen  de  simples  concepts,  elle  ne  peut  par  aucun  raisonne- 
ment légitime  conclure  de  ce  qui  est  dans  lentendement  à 
un  objet  hors  de  l'entendement:  si  elle  invoque  l'ordre  et  la 
finalité  du  monde,  comme  elle  ne  s  appuie  que  sur  l'obser- 
vation d'une  petite  partie  de  ce  monde  et  qu'elle  ne  peut  non 
plus  comparer  ce  monde  même  à  tous  les  mondes  possibles, 
elle  peut  en  quelque  mesure  afErmer  une  Cause  sage,  bonne, 
puissante,  mais  non  souverainement  sage,  souverainement 
bonne,  souverainement  puissante.  Qu'on  lui  accorde  le 
droit  de  combler  cette  lacune  par  une  hypothèse  tout  à 
l'ait  raisonnable,  qui  suppose  par  delà  les  bornes  de  notre 
obser\atiou  un  ordre  analogue  à  celui  que  nous  observons, 
et  qui  lui  permette  d'attribuer  à  lAuteur  du  monde  toute 
perfection  possible  :  il  n'en  reste  pas  moins  que  c'est 
un  droit  qu'elle  prend,  non  une  lumière  qu'elle  fournit,  et 

I.  C'est  une  détermination  jOrt/- a/ia/o^ie,  dit  encore  Kant  detns  V Analy- 
tique, V.  p.  60.  —  Cï.Kritik  der  reinen  Vernunft,  HT.  p.  538.  —  Kritik 
der   Urtheilskraft.    V,    p.    '(,3S,   p.  470,  p.  47!)- 

Delbos.  3i 


/jSa  LA    PHILOSOPHIE    PRATIQLE    DE    RANT 

un  droit  dont  l'usage  doit  re'cevoir  d'ailleurs  sa  consécra- 
tion. La  philosophie  pratique,  au  contraire,  exigeant  Dieu 
comme  condition  de  ï existence  d'un  objet  à  produire,  et 
d'un  objet  le  plus  pm'fait  possible,  qui  est  le  souverain 
bien,  peut  à  la  fois  assurer  l'existence  de  Dieu  et  le  conce- 
voir doué  d'une  souveraine  perfection.  Elle  peut  même, 
à  son  point  de  vue,  lui  restituer  une  partie  d^s  attri- 
buts que  la  raison  théorique  concevait  pour  lui,  mais  à 
vide.  Elle  peut  le  dire  omniscient,  pour  qu'il  soit  capable 
de  pénétrer  jusqu  à  nos  plus  secrètes  intentions  dans  tous 
les  cas  et  dans  tous  les  temps,  omnipotent,  pour  qu'il 
puisse  départir  à  notre  conduite  les  conséquences  qu'elle 
mérite,  etc..  En  tout  cas,  c'est  de  la  raison  pratique,  non 
de  la  raison  spéculative,  qu'est  issu  dans  sa  plénitude  posi- 
tive le  concept  de  Dieu  ;  la  raison  spéculati\e  n'a  servi 
qu'à  lui  chercher  des  interprétations  ou  des  confirmations 
extérieures,  qu'à  lui  prêter  trop  souvent  le  faux  éclat 
d'une  apparente  science  ' . 

Ainsi,  par  l'idée  du  souverain  bien,  la  morale  conduit  à 
la  Religion.  Si  les  écoles  de  l'antiquité  n'ont  pas  su  frayer 
ce  chemin  à  leur  doctrine,  c  est  quelles  ont  considéré  à 
tort  l'usage  des  forces  naturelles  comme  suffisant  pour  per- 
mettre à  l'homme  la  réalisation  de  sa  lin  suprême.  Les 
Epicuriens,  en  adoptant  le  faux  principe  de  la  recherche 
du  bonheur,  ramenaient  le  souverain  bien  aux  proportions 
d'une  prudence  assez  mesquine  qui  ne  dépassait  pas  l'hori- 
zon de  la  vie  sensible.  Les  Stoïciens,  eux,  on  faisant  de  la 
vertu  la  condition  du  souverain  bien,  adoptèrent  sans 
doute  un  |)rlncipe  vrai  ;  mais  ils  commirent  la  faute  de  ra- 
baisser la  loi  pour  exalter  l'homme  ;  ils  crurent  en  ^AXc\ 
d'une  piart  que  toute  la  vertu  recpiise  par  la  loi  peut  être 
atteinte  en  cette  vie.  et  d'autre  part  ils  attribuèrent  à 
Ibomme  sous  le  nom  de  sagesse  une  puissance  bien  supé- 


I.    \  ,  p.    i3o-ior,  p.   i'|3-i^7.  —  Cr.  Kvilik    der    n'irien     Venntnft.  IIF, 
p.  5o8.  —  Kritik  dev  Urtkcilskraft.  \ ,  p.  !\^^. 
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rieure  à  celle  que  comporte  notre  nature  ;  ils  remplacèrent 
la  Religion  par  riiéroïsme.  prétendant  à  la  fois  libérer  le 
sage  de  tout  désir  de  bonheur  qui  ne  serait  pas  le  contente- 
ment de  sa  conscience,  et  l'exempter  de  toute  défaillance, 
même  de  toute  tentation.  Il  leur  a  manqué  de  comprendre 
que  le  sentiment  des  énergies  intérieures  de  lame  est  loin 
d'être  adéquat  à  la  pure  représentation  de  la  loi  :  il  leur  a 
manqué  aussi,  comme  Kant  l'indique,  de  comprendre  l'ori- 
gine et  la  profondeur  du  mal'.  Le  Christianisme,  au  con- 
traire, ((  quand  même  on  ne  le  considérerait  pas  encore 
comme  doctrine  religieuse  »,  satisfait  pleinement  à  toutes 
les  exigences  de  la  raison  pratique.  Il  ordonne  la  sainteté 
des  mœurs,  tout  en  déclarant  que  riiomme  ne  peut  arriver 
qu'à  la  vertu,  cest-à-dire  à  la  résolution  d'agir  selon  la  loi 
par  respect  pour  elle,  et  tout  en  l'avertissant  de  la  puis- 
sance des  mobiles  impurs  qui  peuvent  à  chaque  moment 
altérer  son  intention.  Ce  qu'il  nous  enseigne  donc  comme 
obligatoire,  c'est  le  progrès  indéfini  vers  la  sainteté,  et 
c'est  par  là  qu'il  nous  communique  le  juste  espoir  de  la  per- 
pétuité de  notre  vie  morale.  S  il  proclame  que  ce  progrès 
peut  être  inauguré  par  nous  ici-bas,  il  reconnaît  que  le  bon- 
lieur  qui  y  doit  correspondre  n'est  pas  en  notre  pouvoir  et 
ne  peut  nous  être  donné  que  dans  une  existence  future, 
qu'il  est  pour  nous  un  objet  d'espérance". 

Kant  prétend  donc  que.  soit  pour  la  conception  de  la 
morale,  soit  pour  celle  des  rapports  de  la  morale  avec  la 
Religion,  sa  doctrine  est  en  parfait  accord  avec  le  Christia- 
nisme. Mais  n'est-ce  pas  là  un  retour  à  la  morale  théolo- 
gique, par  conséquent  à  une  morale  d'autorité  extérieure 
et  d'hétéronomie  P  Nullement  ;  car  tel  n'est  pas  le  Christia- 
nisme dans  son  esprit.  «  Le  principe  chrétien  de  la  morale 
n'est  pas  théologique  (partant  hétéronomie),  mais  il  est 
l'autonomie  de  la  raison  pure  pratique  par  elle-même,  parce 
que  cette  morale  fait  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  sa 

1.  Cf.  Die  Religion,  VI,  p.  i53.  —  V.  plus  loin,  p.  628. 

2.  V,  p.  i32-i35,  p.  &%. 
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volonté  la  base,  non  de  ces  lois,  mais  de  l'espoir  d'arriver 
au  souverain  ])ien  sous  la  condition  d'observer  ces  lois,  et 
parce  qu'elle  place  le  véritable  mobile  propre  à  nous  les 
faire  observer,  non  pas  dans  les  conséquences  désirées, 
mais  uniquement  dans  la  représentation  du  devoir,  comme 
étant  la  seule  chose  dont  la  fidèle  observation  nous  rende 
dignes  de  nous  procurer  ces  conséquences  '.  »  Si,  du  reste, 
la  considération  du  souverain  bien  mène  droit  à  la  Religion, 
entendue  en  un  sens  rationnel,  c'est  sans  porter  atteinte  à 
la  suprématie  inconditionnée  de  la  loi  morale.  Sans  doute 
la  Religion  consiste  à  nous  faire  regarder  tous  les  devoirs 
comme  des  commandements  de  Dieu",  mais  elle  ne  nous  les 
présente  pas  pour  cela  comme  des  prescriptions  arbitraires 
et  contingentes  d'une  volonté  étrangère  :  elle  doit  les  main- 
tenir comme  des  lois  essentielles  de  toute  volonté  libre,  qui 
ne  revêtent  le  caractère  de  commandements  divins  que  parce 
que  seule  une  volonté  moralement  parfaite  et  toute-puis- 
sante, telle  qu'est  la  volonté  de  Dieu,  est  cajjable  de  nous 
assurer  de  la  réalisation  du  souverain  bien,  ordonné  par 
notre  devoir  même.  Il  n'y  a  donc  pas  là  une  corruption  de 
l'esprit  de  désintéressement  dans  lequel  on  doit  obéir  à  la 
loi  ;  il  n'y  a  point  un  recours  à  des  mobiles  étrangers,  comme 
l'espérance  et  la  crainte,  qui  convertis  en  maximes  anéan- 
tiraient toute  la  valeur  morale  des  actions.  Il  y  a  simple- 
ment la  juste  et  sainte  confiance  dans  l'avènement  dun 
règne  de  Dieu,  arrivant  selon  la  loi  morale  et  en  vertu  de 
ce  qu'elle  requiert  '.  En  ces  matières  la  plus  légère  confu- 
sion peut  altérer  la  pureté  des  idées.  Si  Ion  peut  dire  en  un 
sens  que  le  souverain  bien  est  le  princijje  déterminant  de 
la  volonté,  on  ne  doit  jamais  perdre  de  vue  qu'il  l'est  par 
la  loi  morale  comprise  en  lui  comme  son  élément  premier 
et  irréductible'.  De  même  la  morale  n'est  jamais  en  soi  une 

1.  V.  p.  i35. 

2.  Cf.  Krllik  der  UvllieihkrafI,  V,  p.  ^t)")-  —  Die  Religion,  VI,  p.  aôa. 
—  Der  Stveit  der  Fncultiiten,  VII,  p.  353,  etc.. 

3.  V.  p.  i35-i37. 

4.  V.  p.  ii4-ii5.  «  Dans  la    question    du  principe  de  la  morale,  dit  kant 
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doctrine  du  bonheur,  car  elle  impose  des  devoirs  el  ne 
fournit  pas  de  règles  aux  inclinations  intéressées,  et  en  outre 
elle  met  un  frein  à  ce  besoin  illimité  d'être  heureux  qui 
nous  pousse  ;  mais  quand  elle  a  fait  valoir  comme  absolue 
la  loi  qui  lui  est  propre,  elle  éveille  en  nous  le  désir  de 
travailler  sous  cette  loi  au  triomphe  du  souverain  bien  ;  et 
alors,  mais  alors  seulement  et  avec  les  réserves  indiquées, 
elle  devient  une  doctrine  du  bonheur  —  une  doctrine  qui, 
du  reste,  n'apporte  pas  de  science  démonslrativement 
certaine,  mais  qui  justifie  un  légitime  espoir'. 

Voilà  comment  la  morale  s'achève  dans  la  Religion  sans 
se  fonder  jamais  sur  elle  ;  si  elle  doit  s'achever  dans  la  Re- 
ligion, c'est  parce  que,  être  à  la  fois  raisonnable  et  sen- 
sible, rhomme  ne  peut  attendre  de  lui  seul  ni  la  puissance 
de  soutenir  indéfiniment  sa  bonne  intention  contre  les 
maximes  que  sa  sensibilité  lui  suggère,  ni  surtout  celle  de 
produire  par  l'accomplissement  du  devoir  la  satisfaction 
due  aux  exigences,  devenues  dès  lors  des  droits,  de  cette 
même  sensibilité.  Cependant  la  morale  ne  se  fonde  pas  sur 
la  Religion,  parce  que  c'est  dans  la  ferme  disposition  à 
obéir  à  la  loi  que  se  trouve  l'origine  immanente  du  besoin 
auquel  la  Religion  répond,  parce  que  en  conséquence  l'éta- 
blissement préalable  d'une  doctrine  religieuse  remplacerait 
par  un  lien  logique  extérieur  le  lien  pratique  interne  qui 
rattache  au  principe  moral  l'affirmation  de  l  immortalité  et 
laffirmation  de  Dieu. 


Pour  désigner  les  affirmations   qui  nous  expliquent   la 

ailleurs,  la  doctrine  du  sou\-erain  bien,  comme  fin  dernière  d'une  volonté 
fléterminée  par  elle  et  conforme  à  ses  lois  peut  être  tout  à  fait  omise  et  laissée 
de  côté  (comme  épisodique).  »  Ueher  clen  Ceineinspruch,  etc.,  VI,  p.  3ii. 
V.  d'ailleurs  les  explications  que  Kanl  dans  cet  écrit  fournit  contre  l'inter- 
prétation de  (larve  sur  les  rapports  du  principe  moral  avec  l'idée  du  souverain 
bien. 

1.   V.  p.  i3G.  —  Cf.  Die  Retigioii,   Vurrede,  VI,  p.  97-101. 
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possibilité  du  souverain  bien,    Kanl  adopte  définitivement 
le  terme  de  «  postulats'  ». 

Ce  sont  des  postulats  de  la  raison  pratique:  et.  à  ce 
titre,  ils  se  distinguent  des  postulats  qui  relèvent  de  la  rai- 
son théorique.  Pourtant  des  postulats  qui  relèvent  de  la 
raison  théorique  paraissent  contenir  un  élément  pratique, 
tandis  que  les  postulats  de  la  raison  pratique  contiennent 
un  élément  théorique  :  d  oii  la  nécessité  de  rechercher  quel 
sens  précis  Kant  donne  à  la  distinction.  Dans  la  Critique 
de  la  raison  pure,  Kant  ne  veut  pas  qu'on  entende  par  pos- 
tulat une  proposition  reçue  comme  immédiatement  cer- 
taine, sans  justification  et  sans  preuve  ;  ce  sont,  dit-il,  de 
récents  auteurs  qui  ont  imposé  au  mot  cette  signification, 
difTérente  de  celle  qu'il  a  pour  les  mathématiciens  et  qui 
doit  lui  rester.  Or  pour  les  mathématiciens  un  postulat  est 
une  proposition  pratique,  qui  ne  contient  rien  de  plus  que 
la  synthèse  jiar  laquelle  nous  nous  donnons  un  objet  et 
nous  en  produisons  pour  nous  le  concept  :  par  exemple, 
d'un  point  donné,  avec  une  ligne  droite  donnée,  décrire 
sur  une  surface  un  cercle.  Si  une  telle  proposition  ne  peut 
être  démontrée,  c'est  que  le  procédé  qu'elle  réclame  est 
précisément  celui  qui  nous  permet  d'engendrer  la  figure. 
Cependant  la  possibilité  de  l'objet  ainsi  engendré  est  ail- 
leurs théoriquement  garantie  :  aussi  l'action  de  le  réaliser 
par  telle  méthode  reste-t-elle  subordonnée  à  des  règles 
théoriques  et  n'ajoute-t-elle  au  fond  rien  à  ce  qu'il  est 
selon  son  concept  théorique.  C'est  en  s  inspirant  de  ce  sens 
que  Kant  appelait  les  principes  de  la  modalité  des  postulats 
de  la  pensée  empirique  :  ces  principes,  selon  lui,  n'étendent 


I.  «  Je  n'ai  pu  trouver  de  mcilloiir  terme  pour  désigner  celte  nécessité  de 
la  raison,  qui  est  subjective,  tout  en  étant  vraie  et  inconditionnée.  »  V.  p.  ii. 
note.  — ^.  plus  haut,  p.  2.^2;  p.  209;  p.  '|oA-  ---V.  Ernst  liaas,  Kants  Stcl- 
lung  in  der  Geschiclite  des  Con/licts  z^vischen  (llauben  ii/id  JVIssen. 
1882,  p  i5  sq.  —  i^.  Lorentz,  Ueher  die  AafsloUuiif;  \on  Postiilalen  a! s 
philosophische  Méthode  hei  Kant,  l'hilosophische  Monatshefte,  XXIX,  p. 
'1 12-^33.  —  (^f.  Sclielling,  Abhandlungen  zur  Erlduteiung  des  Idea- 
lisiuus  der  Wissenachaftslehre,  Werkc,  I,  p.  4 16,  p.  444-452. 
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en  rien  le  concept  des  choses  mêmes  et  ne  font  qu'y 
ajouter,  parla  détermination  des  règles  de  leur  possibilité, 
de  leur  réalité  ou  de  leur  nécessité  dans  l'expérience,  leur 
rapport  à  notre  façon  de  les  connaître  ;  voilà  pourquoi  ils 
ne  sont  synthétiques  que  subjectivement'. 

Un  postulat,  dans  l'ordre  théorique,  avait  donc  aux  yeux 
(le  Kant  pour  principal  caractère  de  marquer  l'action  par 
laquelle  le  sujet  réalise  pour  lui  une  connaissance,  sans 
étendre  ou  restreindre  par  là  en  quoi  que  ce  soit  le  con- 
tenu essentiel  de  cette  connaissance,  et  en  se  réglant  au 
fond  sur  ce  qu'elle  implique  :  c'est  dans  cette  mesure  qu'il 
est  subjectif.  Si  dans  l'usage  qu'en  font  les  mathématiques, 
il  parait  contenir  un  élément  pratique,  c'est  qu'il  énonce 
la  possibilité  d-employer,  si  l'on  veut,  tel  procédé  pour  ar- 
river à  la  connaissance  de  tel  objet.  Mais  dans  ce  cas  la  re- 
lation de  l'objet  à  l'action  du  sujet  n'est  pas  immédiate  : 
autrement  dit,  la  nécessité  de  l'objet  reste  fondée  sur  une 
loi  de  l  objet  même,  non  sur  une  action  du  sujet.  C'est  que 
cette  action  du  sujet  n'est  pas  pratique,  au  sens  précis  du 
mot;  implicitement  ou  explicitement,  elle  obéit  à  des  prin- 
cipes purement  théoriques  ;  elle  n'a  pas  en  elle-même  son 
principe  propre.  ((  C'est  le  terme  de  postulat  de  la  raison 
pure  pratique  qui  pourrait  surtout  encore  occasionner  une 
méprise,  si  l'on  en  confondait  le  sens  avec  celui  qu'ont  les 
postulats  de  la  mathématique  pure,  lesquels  impliquent  une 
certitude  apodictique.  Or  ces  derniers  postulent  la.  possibi- 
lilc  d'une  action,  dont  on  a  auparavant  reconnu  a  priori 
théoriquement  avec  une  entière  certitude  l'objet  comme 
possible.  Celui-là  au  contraire  postule  la  possibilité  d'un 
objet  même...  d'après  des  lois  pratiques  apodictiques,  et 
par  suite  uniquement  au  profit  d'une  raison  pratique  :  car 
alors  cette  certitude  de  la  possibilité  postulée  n'est  pas  du 
tout  théorique,  et  par  conséquent  apodictique:  c'est-à-dire 
que  ce  n'est  pas  une  nécessité  reconnue  par  rapport  à  l'objet, 


111, 
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mais  une  supposition  nécessaire  par  rapport  au  sujet,  pour 
lobservation  de  ses  lois  objectives,  mais  pratiques'.  » 

Par  la  nature  de  ce  qu'il  affirme  un  postulat  de  la  raison 
pratique  est  une  proposition  théorique  ",  car  il  porte  sur 
l'existence  d'un  objet,  qui,  tout  en  rendant  possible  la  réa- 
lisation du  souverain  bien  par  notre  volonté.  n"a  pas  à 
attendre  de  notre  volonté  sa  propre  réalisation,  d'un  objet 
qui  en  lui-même  devrait  et  pourrait  être  connu,  si  nous 
avions  pour  le  connaître  des  facultés  appropriées  à  ce  qu'il 
est.  L'affirmation  d'un  tel  objet,  quel  qu'en  soit  le  motif 
primordial  et  quelle  qu'en  soit  la  valeur  finale,  reste  donc, 
au  regard  de  la  raison  spéculative  et  de  ses  exigences  en 
fait  de  démonstration,  une  simple  hypothèse,  sans  certi- 
tude apodictique  ;  mais,  au  regard  de  la  raison  pratique,  ce 
n'est  pas  une  hypothèse  simplement  permise,  comme  est 
par  exemple  une  hypothèse  qu'introduit  la  raison  spécula- 
tive quand  elle  veut,  sans  que  la  science  le  réclame  stricte- 
ment, pousser  son  usage  jusqu'au  bout  et  atteindre  quelque 
principe  dernier  d'unification  '  ;  c'est  une  hypothèse  néces- 
saire. On  peut  la  dire  subjective  en  deux  sens  :  en  ce  sens 
d'abord,  qu'elle  ne  comporte  pas  de  preuve  théorique  suf- 
fisante :  en  ce  sens  surtout,  qu'elle  dérive  d'un  besoin  de 
la  raison.  Elle  n'en  est  pas  moins  objectivement  valable, 
s'il  est  fjien  entendu  que  la  nécessité  qui  lui  confère  cette 
valeur  oljjective  n'est  ni  aperçue,  ni  connue  théorique- 
ment,   mais  repose    sur  la   loi   pratique'.    —  Cependant, 


i.  V.  p.  II,  noie. —  «  La  gi'oivK'lric  pure  a  des  postulais,  propositions  prati- 
ques qui  ne  contiennent  rien  tic  plus  que  la  supposition,  qu'on  peut  (aire  une 
chose,  s'il  est  de  quelque  façon  requis  qu'on  doi^-e  la  faire,  et  ce  sont,  dans 
cette  science,  les  seules  propositions  qui  concernent  une  existence.  Ce  sont 
donc  des  règles  pratiques  soumises  à  une  condition  problématique  de  la  vo- 
lonté. jMais  ici  la  règle  dit  qu'on  doit  purement  et  simplement  se  comporter 
d'une  certaine  manière.  »  \  ,  [>.  3:?. 

a.   V.  p.  128,  p.   i32. 

3.  V.  p.  5,  p.  i'|8.  —  Cf.  Krili/,  (Irr  relneii  Vernuiift,  III,  p.  ôio  sq. 
—   Was  lirisst  sicli  iin  Driilioit  orirntiren.  IV,  p.  3'|5. 

'i.  V.  p.  /|-3,  p.  Il,  note,  p.  (io,  p.  128,  p.  i3i,  p.  108  sq.,  p.  i^o  sq. , 
p.   i52  sq. 
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avait-on  objecté  à  Kant',  peut-on  conclure  d'un  besoin  à 
la  réalité  de  son  objet?  Un  amoureux  tout  plein  de  l'image 
d'une  beauté  qu  il  a  vue  en  rêve  aurait-il  le  droit  de  soutenir 
que  cette  beauté  existe  réellement  P  —  L'objection  assimile 
faussement  un  besoin  fondé  sur  linclination  à  un  besoin 
fondé  sur  la  raison.  La  raison  qui  reconnaît  dans  la  loi  mo- 
rale un  principe  absolument  certain  de  détermination  pour 
la  volonté  ne  peut  être  pleinement  satisfaite  que  si  elle 
admet  en  outre  les  conditions  sans  lesquelles  le  souverain 
bien,  prescrit  par  cette  loi,  serait  impossible.  Cette  suppo- 
sition n'est  pas  préalable  à  la  loi  morale  :  elle  en  découle, 
et  elle  est,  en  un  sens,  aussi  nécessaire  qu'elle  ;  mais  elle  en 
découle,  selon  un  rapport  logique,  non  spécifiquement 
pratique"  ;  c'est-à-dire  que  si  elle  est  nécessaire  par  rapport 
à  l'obligation,  elle  nest  pas  elle-même  obligatoire  ;  ce  ne 
peut  jamais  être  un  devoir  d'admettre  l'existence  d'une 
chose  ^  :  l'affirmation  d'une  existence  est  toujours,  en  droit, 
du  ressort  de  la  raison  théorique  ;  sil  nous  est  impossible 
qu'elle  devienne  une  connaissance,  elle  ne  peut  donc  être 
qu'une  croyance. 

On  voit  par  là  comment  Kant  s'efforce  de  maintenir  en 
étroite  connexion  le  caractère  subjectif  et  le  fondement  ra- 
tionnel du  postulat.  Le  postulat  est  une  vérité,  dont  la  cer- 
titude est  garantie  par  la  loi  pratique  ;  mais  c'est  une 
vérité  qui  n'est  pas  donnée  au  sujet  par  un  savoir,  et  dont 
l'affirmation  par  conséquent  est  pour  lui  un  besoin  ou  un 
droit,  ou  une  foi,  ces  divers  termes  servant  à  marquer  qu'ici 
c'est  la  nécessité  d'un  acte  qui  fonde  pour  le  sujet  la  néces- 
sité d'un  objet.  Le  postulat  est  une  foi  pure  pratique  de  la 


I.  Celte  objection  avait  été  faite  par  VVizenmann  dans  un  article  du  jV/wsee 
allemand ,  février  1787.  —  V,  p.  i^g-iSo,  note.  , 

3.  Cf.  Kritik  der  Urtheilskraff  :  «  Cette  preuve  ne  signifie  pas  :  il  est 
aussi  nécessaire  d'admettre  l'existence  de  Dieu  que  la  validité  delà  loi  morale  ; 
par  conséquent  celui  qui  ne  peut  so  convaincre  de  la  première  peut  se  croire 
dégagé  des  obligations  de  la  seconde.  Non  !...  »  V.  p.  465. 

3.  V.  p.  i3i-i32.  —  «  Une  croj-ance  commandée  est  un  non-sens.  « 
V.  p.  loo.  —  Cf.  Lugi/î,  VIII,  p.  66  sq. 
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raison  '.  Kant  s'applique  ici  davantage  à  en  mettre  en  évi- 
dence ce  qu'il  a  de  rationnel,  et  il  n'opposerait  plus  sans 
doute  aussi  catégoriquement  qu'il  l'a  fait  ailleurs  ^^  la  certi- 
tude morale  et  la  certitude  logique  ;  il  persiste  pourtant  à 
penser  que  l'afTirmation  contenue  dans  le  postulat,  préci- 
sément parce  qu'elle  dérive  d'un  besoin  de  la  raison,  qu'elle 
est  liée  à  un  intérêt  immédiat  pour  la  moralité,  qu'elle  ne 
s  impose  vraiment  au  sujet  que  sous  l'inlluence  de  sa  bonne 
intention,  peut  revêtir  une  forme  personnelle  :  «  L'honnête 
homme  peut   dire  :  je  veux  qu'il  y  ait  un  Dieu,  que  mon 
existence  en  ce  monde  soit  encore,  en  dehors  de  l'enchaî- 
nement des  causes  naturelles,  une  existence  dans  un  monde 
inlelhgible  pur,  enfin  que  ma  durée  soit  infinie.  A  cela  je 
m'attache  fermement,  et  ce  sont  des  croyances  que  je  ne 
me  laisse  pas  enlever  ;  car  c'est  le  seul  cas  où  mon  intérêt, 
dont  il  ne  m'est /^e/vrn^  de  rien  rabattre,  détermine  inévita- 
blement mon  jugement\  »  De  même  encore  la  façon  de  se 
représenter  les  conditions  de   la  possibilité   du  souverain 
bien   dépend  de   la  loi  par  un    rapport  qui   exclut  toute 
option  de  notre  part;  cependant  si  l'on  songe  que  l'impuis- 
sance à  comprendre  autrement  que  par  l'existence  de  Dieu 
l'accord  de  la  vertu  et  du  bonheur  est  au  fond  une  impuis- 
sance àe  notre  raison,  non  une  preuve  absolue  d'impossi- 
bilité, qu'en  outre  notre  raison  peut  concevoir,  sinon  dé- 
terminer une  harmonie  de  la  nature  et  de  la    moralité  se 
])roduisant  en  vertu  des  lois  de  l'univers  ',   il   est  permis 
d  estimer  que  l'assentiment  à   un  ordre  d'affirmations  qui 
tourne  au  bénéfice  de  la  raison  pratique  les  limitations  de 
h'    raison   tliéoi-ique  a  cpielque  chose  d'une   préférence  et 


V.  p.   i3: 


Cor,  ^^'/î'^'/,^'.'-^'"'^"    Vcruunll,  III,  p.  5',5-5/l7.  _  V.  plus  haut,  p.  2^. 

IKl  i       '  ■        '"f-  '''f''°'  '  "'^  ^""   '^^'^^  certitude   étant  incommuni- 
cable par  des  moyens  objcclils,  moi  seul  peux  en  juger  la  valeur  et  la  solidité 

^-     V,    p.    i/ij). 

4.  De  même,  et  pour  de  semblables  motifs,  l'impossibilité  de  ramener  au 
TacnhTl  ""  ''"'  "°"V^PP«'-lo"«  à  la  finalité  est,  d'après  la  Critu/ue  de  la 
faculté  déjuger,  simplement  relative  à  notre  raison  limitée 
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d  un  choix  ;  ainsi  le  pur  intérêt  moral,  s'appuyant  sur  la 
censure  de  le  Critique,  fonde  ce  qu'on  peut  appeler  une 
maxime  de  croyance:  «  Cette  foi  n'est  pas  commandée, 
mais  elle  dérive  de  l'intention  morale  même  comme  une 
libre  détermination  de  noti'e  jugement,  avantageuse  par 
rapport  à  la  moralité  (qui  nous  est  commandée),  et  de  plus 
conforme  au  besoin  théorique  de  la  raison...  ;  par  suite,  si 
elle  peut  parfois  chanceler  même  dans  les  âmes  bien  inten- 
tionnées, elle  ne  saurait  jamais  déchoir  en  incrédulité'.  » 
Ainsi  il  semble  que  parfois  Kant  fasse  dans  le  postulat  une 
part  plus  large  à  l'élément  pratique  et  volontaire  ;  ce  n'est 
pas  cependant  jDar  restriction  de  l'élément  logique  et  théo- 
rique. Seulement  il  lie  les  conditions  de  la  possibilité  du 
souverain  bien  tantôt  à  la  loi  elle-même  et  au  jugement 
rationnel  qui  s'en  représente  les  conséquences  pour  le 
sujet  que  nous  sommes,  tantôt  à  l'intention  morale,  qui  ré- 
solue à  poursuivre  l'objet  total  de  la  loi,  adhère  à  tout  ce 
qui,  selon  la  raison,  est  nécessaire  pour  que  cet  objet  se 
réalise". 


1.  V,  p.  i5o-i52.  —  Cette  foi  de  la  raison  n'est,  d'après  ce  que  dit  Kant 
ailleurs,  nullement  indispensable  pour  faire  un  honnête  homme,  comme  était, 
par  exemple,  Spinoza,  qui  ne  la  professait  point,  et  elle  serait  même  perni- 
cieuse si  elle  devait  rendre  intéressées  les  maximes  de  la  conduite  ;  mais 
par  l'absence  de  cette  foi,  l'elTort  est  limité,  la  puissance  de  la  loi  morale 
méconnue,  et  le  sentiment  de  respect  qui  s'attache  à  elle  plus  ou  moins  secrè- 
tement affaibli.  —  Kritik  der  Urtheilskraft,  V,  p.  465-467. 

3.  V.  notamment  pour  le  premier  cas,  V,  p.  i3o,  pour  le  second,  p.  i^f)- 
—  Il  arrivera  à  Kant,  pour  bien  manifester  l'élément  pratique  et  volontaire  du 
postulat,  d'employer  des  formules  partiellement  en  désaccord  avec  la  pensée 
exprimée  ici.  Voici  en  effet  ce  qu'il  dit  dans  V Annonce  de  la  prochaine  con- 
clusion d'un  traité  de  paix  en  philosophie,  1796:  «  Un  postulat  est  un 
impératif  pratique  donné  a  priori,  qui  n'est  susceptible  de  recevoir  pour  sa 
possibilité  aucune  explication  (par  suite  non  plus  aucune  preu\e).  Ce  qu'on 
postule  donc,  ce  ne  sont  pas  des  choses  ou  en  général  l'existence  de  quelque 
objet,  mais  seulement  une  maxime  (une  règle)  de  l'action  d'un  sujet  »,  VI, 
p.  4i5,  note.  En  même  temps  qu'il  fait  du  postulat  un  impératif,  Kant  paraît 
donc  indiquer  que  la  nécessité  projire  au  postulat  porte  directement,  non  sur 
l'objet  afhrmé,  mais  sur  l'attitude  du  sujet  qui  affirme.  Cependant  il  emploie 
immédiatement  après  des  expressions  qui  semblent  le  ramener  à  sa  pensée 
antérieure  :  «  Si  donc  c'est  un  devoir  d'agir  en  Aue  d'une  certaine  fin,  il  faut 
que  je  sois  également  en  droit  de  supposer  (so  muss  ich  auch  herechligt 
sein,  anzunehnien)  que  les  conditions  existent,  sous  lesquelles  seules  cet 
accomplissement  du  devoir  est  possible.  »  (Ihid.)  —  Au  reste,  dans  un  écrit  de 
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[uelles  affirmations  convient  en  somme  le  terme  de 
postulat;'  Incontestablement  à  l'affirmation  de  1  immorta- 
lité et  à  celle  de  l'existence  de  Dieu  :  et  il  semble  bien,  par 
divers  passages,  que  Rant  entend  le  leur  réserver  exclusi- 

la  même  année,  Kant  notait  que  l'impératif  concerne  l'action,  non  la  foi.  Von 
einein  neuerdings  erhohe/ien  s'ornehnirn  Ton  in  der  Philosophie,  VI,  p. 
473.  —  V.  plus  loin  comment  dans  la  Doctrine  de  la  vertu  (VII,  p.  aSi, 
p.  299)  Kant,  [)our  dénoncer  l'  «  amphibolie  »  qu'il  y  a  dans  l'idée  de 
devoirs  envers  Dieu,  ramène  la  foi  religieuse  pure  à  un  devoir  envers  soi- 
même.  —  Il  y  a  lieu  peut-être  ici  de  rappeler  que  la  foi  impliquée  dans 
le  postulat  ne  doit  jamais,  d'après  Kant,  ni  être  assimilée  à  une  opinion,  ni 
être  estimée  comme  une  vraisemblance:  l'opinion  en  effet  concerne  des  choses 
qui  n'échappent  à  nos  sens  que  momentanément  ou  à  cause  de  leur  imperfec- 
tion, mais  qui  par  nature  seraient  susceptibles  d'être  données  dans  une  expé- 
rience sensible;  quanta  la  vraisemblance,  elle  n'est  qu'une  opinion  plus  rap- 
prochée de  la  certitude.  De  toute  façon,  au  regard  de  notre  raison,  ce  qui 
dépasse  l'expérience  peut  être  tenu  pour  possible  ou  impossible  à  devenir  l'ob- 
jet d'un  savoir  déterminé,  mais  non  pour  vraisemblable  ;  il  ne  faut  pas  prendre 
les  limites  expressément  reconnues  de  noire  raison  pour  de  simples  bornes  du 
développement  empirique  de  notre  pensée.  Voilà  pourquoi,  du  reste,  toute  foi 
véritable,  portant  sur  le  supra-sensible,  ne  peut  être  que  pratique  ;  c'est  qu'il 
n'y  a  pas  de  milieu  pour  la  raison  pure  entre  la  connaissance  et  la  foi.  —  V. 
Kritik  der  Urtlieilskraft,  Y,  p.  '181-487.  — •  Von  einem  neuerdings  erho- 
henen  \'ornehinen   Ton  in  der  Philosophie,  VI,  p.  472-473,  note. 

Diverses  doctrines  qui  se  rattachent  à  Kant  plus  ou  moins  directement  ont 
étendu  et  renforcé  l'élément  pratique  et  volontaire  de  la  croyance.  C'est  ainsi 
que  Fichte,  dans  la  Destination  de  l  homme,  en  partant  de  l'idée  »  que  la 
raison  pratique  est  la  racine  de  toute  raison  »  {Die  Beslinitnuug  des  Mens- 
chen,  éd.  Kehrbach,  p.  102),  développe  au  nom  des  exigences  delà  conscience 
un  système  de  la  croyance  qui  complète  le  système  de  la  science  en  posant 
d'une  part  la  réalité  du  monde  qui  est  le  théâtre  de  notre  action  et  la  matière 
de  nos  devoirs,  d'autre  part,  la  nécessité  d'admettre,  pour  la  réalisation  de  nos 
fias  morales,  un  autre  monde  que  celui-ci  (p.  85  sq.).  —  Gh.  Secrétan  soutient 
que  la  croyance  au  devoir,  ainsi  que  toutes  les  convictions  qui  sont  indispen- 
sables pour  expliquer  sans  le  dénaturer  le  fait  de  la  conscience  morale,  sont 
obligatoires  et  par  suite  libres.  <(  Je  no  suis  pas  logiquement  obligé  de  croire 
au  devoir  ;  mais  j'y  suis  tenu  moralement  »  {Le  principe  de  la  morale, 
p.  127. — V.  p.  i34. — Cf.  Fr.  Pillon,  La  philosophie  de  Charles  Secrétan, 
1898,  p.  63-67).  —  Ch.  Renouvier  et  Fr.  Pillon,  fidèles  à  leur  conception  gé- 
nérale selon  laquelle  la  certitude  étant,  non  pas  un  simple  état  de  l'entende- 
ment, mais  un  acte  de  la  personne  entière,  comprend,  outre  des  éléments  de 
représentation,  des  éléments  de  passion  et  de  liberté,  ont  reproché  à  Kant  de 
n'avoir  pas  assez  marqué  la  place  que  doit  occu|)er  la  croyance  dans  le  système 
de  la  raison  pratique.  «  Kant  s'est  trop  souvent  exprimé  comme  s'il  y  avait 
dans  cette  dernière  raison  quelque  chose  comme  ce  que  ses  adversaires  préten- 
daient trouver  dans  la  raison  théorique,  quelque  chose  qui  se  poserait  comme 
un  axiome  de  géométrie  et  s'imposerait  forcément  à   un  agent  moral  au  lieu 
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vement\  A  ces  deux  postulats  cependant  il  en  ajoute  par- 
fois, dune  façon  assez  inattendue,  un  troisième,  qui  n'est 
pas  toujours  identiquement  nommé  ;  si  bien  que  l'on  a  pu 
se  demander  s'il  n'était  pas  porté  par  ses  tendances  per- 
sonnelles, beaucoup  plus  que  par  la  stricte  logique,  à  déve- 
lopper sur  le  modèle  de  quelque  catécliisme  clirétien  une 
foi  en  trois  articles". 

Ce  troisième  poslulat  qui  parfois  s'ajoute  ainsi  aux  deux 
autres  ou  s'intercale  entre  eux,  c'est  tantôt  le  monde  intel- 
ligible ou  règne  de  Dieu  ^  tantôt  le  souverain  bien  à  réaliser 
par  nous',     tantôt  la    liberté'.     Mais   la  conception    d'un 


de  se  proposer  à  sa  foi  et  d'être  soumis,  comme  toute  autre  croyance,  à  sa  libre 
acceptation  »  (Ch.  Renouvier,  Les  labyrinthes  de  In  métaphysique,  dans 
la  Critique  philosophique,  Si^  année,  187c),  I,  p.  297).  Contre  ces  restes  de 
dogmatisme  rationaliste,  il  y  a  lieu  de  dire  que  la  liberté  est  affirmée  par  un 
acte  de  liberté,  le  devoir  par  un  acte  de  devoir.  «  La  loi  morale  suit  la  volonté 
en  tous  ses  actes  ;  elle  ne  peut  s'imposer  à  la  volonté  sans  s'imposer  du  même 
coup  à  l'entendement.  De  là  vient  que  nous  posons  la  croyance  à  l'obligation, 
non  comme  nécessaire,  mais  comme  obligatoire,  que  nous  repoussons  le 
doute  sur  la  valeur  des  prescriptions  de  la  conscience,  non  comme  absurde, 
mais  comme  immoral.  C'est  en  vertu  de  la  liberté  et  de  l'obligation  que  nous 
croyons  à  l'obligation  et  à  la  liberté.  C'est  au  nom  de  la  loi  morale  que  nous 
affirmons  la  réalité  de  la  loi  morale  et  de  ses  postulats.  On  croit  au  devoir,  non 
parce  qu'on  ne  peut  pas  ne  pas  y  croire,  on  y  croit  parce  qu'on  se  sent  tout  à 
la  l'ois  libre  et  obligé  d'y  croire.  Et  cette  foi  obligatoire  au  devoir  a  une  portée 
plus  grande  encore  que  n'avait  pensé  Kant.  Elle  soutient  tout  l'édifice  de  la 
représentation,  données  empiriques  et  catégories...  »  (Fr.  Pillon,  La  place 
de  la  morale  eu  philosophie,  Critique  philosophique,  i'""  année,  1872,  I,  p. 
353).  «  La  croyance  au  devoir  conduit  à  la  croyance  à  la  liberté,  parce  qu'elle 
la  suppose,  et  cette  dernière  croyance  se  présente  elle-même  comme  un  devoir 
dès  qu'elle  est  vue  dans  cette  relation,  puisque  la  réalité  de  son  objet  est  une 
condition  de  la  réalité  de  l'objet  de  la  première.  »  (Ch.  Renouvier,  Essai 
d'une  classification  systémati(/ue  des  doctrines  philosophiques,  dans 
la  Critique  religieuse,  supplément,  p.  ^96.) 

I.  V.  notamment  :  \  ,  p.  4,  p-  5,  p.  i3o.  —  Lorsqu'il  explique  le  sens  et  la 
portée  d'un  postulat  de  la  raison  pure  pratique,  Kant  paraît  même  souvent 
avoir  uniquement  en  vue  l'existence  de  Dieu.  V.  en  particulier:  V,  p.   i48. 

:>..  E.  Laas.  Kants  Slellung...,  p.  1G-17.  —  V.  ce  que  dit  Kant  ailleurs 
du  Credo  en  trois  articles,  par  lequel  est  professée  la  foi  de  la  raison  pure 
pratique  (i^eAfc  die  Fortschritte  der  Metaphysik,  VIIL  p.  56o). 

3.  V.  p.    i43. 

!\.  V.  p.  i3l.  —  Dans  la  Critique  de  la  faculté  de  juifer,  Kant  com- 
prendra aussi,  parmi  les  choses  de  foi,  en  même  temps  que  l'immortalité  et 
l'existence  de  Dieu,  le  souverain  bien  à  réaliser  dans  le  monde  par  la  liberté, 
dont  elles  sont  les  conditions.  ^  ,  p.  483. 

5.  V.  p.  i38,  p.  iSg.p.  i4o,  p.  i'i9- — CL  Benno  Erdmann,  Be/lexionen 
Kants,  II,  no  i56i,  p.  435. 
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monde  intelligible,  ou  règne  de  Dieu,  au  sens  011  Kanl  la 
définie  un  peu  auparavant',  ne  fait  guère  cpiexprimer  la 
possibilité  du  souverain  bien,  en  insistant  seulement  sur 
la  nécessité  et  l'efficacité  de  l'intervention  de  Dieu  pour  nous 
l'assurer.  Quant  à  la  possibilité  du  souverain  bien  elle- 
même,  outre  qu'elle  est  liée  directement  à  la  loi  morale, 
comme  objet  de  la  volonté  que  celle-ci  détermine,  elle  paraît 
moins  pouvoir  devenir  un  postulat  distinct  qu'être  l'affir- 
mation générale  dont  certaines  conditions  sont  spécifiées 
par  les  postulats.  Pour  ces  deux  piemiers  cas,  ce  qu'il  faut 
relever,  c'est,  a\ec  quelque  inconséquence,  surtout  un 
double  emploi.  La  question  est  plus  délicate  pour  le  cas,  le 
plus  fréquent  et  le  plus  significatif,  où  Kant  admet  comme 
autre  postulat  la  liberté.  «  Ces  postulats,  dit-il,  sont  ceux 
de  V immortalité,  de  la  liberté,  considérée  positivement 
(comme  causalité  d'un  être  en  tant  qu'il  appartient  au 
monde  intelligible)  et  de  V existence  de  Dieu...  Le  second 
découle  de  la  supposition  nécessaire  de  l'indépendance  à 
l'égard  du  monde  sensible  et  de  la  faculté  de  déterminer  sa 
volonté  d'après  la  loi  d'un  monde  intelligible,  c'est-à-dire 
de  la  liberté".  »  Cette  façon  de  traiter  la  liberté  comme  un 
postulat,  qui  n'apparait  que  dans  la  Dialecti(jue,  paraît  être 
en  contradiction  avec  les  thèses,  de  ['Analytique,  selon  les- 
quelles la  liberté  identii[ue  à  la  loi.  si  elle  est  pour  nous  cer- 
taine par  elle,  est  également  certaine  comme  elle,  el  devient 
à  ce  titre  le  fondement  des  postulats  '. 


r.  «  lie  monde  dans  lequel  les  èlres  raisonnables  se  vouent  de  toute  leur 
;'iiiie  à  la  loi  morale  est  connue  un  lèi^ne  de.  Dieu,  oh  par  la  puissance  d'un 
hlre  saint,  qui  rend  possible  le  souverain  bien  dérivé,  la  nature  et  les  mœurs 
sont  dans  une  harmonie  que  chacun  des  deux  éléments  ne  produirait  pas  par 
lui-même.  »  V,  p.   i3/|-i35. 

■2.  V,  p.  i38.  —  «  Gomment  la  liberté  est-elle  seulement  possible,  et  com- 
ment doit-on  se  représenter  théoriquement  et  positivement  cette  espèce  de  cau- 
salité, c'est  ce  qu'on  n'aperçoit  point  par  là,  mais  seulement  qu'il  y  a  une 
telle  liberté,  postulée  par  la  loi  morale  et  en  vue  d'elle.  »  \,  p.   i3t). 

3.  «  Le  concept  de  la  liberté,  en  tant  que  la  réalité  en  est  établie  par  une 
loi  apodictique  de  la  raison  pratique,  forme  la  clef  de  \'Oiite  de  tout  l'édifice 
d'un  système  de   la  raison  pure,  y  compris  la  spéculative,  el    tous  les  autres 
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Pour  lever  la  difRculté,  on  pourrait  être  tenté  de  dire 
qu'il  y  a  eu  là  de  la  part  de  Kant  un  usage  simplement  ap- 
proximatif du  terme  de  postulat,  puisque  après  tout  on  peut 
lire  aussi  dans  V Analytique  que  les  lois  morales  «  sont 
nécessaires  comme  postulats  pratiques  '.  »  Mais  ici  lappliça- 
iion  de  ce  terme  à  la  liberté  ne  peut  être  accidentelle,  puis- 
qu'elle est  faite  en  même  temps  à  l'immortalité  et  à  l'exis- 
tence de  Dieu.  On  pourrait  plus  justement  observer  que  le 
groupement  de  ces  trois  afiirmations  sous  un  même  titre  a 
pu  être  imposé  à  Kant  par  l'habitude  qu'il  avait  de  présen- 
ter ensemble  Dieu,  la  liberté  et  l'immortalité  comme  les 
objets  suprêmes  de  la  métaphysique  %  et,  en  cherchant 
derrière  cette  habitude  même  un  motif  plus  profond,  on 
pourrait  invoquer  l'intention  qu  il  avait  de  montrer  com- 
ment les  trois  postulats  correspondent  juste  aux  trois  idées 


concepts  se  lient  à  celui-ci,  et  reçoivent  avec  lui  et  par  lui  consistance  et 
réalité  objective...  De  toutes  les  idées  de  la  raison  spéculative,  la  liberté  est  la 
seule  dont  nous  puissions  connaître  a  priori  la  possibilité,  sans  toutefois 
l'apercevoir,  car  elle  est  la  condition  de  la  loi  morale,  que  nous  connaissons. 
Les  idées  de  Dieu  et  de  V immortalité  ne  sont  pas  les  conditions  de  la  loi 
morale,  mais  seulement  celles  de  l'objet  nécessaire  d'une  volonté  déterminée 
par  cette  loi...  Par  là  les  idées  de  Dieu  et  de  l'immortalité  reçoivent,  au  moveu 
du  concept  de  liberté,  une  réalité  objective...  »  V,  p.  3-5.  —  Y.  p.    i  lo. 

i.  Y,  p.  4i).  —  «  Le  principe  fondamental  de  la  moralité,  dit  Kant  dans  la 
Critique  de  la  raison  pratique,  dont  dérivent  tous  les  postulats,  n'est  pas 
lui-même  un  postulat  »  (\ ,  p.  i38);  ce  qui  ne  l'empêchera  pas  d'écrire  dans 
la  Critique  de  la  faculté  de  juger  :  «  Si  le  principe  suprême  de  toutes  les 
lois  morales  est  un  postulat,  la  possibilité  de  leur  objet  suprême,  par  suite  aussi 
la  condition  sous  laquelle  nous  concevons  cette  possibilité,  se  trouvent  par  là 
du  même  coup  postulées  »  (Y,  p.  /j8'i). 

•À.  \.  en  particulier  Kritik  cler  reineii  Vernunfi,  III,  p.  5.'?8  ;  .■?«'  éd., 
p.  37  et  p.  271  (Cf.  Yaihinger,  Cuiumetitar,  I,  p.  aSo).  — Dans  la  Critique 
de  la  faculté  de  juger,  après  avoir  rappelé  de  la  même  façon  que  Dieu,  la 
liberté  et  l'immortalité  sont  les  trois  problèmes  essentiels  de  la  métaphysique, 
après  avoir  dit  à  nouveau  que  ces  problèmes  ne  peuvent  recevoir  de  solution 
déterminée  qu'au  point  de  vue  pratique,  Kant  ajoute  cependant  cette  observa- 
tion, qui  remet  la  liberté  à  part  :  «  Il  reste  cependant  en  ceci  toujours  remar- 
quable, que  parmi  les  trois  idées  pures  de  la  raison.  Dieu,  la  liberté,  et  l";;;;- 
niortalité,  celle  de  la  liberté  est  le  seul  concept  du  supra-sensible,  qui  prouve 
sa  réalité  objective  en  la  manifestant  dans  la  nature  (au  moyen  de  la  causalité 
qui  est  conçue  en  lui)  par  lefTet  qu'il  peut  avoir  dans  cette  même  nature  ;  et 
c'est  précisément  par  là  qu'il  rond  possible  la  liaison  des  doux  autres  avec  la 
nature,  et  le  rapport  de  toutes  trois  ensemble  à  la  Religion.  »  \,  p.  /|88- 
/.80. 
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transcendantales,  ridée  psychologique,  Fidéecosmologique, 
l'idée  théologique,  et  leur  contèrent  une  réalité  objective 
pratique  '.  Il  n'en  reste  pas  moins  à  se  demander  pourquoi 
Kant,  après  avoir  attribué  à  la  liberté  une  place  privilégiée 
et  unique,  la  remet  ailleurs  au  niveau  des  autres  postu- 
lats. 

C'est  qu'à  vrai  dire  la  liberté,  telle  qu'il  la  considère  ici. 
non  plus  identique  à  la  loi,  mais  «  postulée  parla  loi  », 
n'est  pas  la  faculté  qu  a  la  volonté  pure  d'être  autonome  et 
d'instituer  une  législation  universelle,  mais  le  pouvoir  dé- 
volu au  sujet  d'accomplir  sa  tâclie  morale  sous  l'empire  de 
cette  législation,  de  laccomplir  contre  les  obstacles  qui 
peuvent  lui  venir  de  la  nature,  avec  la  pleine  confiance 
qu  il  a  tout  ce  qu'il  faut  pour  l'accomplir  et  qu'en  l'accom- 
plissant il  acquiert  un  droit  à  l'existence  edective  des  autres 
conditions  du  souverain  bien.  Que  ce  pouvoir  ait  sa  racine 
dans  la  volonté  autonome,  Kant  certes  maintenant  ne  peut 
que  l'admettre  ;  mais  ce  pouvoir  s'en  distingue  toutefois,  en 
ce  qu'il  est  relatif  à  l'état  du  sujet  humain  et  qu'il  a  avant  tout 
à  opérer  son  œuvre  dans  ce  monde.  Ce  qui  dans  ce  pouvoir 
reste  théoriquement  inexplicable  et  ce  qui  est  un  objet  né- 
cessaire de  foi,  c'est  la  suffisante  caj^acité  qu'il  enveloppe  de 
produire  dès  ici-bas  la  vertu  et  de  promouvoir  par  elle 
tout  le  ((  règne  de  Dieu  ».  Ainsi,  malgré  sa  référence  à 
l'idée  cosmologique,  la  liberté  est  ici  plutôt  conçue  sous 
la  forme  que  réclame  l  obéissance  à  la  loi.  non  plus  comme 
la  puissance  pratique  en  soi,  mais  comme  la  puissance  pra- 
tique humaine  assurée  de  pouvoir  faire  tout  ce  qu'elle  doit, 
SI  elle  le  Acut.  et  de  recevoir  pour  la  réalisation  de  sa  fin 
totale  la  subvention  de  Dieu  à  ce  qui  lui  manque  :  elle  est 
un  principe  prcmiei- d'action  qu  accompagnent,  chez  l'être 
raisonnable  lini,  en  même  temps  c[ue  le  respect  de  la  loi  qui 
la  garantit  cl  l'obéissance  à  cette  loi,  la  croyance  à  la  vertu 
et    à   l'avènement   de  toutes  les  conséquences  que  la  vertu 

I.  V.  p.  1 38- 1(^0. 
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requiert'.  Elle  est  donc  absolument  indépendante  de  toutes 
les  déterminations  que  retient  inévitablement  la  chose  en 
soi,  même  quand  la  chose  en  soi  est  simplement  posée  sans 
pouvoir  être  connue  ;  si  elle  est  expressément  rattachée  à 
l'idée  cosmologique  d'un  monde  intelligible,  il  semble 
quelle  en  refoule  1  élément,  à  vrai  dire,  encore  spéculatif, 
par  lequel  cette  idée  devenait  ailleurs  le  fondement  de  tout 
le  système  de  la  raison,  pour  y  introduire  une  signification 
exclusivement  éthico-religieuse.  Elle  ne  paraît  point  se 
manifester  par  un  caractère  constitué  une  fois  pour  toutes; 
elle  est  plutôt  lorigine  d  un  progrès  dont  le  terme  est  l'ac- 
cord de  la  moralité  parfaite  et  de  la  parfaite  félicité  ;  elle  est, 
en  somme,  le  premier  commencement  d'une  destinée. 

C'est  quelle  est  directement  liée,  non  plus  à  la  loi  incon- 
ditionnée par  laquelle  se  détermine  une  volonté  pure,  mais 
au  système  des  conditions  qiù  rendent  possible  pour  la  vo- 


I.  Celle  inlerprélalion  me  paraîl  confirmée  par  le  rapprochement  de  divers 
passages  empruntés  à  des  écrits  ultérieurs  de  Kant.  Dans  son  travail  sur  les 
progrès  de  la  inétapkysKjue  depuis  Leibniz  et  Wullj,  Kant  traitant  des 
trois  idées  qui  constituent  «  la  connaissance  pratiquement  dogmatique  du  supra- 
sensible  »,  l'idée  de  la  liberté,  pour  ce  qui  est  du  supra-sensible  en  nous,  l'idée 
de  Dieu,  pour  ce  qui  est  du  supra-sensible  au  dessus  de  nous,  et  l'idée  de  l'im- 
mortalité, pour  ce  qui  est  du  supra-sensible  après  nous,  remarque  que  l'idée 
de  la  liberté  comprend,  outre  Vautonomie  de  la  raison  pure  pratique,  Yauto- 
cratie,  c'est-à-dire  «  la  faculté  d'atteindre  ici  bas  dans  la  vie  terrestre  au  but 
final  moral,  pour  ce  qui  en  est  la  condition  formelle,  à  savoir  la  moralité,  et 
cela  parmi  tous  les  obstacles  que  peuvent  nous  susciter  les  intluences  exercées 
par  la  nature  sur  nous  comme  êtres  sensibles,  mais  grâce  à  la  qualité  que  nous 
avons  d'être  en  même  temps  des  êtres  intelligibles.  (Jette  faculté  est  la  foi  en 
la  vertu  comme  principe  en  nous  dirigé  vers  le  souverain  bien.  »  ^  III,  p.  557. 
—  «  Pour  des  êtres  finis,  qui  sont  saints,  dit-il  encore  dans  Y  Introduction 
de  la  Dovtrine  de  la  vertu  (c'est-à-dire  qui  ne  peuvent  même  jamais  avoir  la 
tentation  de  violer  le  devoir),  il  n'y  a  pas  de  doctrine  de  la  vertu,  mais  simple- 
ment une  doctrine  des  mœurs,  et  cette  dernière  est  une  autonomie  delà  raison 
pratique,  tandis  que  la  première  contient  en  même  temps  l'autocratie  de 
cette  raison,  c'est-à-dire  une  conscience  de  la  faculté  de  pouvoir  triompher  de 
nos  inclinations  contraires  à  la  loi,  conscience  qui  n'est  pas  sans  doute  immé- 
diatement perçue,  mais  qui  est  justement  conclue  de  l'impératif  catégorique 
moral.  »  VII,  p.  186-187.  —  Dans  Vannouce  de  la  prochaine  conclusion 
de  la  paix  /jerpétuelle  en  philosophie,  la  liberté,  mise  au  nombre  des  trois 
postulats,  est  définie  «  la  faculté  qu'a  l'homme  de  soutenir  l'accompiissement 
de  ses  devoirs  (comme  s'ils  étaient  des  commandements  de  Dieu)  contre  toute 
puissance  de  la  nature  ».  VI,  p.  494. 
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lonté  d'un  être  raisonnable  fini,  raccomplissement  d'un 
objet  prescrit  par  cette  loi.  Kant,  il  est  vrai,  reprend  pour 
les  concepts  théoriques  qui  correspondent  à  ces  condi- 
tions la  thèse  qu'il  avait  précédemment  soutenue  pour  le 
concept  de  la  causalité  inconditionnée,  à  savoir  que  ces 
concepts  reçoivent  de  la  loi  pratique  apodictique  un  usage 
immanent  et  une  réalité  objective  ;  mais  il  ne  fait  plus  de 
la  liberté  telle  qu'il  l'entend  ici  le  concept  premier  dont 
l'extension  se  communique  aux  autres  ;  il  la  classe  parmi 
les  postulats,  qui,  loin  d'être  préformés  dans  les  idées, 
simplement  «  y  conduisent  »,  et  qui,  en  fin  de  compte,  n'ap- 
portent de  solution  aux  «  problèmes  »  de  la  raison  spécu- 
lative qu'après  avoir  entièrement  résolu  des  problèmes  pra- 
tiques \  Certes  il  présente  le  plus  souvent  en  des  termes 
univoqucs  l'acte  par  lequel  la  raison  pratique  confère  l'ob- 
jectivité aux  idées,  «  qu'elles  soient  contenues  a  priori  dans 
la  détermination  nécessaire  de  la  volonté  ou  qu'elles  soient 
inséparablement  liées  à  l'objet  de  celte  volonté  ^  »  Pour- 
tant cet  acte,  dans  le  premier  cas,  unit  plus  intimement 
l'idée  et  sa  réalité  objective,  car  l'idée  d'une  causalité  in- 
conditionnée est  un  sujet  adéquat  à  la  détermination  que 
fournit  la  loi  inconditionnée  :  dans  le  second  cas,  au  con- 
traire, les  idées  ne  sont  objectivement  déterminées  qu'en 
perdant  bon  nombre  de  leurs  attributs  théoriquement  con- 
cevables et  qu'en  se  référant  à  des  prédicats  pratiques  for- 
més pour  la  plupart  en  dehors  de  ce  qu'elles  représentent 
directement.  Que  la  réalité  objective  pratique  se  manifeste 
aux  deux  termes  extrêmes  de  la  doctrine  sous  deux  formes 
i  diverses,  d'abord,  par  la  conscience  de  la  loi,  avec  la  ccr- 


si 


1.  Y.  p.  i38sq. 

2.  V.  p.  5.  —  Cf.  la  partie  de  V Analytique  qui  a  pour  titre  :  Du  droit 
qu'a  la  raison  pure,  dans  l'usage  pratique,  a  une  extension  qui  lui  est 
absolument  impossible  dans  l'usage  spéculatif,  et  la  partie  de  la  Dia- 
lectique qui  est  intitulée  :  Comment  est-il  possible  de  concevoir  une  exten- 
sion de  la  raison  pure  au  point  de  vue  pratique,  sans  étendre  pour  cela 
sa  connaissance  au  point  de  vue  spéculatif?  V.  p.  53-Go,  p.  i4o-i46  (v. 
égalomenl  p.  i38-iiio). 
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titude  apodictique  d'une  vérité  première,  puis  par  la  con- 
sidération du  but  final  de  la  volonté,  avec  le  caractère  d'une 
vérité  appropriée,  qui  est  chose  de  foi*:  cela  marque 
sans  doute  aux  yeux  de  Kant  la  façon  dont  il  faut  désor- 
mais ((  s'orienter  dans  la  pensée  ^  »  ;  mais  cela  rappelle  aussi 
qu'avant  d'être  expliquée  comme  foi  de  la  raison  la  croyance 
pratique  avait  évoqué  de  son  seul  fait  d'être  pratique,  et  en 
dehors  de  la  raison,  ses  titres  de  légitimité,  et  qu'en  se  ratio- 
nalisant dans  la  suite,  elle  a  tendu  à  préserver  de  toute 
altération  et  même  de  toute  transjDosition  de  sens  son  con- 
tenu initial. 


Quoi  qu'il  en  soit,  cet  acte  par  lequel  la  raison  pratique 
rend  constitutives  et  immanentes  des  idées  qui  étaient  sim- 
plement transcendantes  et  régulatrices  manifeste  au  fond 
l'accord  des  deux  sortes  de  raisons  et  les  garantit  en  quel- 
que mesure  l'une  par  l'autre ^  On  s'explique'* par  là  qu'en 
dehors  de  leurs  usages  positifs  strictement  limités,  d'une 
part  la  connaissance  dans  l'expérience  possible,  d'autre  part 
la  moralité  par  la  loi  pratique,  il  soit  mal  aisé  d'établir 
rigoureusement  dans  la  région  oii  elles  se  rejoignent  leurs 
apports  respectifs.  En  un  sens,  on  peut  dire  que  pour  Kant 
la  raison  pratique  commence  aux  limites  de  l'entendement 
proprement  dit\  s'il  est  vrai  que  les  idées  conçues  par  la 
raison  ne  sont  pas  en  elles-mêmes  indifférentes  à  leurs  déter- 

1.  V.  plus  haut,  p.  iSg.  —  V.  l'usage  que  fait  Kant,  dans  la  Critirfue  de 
la  faculté  de  juger  ei  ailleurs,  de  la  distinction  entre  une  preuve  y.aT'àXyfOc'.av 
et  une  preuve  x.aT'à'vOcdj-ov.  V,  p.  [\-j'].  — ■  VIII,  p.  568. 

2.  A  cette  philosophie  de  la  subjectivité,  Hegel  a  de  bonne  heure  objecté 
qu'elle  ne  pouvait  s'empêcher  de  supposer  dans  l'objet  de  la  foi  l'identité  de 
l'idée  et  du  réel,  que  le  dualisme  de  la  science  et  de  la  croyance  résulte  d'une 
conception  de  la  raison  exclusivement  négative,  et  qu'appeler  postulat  l'affir- 
mation de  la  réalité  absolue  de  l'idée  suprême  est  quelque  chose  d'irrationnel 
(^Glauben  und  Wissen  oder  die  Jieflexionsptiilusoj/hce  der  Subjeclh'itàt, 
Weike,  I,  p.  47-5 1). 

3.  V.  p    i39-i42. 

4.  Cf.  V  liitroduclion  à  la  Critique  de  la  faculté  de  juger.  — V.  plus  haut, 
p.  Sog-ôio. 
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minalions  ultérieures,  mais  qu'elles  les  appellent  et  qu'elles 
y  tendent'.  En  un  autre  sens,  on  peut  dire  que  la  raison 
pratique  ne  commence  qu'avec  la  position  du  principe  moral, 
si  avant  ce  moment  les  idées  de  la  raison  ne  sont  pas  sûres 
d'avoir,  non  pas  même  tels  objets,  mais  un  objet  en  géné- 
ral". A  la  vérité,  sous  la  dualité  des  usages,  «  il  n'y  a  tou- 
jours qu'une  seule  et  même  raison,  qui,  au  point  de  vue 
théorique  ou  au  point  de  vue  pratique,  juge  d'après  des 
principes  a  priori^  ».  Mais  la  reconnaissance  de  cette  unité 
de  la  raison  ne  doit  non  plus  jamais  abolir  la  dualité  des 
usages.  Le  rapport  à  l'objet,  défini  en  fonction  de  la  raison 
pratique,  ne  peut  point  être  représenté  dans  une  connais- 
sance, —  ni  dans  une  connaissance  comme  celle  que  nous 
procure  la  science,  et  qui  ne  peut  jamais  dépasser  l'expé- 
rience, ni  dans  une  connaissance  comme  celle  dont  rêvent, 
avec  les  métaphysiciens  dogmatiques,  les  théosophes  et  les 
mystiques. 

Suit-il  de  là  que  la  raison  théorique  et  la  raison  pratique 
doivent  rester  en  présence  et  se  coordonner  l'une  avec 
l'autre,  sans  plus  .^  Ce  serait  les  exposer  à  un  constant  con- 
flit, et  aussi  méconnaître  le  caractère  qu'elles  ont  d'avoir, 
en  dehors  de  leurs  conditions  générales  communes,  des 
intérêts  propres  par  lesquels  elles  peuvent  se  comparer. 
L'intérêt  de  la  raison  spéculative,  c'est  de  pousser  la  con- 
naissance jusqu'aux  principes  a  priori  les  plus  élevés  :  sup- 
posé qu'elle  puisse  atteindre  pleinement  cette  fin  et  qu'elle 
n'ait  pas  à  avouer  l'existence,  en  dehors  d'elle,  de  prin- 
cipes pratiques  originaux:  elle  aurait  le  droit  de  se  consi- 
dérer comme  la  mesure  du  tout,  même  delà  valeur  de  nos 
besoins  pratiques.  Mais  il  se  trouve  que  ses  prétentions  à 
étendre  la  connaissance  jusqu'au  point  extrême  où  elle 
voudrait  la  pousser  sont  illégitimes  ;  il  se  trouve  que  la 
volonté  pure  a  ses  lois  à  elle,  et  que  par  ces  lois  se  découvre 

1.  V.  p.  i/|8,  note. 

2.  V.    p.    l/|2. 

3.  V.  p.  12-.  — Cf.  Giundlegung,\y ,^.  aSg.  —  Prolegomena,\\ ,^.  iii. 
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une  raison  pure  pratique  capable  de  déterminer  immédia- 
tement à  son  point  de  vue  l'Inconditionné  :  l'intérêt  de  la 
raison  théorique  doit  donc  le  céder  à  l'intérêt  de  la  raison 
pratique.  Ainsi  se  justifie  ce  que  Kant  appelle  le  primat  de 
la  raison  pure  pratique  dans  son  union  avec  la  raison  pure 
spéculative'  :  primat  qui  établit  entre  les  deux  raisons  un 
rapport  de  hiérarchie,  non  de  causaHté,  et  qui  n'autorise  en 
aucune  façon  l'esprit  dogmatique  à  tenter  par  quelque  voie 
que  ce  soit  la  réduction  de  la  raison  spéculative  à  la  raison 
pratique  ^ 

La  connaissance  des  limites  de  la  raison  spéculative, 
l'aveu  de  la  suprématie  de  la  raison  pratique,  loin  de 
marquer  un  défaut  dans  l'ordre  de  la  nature,  expriment 
au  contraire  la  plus  sage  appropriation  de  nos  facultés  à 
notre  destinée.  Serions-nous  tentés  de  traiter  la  nature  de 
marâtre,  parce  qu'elle  ne  nous  a  pas  donné  en  partage  la 
puissance  d'esprit  et  les  lumières  que  réclame  notre  inépui- 
sable curiosité  1?  Mais  admettons  qu'elle  nous  ait  servis  à 
souhait:  douée  d'une  vue  infiniment  plus  pénétrante,  notre 
raison  n'appliquerait  plus  tout  son  savoir,  d'une  part  qu'à 
calculer  les  plus  sûrs  moyens  de  satisfaire  à  nos  inclinations, 
d  autre  part  qu'à  nous  représenter  avec  une  certitude  qui 
les  ferait  comme  tomber  sous  nos  yeux  Dieu  et  l'éternité 
dans  toute  leur  majesté  redoutable  :  la  loi  morale,  si  elle 
méritait  encore  ce  nom,  ne  serait  plus  que  la  traduction  d'in- 
térêts liés,  soit  à  la  prudente  administration  de  notre  nature 
sensible,  soit  à  l'extatique  contemplation  d'objets  supra-sen- 
sibles. Au  lieu  d'agir  directement  par  elle-même  sur  nous, 
de  nous  pousser  à  la  lutte  et  à  l'effort  nécessaires,  notre 
raison  laisserait  agir  les  mobiles  extérieurs  de  la  crainte  et 
de  l'espérance,  elle  laisserait  se  perdre  cette  valeur  morale 

1.  V.   p.    125-12-. 

2.  On  sait  comment  Kant  désavoua  plus  tard  la  filiation  que  Fichte  préten- 
dait établir  entre  la  Critique  et  la  Doctrine  de  la  science  ;  il  demandait  que 
son  système  fût  compris  selon  ce  qu'il  était  réellement  et  à  la  lettre,  non  selon  le 
contresens  que  Fichte  lui  imposait  en  prétendant  mieux  en  saisir,  à  travers  la 
lettre,  l'esprit.  VIII,  p.  600. 
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des  actions  qui  seule  fait  le  prix  de  la  personne  et  même  le 
prix  du  monde  au  regard  de  la  suprême  sagesse.  ((  La  con- 
duite des  hommes,  aussi  longtemps  que  leur  nature  resterait 
ce  qu'elle  est  actuellement,  serait  donc  changée  en  un  sim- 
ple mécanisme,  où,  comme  dans  un  jeu  de  marionnettes, 
tout  gesticulerait  bien,  mais  où  l'on  chercherait  en  vain  la 
moindre  vie  sur  les  figures.  Or,  comme  il  en  est  tout 
•autrement  pour  nous,  comme  avec  tous  les  efforts  de  notre 
raison,  nous  n'avons  sur  l'avenir  qu'une  perspective  fort 
obscure  et  incertaine,  comme  Celui  qui  gouverne  le  monde 
nous  laisse  seulement  conjecturer  et  non  apercevoir,  ni  prou- 
ver clairement  son  existence  et  sa  majesté;  comme  au  con- 
traire la  loi  morale  qui  est  en  nous,  sans  nous  faire  avec 
certitude  aucune  promesse  ni  aucune  menace,  réclame  de 
nous  un  respect  désintéressé,  sauf  d'ailleurs  à  nous  permet- 
tre, une  fois  que  le  respect  est  devenu  actif  et  dominant, 
alors  seulement  et  seulement  par  ce  moyen,  des  perspectives 
tout  de  même  assez  voilées  sur  le  royaume  du  supra-sensi- 
ble, il  peut  y  avoirplace  pour  une  intention  véritablement  mo- 
rale, ayant  immédiatement  la  loi  pour  objet,  et  la  créature 
raisonnable  peut  se  rendre  digne  de  participer  au  souve- 
rain bien,  qui  correspond  à  la  valeur  morale  de  sa  personne 
et  non  pas  seulement  à  ses  actions.  Ainsi  ce  que  nous  ensei- 
gne d'ailleurs  suffisamment  l'étude  de  la  nature  et  de  l'hom- 
me pourrait  bien  encore  ici  se  trouver  exact,  à  savoir  que 
la  sagesse  impénétrable,  par  laquelle  nous  existons,  n'est 
pas  moins  digne  de  vénération  pour  ce  qu'elle  nous  a  refusé 
que  pour  ce  qu'elle  nous  a  donné  en  partage*.  » 


Comme  la  Critique  de  In  raison  pure,  la  Critique  de  la 
raison  pratique  a  une  Méthodologie.  Cette  méthodologie 
consiste  à  déterminer  ici,  non  plus  les  procédés  à  suivre 


V.  p.  i52-i53. 
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pour  constituer  un  système  complet  de  la  connaissance 
scientifique,  mais  l'ensemble  des  moyens  à  employer  pour 
préparer  aux  lois  morales  un  accès  dans  l'âme  humaine  et 
leur  assurer  une  inlluence  efficace  sur  les  maximes  de  la 
volonté,  c'est-à-dire  pour  rendre  pratique  subjectivement 
la  raison  objectivement  pratique. 

C'est  le  problème  de  la  culture  morale  qui  se  pose  par 
là,  et  il  n'y  a  pas  d'autre  façon  de  le  résoudre  que  celle 
qui  se  réfère  strictement  aux  caractères  de  la  loi.  Ce  qu'il 
faut  toujours  représenter  en  principe,  sans  faire  appel  à 
d'autres  motifs,  c'est  la  nécessité  d'obéir  à  la  loi  unique- 
ment par  respect  pour  elle.  Si  pour  tâcher  d'amener  au 
bien  une  âme  inculte  ou  dégradée,  il  est  parfois  permis  de 
recourir  à  l'action  des  mobiles  sensibles,  il  faut,  dès  que  ce 
moyen  provisoire  et  exceptionnel  a  produit  quelque  effet, 
ne  plus  jamais  évoquer  que  le  motif  moral  dans  toute  sa 
pureté.  Dira-t-on  que  la  simple  exhibition  de  la  seule 
vertu  est  destinée  à  rester  sans  puissance  P  Si  cela  était,  il 
faudrait  désespérer  de  la  moralité  ;  mais  cela  n'est  point. 
Que  l'on  observe  la  finesse  d'esprit  et  la  compétence  indi- 
scutable avec  lesquelles  des  hommes  d'intelligence,  d'édu- 
cation et  de  condition  très  différentes  savent  répondre 
à  toute  question  qui  se  pose  sur  la  valeur  de  telle  action, 
sur  le  caractère  de  telle  personne.  Egalement  sincères,  les 
uns  peuvent  se  montrer  indulgents,  les  autres  sévères  dans 
leurs  jugements  ;  mais  qu'est-ce  donc  que  la  sévérité,  sinon 
un  hommage  rendu  à  l'absolue  pureté  de  la  vertu  qui  ne 
doit  souffrir  aucune  concession  déguisée  à  des  motifs  infé- 
rieurs ?  Et  qu'est-ce  que  l'indulgence,  sinon  la  confiance 
extrême  dans  la  possibilité  de  la  vertu,  inévitablement 
compromise  si  l'on  découvrait  toujours  dans^tout  bon 
exemple  quelque  secrète  malice.  Preuve  certaine,  que  si 
notre  esprit  n'est  pas  fait  en  général  pour  les  raffinements 
et  les  subtilités  de  la  théorie,  il  l'est  admirablement  pour 
l'exactitude  et  la  pénétration  des  jugements  pratiques.  La 
moralité  aura  d'autant  plus  d'empire  sur  le  cœur  humain 
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qu'on  la  montrera  jdIus  pure.  Et  là  où  elle  apparaît  la  plus 
pure,  c'est  dans  ces  cas,  comme  l'histoire  en  rapporte,  oii 
le  devoir  ne  peut  être  accompli  qu'au  prix  des  plus  grandes 
tortures  physiques  et  morales,  où  toutes  les  circonstances 
qui  peuvent  le  rendre  cruel  à  remplir  semblent  conjurées 
contre  la  vaillance  d'une  âme,  qui  demeure  malgré  tout 
inébranlable.  C'est  par  de  tels  exemples  que  le  jugement 
des  enfants  apprend  à  s'exercer,  et  selon  sa  direction  natu- 
relle. Mais  qu'on  n'aille  pas  le  fausser  en  représentant  de 
bonnes  et  grandes  actions  sous  la  forme  séduisante  qui  peut 
provoquer  un  enlhousiasme  passager,  mais  qui  n'assure 
pas  la  fermeté  des  principes  et  la  constante  égalité  avec  soi- 
même.  Les  actions  que  l'on  dit  supérieures  au  devoir  de- 
viennent par  là  dépendantes  de  motifs  inférieurs  au  devoir, 
et  le  fait  de  paraître  réservées  à  une  élite  ne  peut  que  les 
rendre  suspectes.  Ce  n'est  pas  au-dessus  du  devoir  que  nous 
devons  nous  élever,  mais  au-dessus  des  mobiles  sensibles  ; 
du  moment  que  nous  avons  conscience  que  nous  le  devons, 
nous  le  pouvons.  On  sera  peut-être  tenté  de  dire  qu'une 
si  sévère  représentation  de  la  loi  morale  n'est  pas  propre 
à  rendre  meilleures  de  jeunes  âmes.  La  vérité  est  que  l'ex- 
périence n'en  a  jamais  été  faite. 

Dans  l'œuvre  de  l'éducation  morale,  il  conviendrait  donc 
de  procéder  de  la  sorte  :  d'abord  provoquer  pour  toutes  les 
actions  que  le  sujet  accomplit  ou  qu'il  voit  accomplir  au- 
tour de  lui  l'exercice  de  son  jugement  moral,  de  façon  à  le 
faire  discerner  si  elles  sont  objectivement  conformes  à  la 
loi,  et  à  quelle  espèce  de  devoirs  elles  se  rapportent  ;  ensuite 
l'inviter  à  examiner  si  les  actions  sont  aussi  subjectivement 
d'accord  avec  la  loi,  c'est-à-dire  si  elles  ne  sont  pas  seule- 
ment de  fait  moralement  correctes,  mais  encore  d'intention 
moralement  bonnes.  Or  il  n'est  pas  douteux  que  cette  oc- 
cupation du  jugement  ne  nous  fasse  prendre  goût  de  plus 
en  plus  à  la  loi  morale  d'après  laquelle  nous  jugeons  ;  seu- 
lement elle  n'est  pas  encore  l'intérêt  qui  s'attache  aux  ac- 
tions pour  elle-même  et  pour  leur  moralité.  «  Elle  fait  seu- 
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lemcnt  qu'on  se  plail  à  une  telle  action  de  juger,  et  elle 
donne  à  la  vertu  ou  à  la  manière  de  penser  d'après  des  lois 
morales  une  forme  de  beauté  que  l'on  admire,  mais  que 
l'on  ne  recherche  pas  encore  pour  cela  (laudahir  et  alget); 
c'est  ainsi  que  tout  ce  dont  la  contemplation  produit  sub- 
jectiAcment  une  conscience  de  l'harmonie  de  nos  facultés 
rejjrésentatives,  ce  par  quoi  nous  sentons  fortifié  tout  notre 
pouvoir  de  connaître  (entendement  et  imagination)  pro- 
duit une  satisfaction  qui  jieut  aussi  être  communiquée  à 
d'autres,  quoique  pourtant  l'existence  de  l'objet  nous  laisse 
indilTérents,  parce  que  cet  objet  n'est  considéré  que  comme 
une  manière  de  découvrir  en  nous  la  disposition  à  des  ta- 
lents qui  nous  élèvent  au-dessus  de  l'animalité  ^  »  A  cette 
éducation  pré23aratoire  il  faut  ajouter  une  éducation  plus 
décisive,  dont  l'objet  est  de  montrer,  par  des  exemples  où 
l'intention  se  manifeste  parfaitement  pure,  d'abord  la  per- 
fection négative  de  la  volonté,  qui  consiste  à  s'affranchir  de 
la  tyrannie  des  besoins  et  des  inclinations  et  nous  procure 
ainsi  le  sentiment  de  nous  suffire,  puis  sa  perfection  posi- 
tive cpii  consiste  dans  le  devoir  d'agir  selon  la  loi.  et  qui 
nous  procure  ainsi  par  la  conscience  de  la  liberté  le  respect 
de  nous-mêmes.  Telles  sont  les  maximes  les  plus  générales 
delà  Méthodologie". 

Elles  se  fondent  sur  cette  idée,  que  nous  faisons  partie  de 
deux  mondes,  dont  l'un,  le  monde  sensible,  quand  nous  le 
saisissons  dans  son  immensité  matérielle,  anéantit  la  créa- 
ture animale  que  nous  sommes,  dont  l'autre,  le  monde  in- 
telligible, quand  nous  nous  y  rapportons  par  notre  raison, 
nous  relève  infiniment  et  nous  assure  la  destinée  qui  con- 
vient à  une  personne.  La  contemplation  de  l'univers  visi- 
ble, surtout  éclairé  par  la  science,  en  nous  découvrant  notre 

1 .  ^  ,  p.  i66.  —  Nous  avons  là  une  des  théories  qui  seront  bientôt  développées 
dans  la  Critique  de  la  faculté  déjuger.  Kant  se  mit  à  préparer  celle-ci,  aus- 
sitôt la  Critique  de  la  raison  pratique  terminée.  \.  lettre  à  Schiitz  du  25  juin 
1787  {Briefwechsel,  I,  p.  467);  lettre  à  Jacob  de  la  fin  de  1787  (Ibid., 
P   ^TO- 

2.  V,  p.  157-1G7.  —  Cf.  Die  Religion,  M,  p.  i/42-i44- 
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petitesse  d'êtres  sensibles,  nous  provoque  déjà  aux  senti- 
ments que  nous  ne  pouvons  manquer  d'éprouver  en  recon- 
naissant, grâce  à  la  loi  morale,  notre  grandeur  d'êtres 
raisonnables.  «  Deux  choses  remplissent  lame  d'une  admi- 
ration et  d'un  respect  toujours  nouveaux  et  qui  s'accroissent 
à  mesure  que  la  réflexion  s'en  occupe  plus  souvent  et  avec 
plus  d'insistance  :  le  ciel  étoile  au-dessus  de  moi  et  la  loi 
morale  en  moi  '...)) 


Ainsi  s'achève  la  Critique  de  la  raison  pratique  :  l'idée 
qui  la  domine,  et  par  laquelle  la  pensée  de  Kant  continue 
à  se  déterminer  et  à  s'organiser,  c'est  l'idée  que  les  deux 
sortes  de  raisons  s'accordent  et  se  complètent,  et  que  leur 
accord  est  la  preuve  fondamentale  de  leur  respective  vali- 
dité. L'irréductible  diversité  de  leurs  usages  ne  peut  que 
rendre  plus  manifeste  l'intimité  des  relations  par  lesquelles 
elles  s'unissent.  Sans  doute  elle  s'oppose  à  ce  que  leur 
unité  profonde  se  réalise  pour  nous  en  quelque  type  achevé 
de  raison  intuitive  ou  objectivement  démonstrative,  à  ce 
qu'il  y  ait  pour  nous  une  espèce  de  raison  en  soi  pourvue 
d'un  contenu  adéquat,  dont  la  raison  théorique  et  la  rai- 
son pratique  se  borneraient  à  fournir  des  développements 
dictincts  ;  elle  assure  ainsi  les  limites  de  la  science  et  de 
la  moralité,  et  elle  permet  de  caractériser  par  des  termes 
dillérents,  selon  la  façon  dont  elles  se  rapportent  à  leurs 
objets,  l'exercice  réguher  de  nos  facultés.  Cependant  la  Cri- 
tique de  la  raison  pratique,  qui  la  justifie  plus  que  jamais, 
montre  aussi  sous  quelle  forme  légitime  les  deux  raisons 
tendent  l'une  vers  l'autre,  la  raison  spéculative  en  posant 
par  la  production  des  idées  des  problèmes  inévitables 
qu'elle  ne  peut  cependant,  sans  risquer  de  s'égarer,  résou- 
dre par  elle-même  positivement,  la  raison  pratique  en  ap- 

I.  Y.  p.  i67-iG().  —  V.  plus  haut,  p.  79,  p.  oiG,  noie. 
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portant  d'elle-même,  et  rien  que  pour  satisfaire  à  ses  exi- 
gences propres,  des  solutions  immanentes  à  ces  problèmes  ; 
et  elle  établit  de  ce  point  de  vue  entre  les  deux  une  hiérar- 
chie qui  sauvegarde  toutefois  la  maîtrise  de  chacune  dans 
son  domaine  '.  Elle  témoigne  donc  que  si  la  Critique  reste 
l'ennemie  du  dogmatisme,  elle  reste  la  plus  fidèle  amie  de  la 
raison,  et  l'auxiliaire  la  plus  sûre  de  son  juste  effort  pour 
embrasser  dans  lidée  d'un  système  total  ce  qui  théorique- 
ment nous  est  accessible  et  ce  qui  pratiquement  nous  inté- 
resse. 

I.  V.  p.  3-7. 


CHAPITRE  YI 

LA  CRITIQUE  DE  LA  FACULTÉ  DE  JUGER 


La  Critique  de  la  Faculté  de  juger  ^,  dans  son  unité  la 
plus  visible,  se  présente  comme  la  solution  d'un  problème 
que  faisait  logiquement  surgir  l'évolution  de  la  philosophie 
morale  de  Kant.  Après  s'être  appliqué  à  définir  strictement 
la  Raison  pratique  dans  sa  fonction  propre,  après  en  avoir 
affirmé  la  suprématie  sur  la  raison  théorique,  Kant  n'en 
avait  pas  moins  maintenu  que  c'est  une  seule  et  même 
Raison  qui  se  manifeste  dans  la  dualité  de  ses  usages".  Mais 
il  ne  pouvait  sans  doute  estimer  suffisant  que  cette  unité 
fût  affirmée  d'une  façon  simplement  formelle,  sans  se  dé- 
montrer par  quelque  action  de  l'esprit  médiatrice  entre  la 
législation  de  la  raison  théorique  et  la  législation  de  la  rai- 
son pratique.  Que  ce  soit  une  môme  Raison  qui  donne  nais- 


1.  Kritik  der  Urtheilskrafl,  1790.  —  Avant  V Introduction  qui  a  pris 
place  dans  cet  ouvrage,  Kant  en  avait  écrit  une  autre  dont  il  renonça  à  se  servir 
à  cause  de  sa  trop  grande  étendue.  11  la  communiqua  quelques  années  plus  tard 
à  Jac-Sig.  Beck,  lui  laissant  la  liberté  d'en  faire  l'usage  qu'il  voudrait.  (V.  les 
lettres  de  Kant  à  Beck,  du  4  décembre  1792,  Brief\vechsel,  II,  p.  38i-382; 
du  18  août  1798,  Ihid.,  p.  426,  et  les  lettres  de  Beck  à  Kant,  du  10  novembre 
1792,  Ihid.,  p.  872,  et  du  3o  avril  1798,  Ihid.,  p.  4ii  )  Beck  en  fit  un 
extrait,  qu'il  publia  dans  un  appendice  au  second  volume  de  son  Auszug  ans 
Kanls  kvitisclien  Schriften  (^l'-^fj^A,),  sous  le  titre  :  Aninerkungen  zur  Ein- 
leitnng  in  die  Kritik  der  Urtheilskraft.  Les  éditeurs  de  Kant  l'ont  admis 
dans  leurs  éditions,  —  justement,  étant  donnée  l'exactitude  avec  laquelle  Beck 
composait  ses  extraits  de  l'œuvre  de  Kant.  Hartcnstein  l'intitule  dans  sa 
seconde  édition  Ucbor  Philosophie  iiherhanpt,  zur  Einleitung  in  die 
Kritik  der  Urtheilskraft,  VI,  p.  878-404.  Benno  Erdmann  l'a  joint  aussi  à 
son  édition  de  la  Critique  de  la  Faculté  de  juger,  sous  le  titre  :  Beck's 
Auszug  ans  Kant's  ursprûnglichem  Ent^vurf  der  Einleitung  in  die  Kritik 
der  Urtheilskraft,  p.  341-878. 

2.  V.  plus  haut,  p.  5oo. 
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sance  à  la  Métaphysique  de  la  nature  et  à  la  Métaphysique 
des  mœurs,  c'est  ce  qui  n'est  pas  établi  réellement,  si  les 
principes  de  ces  deux  sortes  de  métaphysique  restent  irré- 
ductibles dans  leur  opposition  réciproque.  Pour  la  certi- 
tude comme  pour  l'achèvement  du  système,  il  fallait  cher- 
cher comment  peut  s'opérer  l'union  entre  les  deux'. 
Seulement,  comme  le  principe  de  cette  union  ne  peut  être 
que  transcendantal,  il  suppose  que  les  termes  à  unir  ont 
été  distingués  essentiellement,  comme  ils  doivent  l'être, 
par  des  définitions  pures  :  de  là  le  nouvel  effort  de  Kant 
pour  tracer  la  véritable  ligne  de  démarcation  entre  ce  qui 
est  théorique  et  ce  qui  est  pratique. 

On  confond,  en  effet,  très  souvent  ce  qui  est  pratique  se- 
lon les  concepts  de  la  nature  et  ce  qui  est  pratique  selon  le 
concept  de  la  liberté.  Or  ce  qui  est  pratique  selon  les  con- 
cepts de  la  nature  n'a  comme  tel  rien  de  spécifique  et  n'est 
au  fond  qu'une  application  de  formules  théoriques.  Par 
exemple,  les  règles  de  l'art  et  de  l'industrie,  comme  celles 
de  la  prudence  et  de  l'habileté  humaines,  sont  souvent  dites 
pratiques  parce  qu'elles  servent  aux  besoins  ou  à  la  conduite 
de  la  vie  ;  mais  elles  n'expriment  en  fin  de  compte  que  la  pos- 
sibilité de  mettre  en  œuvre  à  cet  effet  certaines  connais- 
sances plus  ou  moins  exactes  ;  elles  ne  sont  donc  que  des 
conséquences  ;  elles  ne  renferment  pas  de  principes  propres. 
Dira-t-on  qu'elles  deviennent  pratiques  par  cela  même  que 
c'est  la  volonté  qui  en  use  ?  Mais  si  l'on  entend  par  a  o- 
lonté  la  faculté  d'être  déterminé  par  des  mobiles  naturels, 
il  est  aisé  de  voir  que  l'action  d'une  telle  volonté  ne  requiert 
d'autres  règles  que  celles  qui  sont  tirées  de  la  connaissance  de 
ses  dispositions  et  de  celle  des  circonstances  parmi  lesquelles 
elle  s'exerce  :  ces  règles  ne  diffèrent  des  propositions  théo- 
riques ordinaires  que  par  la  façon  dont  le  sujet  se  les  repré- 
sente, non  par  leur  contenu.  D'une  manière  générale,  ces 

les,  comme  celles  de  l'art  et  de  l'industrie,  seraient  plus 


reg 


I.  V.  p.    20i-2oi. —    Ueber  Philosophie   ùberJiaupt,   VI,  p.    4o3-^o4. 
—  Cf.  Kritik  der  reinen  Vernunft,  III,  p.  538. 
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justement  nommées  techniques  que  pratiques  \  Pour  que 
des  propositions  soient  pratiques  véritablement,  il  faut 
qu'elles  fassent  dériver  l'action  de  sa  forme  seule,  c'est-à- 
dire  de  la  loi  propre  de  la  volonté,  et  non,  directement  ou 
indirectement,  des  conditions  sensibles  qui  ne  peuvent  in- 
troduire dans  la  volonté  que  des  règles  étrangères.  Elles 
sont  alors  des  principes  du  vouloir  ;  et  alors  seulement  elles 
peuvent  constituer  une  philosophie  distincte  de  la  philoso- 
phie théorique'. 

La  philosophie  théorique  et  la  philosophie  pratique  sont 
donc  rigoureusement  délimitées  l'une  vis-à-vis  de  l'autre 
par  les  concepts  dont  elles  résultent,  la  première  par  le  con- 
cept de  la  nature  que  fournit  l'entendement,  la  seconde  par 
leconceptde  la  liberté  qui  émane  de  la  raison.  Si  le  concept 
de  la  nature  peut  représenter  ses  objets  dans  l'intuition,  il 
ne  peut  les  représenter  que  comme  des  phénomènes,  non 
comme  des  choses  en  soi  ;  si  le  concept  de  la  liberté  peut 
représenter  par  son  objet  comme  une  chose  en  soi,  il 
ne  peut  pas  le  représenter  dans  l'intuition  ;  à  cet  égard, 
ils  sont  donc  impénétrables  l'un  à  l'autre,  et  ils  ne  se  ren- 
contrent que  négativement,  dans  leur  commune  impuis- 
sance à  produire  une  connaissance  proprement  dite  du 
supra-sensible.  Cependant,  bien  qu'ils  paraissent  fonder 
deux  mondes  radicalement  distincts,  il  ne  faut  pas  oublier, 
d'abord,  qu'ils  se  rapportent  l'un  et  l'autre  à  l'expérience  \ 
ensuite  que  le  concept  de  liberté  implique  la  réalisation 
possible,  dans  le  monde  sensible,  des  fins  posées  par  la  vo- 
lonté morale'*.  C'est  donc  sous  un  autre  aspect  que  Kant, 
ici,  examine  surtout  le  problème  de  la  liberté  ;  il  s'applique 
à  concevoir  la  liberté  non  plus  seulement  en  elle-même,  ou 
dans  la  législation  inconditionnée  qui  est  la  sienne,  mais 
dans  l'action  clllcace qu'elle  doit  avoir  sur  le  monde  donné, 


1.  V.  plus  haut,  p.  35i-352,  note. 

2.  Y.  p.  177-180.  —  Ueher  Philosophie  ûbcrhaupt,  VI,  p.  370-370 

3.  V.  p.  181.  —  Cf.  Kiitik  der  praktischen  Veinuiift,  V,  p.  5i. 
4-  V.  p.  182,  p.  202. 
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en  vertu  d'un  accord  à  découvrir  entre  son  concept  et  le 
concept  de  la  nature. 

Cet  accord,  Kant  le  demande  à  la  Faculté  de  juger,  à 
VUrtheils kraft,  entendue  dans  un  sens  nouveau  ;  mais 
YUrtheiîskraft,  par  la  définition  qu'il  en  donne  comme 
dun  principe  transcendantal,  sert  à  systématiser  tout  un 
ensemble  de  considérations  antérieures  qui  l'avaient  déjà 
porté  à  apercevoir  plus  ou  moins  nettement  dans  la  beauté 
et  la  finalité  des  intermédiaires  entre  la  nature  et  la  moralité. 


L'idée  d'une  intime  relation  entre  la  beauté  et  la  mora- 
lité a  été  acceptée  de  Kant  du  jour  oii  il  a  pris  intérêt  aux 
questions  esthétiques,  c'est-à-dire  au  moment  où  il  s'est 
éloigné  du  rationalisme  Avollïien  j^our  se  rapprocher  des 
philosophes  anglais  '.  Lier  l'esthétique  et  le  moral,  c'est  en 
effet  l'un  des  caractères  de  la  pensée  anglaise  depuis  Shaftes- 
bury,  pendant  une  bonne  part  du  x\nf  siècle.  Kant  ayant, 
sous  cette  influence,  rapporté  la  moralité  à  un  sentiment, 
avait  été  de  même  conduit,  ainsi  qu'en  témoignent  les  Ob- 
servations, à  voir  dans  le  sentiment  du  beau  et  du  subhme 
une  disposition  très  voisine  du  sentiment  moral  et  très 
propre  à  le  favoriser.  Désormais  il  exprima  volontiers  cette 
pensée,  que  «  le  goût  a  quelque  chose  de  fin,  quelque  chose 
d'analogue  à  la  moralité'»,  que  le  goût  développe  puis- 
samment la  sociabilité  humaine,  a  Hume,  disait-il  dans  ses 
leçons  d'anthropologie,  affirme  contre  Rousseau  que  la 
grossièreté  des  anciennes  mœurs  rendait  les  hommes  inso- 
ciables entre   eux   et  incapables  de  moralité,  et  que  c'est 


I.   V.  plus  haut,  p.   106-1 15. 

3.  Dans  les  leçons  d'anthropologie  rédigées  par  Th. -Friedrich  Brauer,  1779, 
d'après  Otto  Sclilapp,  Kants  Lelire  >.'om  Génie  und  die  EnLsteliung  der 
«  Kritik  der  Urtheilakraft  »,  1901,  p.  196.  —  L'ouvrage  de  Schlapp  contient 
une  certaine  quantité  de  matériaux  inédits,  tirés  des  manuscrits  des  leçons  de 
Kant  (V.  plus  haut,  p.  129,  note),  mais  assez  arbitrairement  choisis,  à  ce  qu'il 
semble,  et  assez  médiocrement  utilisés. 
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raffinement  du  goût,  qui,  sans  être  le  seul  à  produire  cet 
cITet,  nous  améliore  toutefois  insensiblement  '.  » 

Cependant,  si  rinfluence  des  Anglais  décida  Kant  à  par- 
ler toujours  du  goût  comme  d'une  faculté  distincte  de  la 
faculté  de  connaître,  elle  resta  conciliable  avec  une  certaine 
influence  persistante  ou  renouvelée  du  rationalisme  Avolf- 
fien  sur  son  esprit  en  ce  qui  touche  les  rapports  de  la  mo- 
ralité et  de  la  beauté.  Les  leçons  de  Logique,  oii  Kant  trai- 
tait des  questions  d'esthétique,  en  raison  de  «  la  très  proche 
parenté  des  matières"»,  sans  vouloir  faire  du  beau  une 
forme  confuse  de  la  perfection  intelligible',  insistèrent 
maintes  fois  sur  le  parallélisme  du  «  logique  »,  parla  aussi 
du  ((  moral  »  avec  Y  c(  esthétique  ».  De  ce  point  de  vue-là, 
la  beau  té,  dans  sa  perfection  sensible,  était  présentée  comme 
un  moyen  d'illustrer  la  moralité,  de  la  rendre  accessible  et 
praticable.  La  perfection  esthétique,  disait  Kant,  doit  sou- 
vent prêter  secours  à  la  perfection  logique  pour  éclaircir 
l'objet,  cela,  à  cause  de  notre  faiblesse  et  de  notre  extrême 
dépendance  à  l'égard  du  sensible.  «  C'est  ainsi  qu'en  mo- 
rale on  cherche  à  montrer  l'universel  dans  des  exemples. 
La  vertu  est  agréée  dans  des  concepts  ;  mais  pour  qu'elle 
soit  agréée  aussi  dans  la  réalité  phénoménale,  il  faut  que 
l'exemple  la  rende  sensible  \  »  Si  la  morale  pure,  dit-il 
encore,  comme  la  métaphysique  et  la  mathématique,  exi- 
gent cette  perfection  logique  qui  se  caractérise  avant  tout 
par  la  détermination  profonde  des  principes,  par  la  Griind- 
licJikeit,  la  morale  pratique  admet  et  réclame  la  beauté  ^  La 

1.  ibid. 

2.  Nachi-ichl  von  dcr  /îiiiriclitiin^  dev  Vorli'su/igcn  ini  Wiiitevlialhen- 
jahre  1765-1700,  II,  p.  oi8-3i(j.  Kant  n'a  jamais  l'ait  de  leçons  sur  l'esthé- 
tique proprement  dite. 

3.  11  arrive  cependant  que  Kant  se  laisse  aller  à  reproduire  là-dessus  les  for- 
mules des  CoDipendia  woliïlens.  V.,  par  exemple,  un  passage  des  levons  de 
Logique  recueillies  par  Blomberg  (1771  ?)  où  il  est  dit  que  la  perfection  csliié- 
tique  «  est  sentie  par  des  concepts  confus  »  :  d'après  Otto  Sclihipp,  (>[>.  cit., 
p.  56. 

^.   Dans  les  leçons  de  Logique  recueillies  par  Pliilippi  (177a)  :  d'après  Otto 
Schlapp,  op.  cit.,  p.  gS. 
5.   Ibid.,  p.  96-97. 
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beauté  peut  donc  être  le  «véhicule  »  de  la  moralité,  comme 
de  la  A  érité. 


i 


Sur  le  sens  et  le  rôle  de  la  notion  de  finalité,  Kant  avait, 
dès  le  début  de  ses  spéculations,  nettement  manifesté  sa 
pensée.  ÎNous  savons  comment  dans  son  Histoire  générale 
'Iv  la  nature  et  théorie  du  ciel,  tout  en  étendant  au  problème 
dos  origines  le  mode  d'explication  que  Newton  avait  fourni 
de  l'univers  matériel,  il  avait  soutenu  qu'à  cause  des  limites 
de  nos  facultés  nous  ne  pouvons  expliquer  «  clairement  et 
complètement  »  la  production  du  moindre  être  organisé 
comme  nous  pouvons  expliquer  la  formation  des  corps  cé- 
lestes et  de  leurs  mouvements  :  il  avait  donc  admis  un 
usage  indispensable  de  la  notion  de  finalité,  mais  en  pre- 
nant soin  que  cet  usage  ne  devint,  sous  l'influence  de  dis- 
positions anthropomorphiques,  un  abus  contre  les  droits 
de  la  science'.  —  Plus  tard,  dans  \  Unique  fondement  pos- 
sible d'une  démonstration  de  l'existence  de  Dieu,  s'il  avait 
signalé  les  vices  logiques  de  l'argument  fondé  sur  la  finalité 
de  l'univers,  il  avait  aussi  proclamé  l'efTicacité  pratique  de 
cet  argument,  très  approprié,  selon  lui,  aux  intérêts  de  la 
saine  raison".  —  Conformément  à  cette  double  tendance, 
il  avait,  d'une  part,  dans  la  Critique  de  la  Raison  pure,  ex- 
clu de  la  déduction  des  concepts  purs  de  l'entendement  la 
notion  de  finalité  ;  mais,  d'autre  part,  en  traitant,  dans  la 
Dialectique  transcendantale,  de  l'usage  régulateur  des  idées, 
il  avait  montré  comment  l'unité  systématique  de  la  con- 
naissance totale,  problème  nécessaire  de  la  raison,  ne  peut 
être  poursuivie  que  par  la  supposition  de  principes  tels 
que  le  principe  de  l'homogénéité,  le  principe  de  la  spécifi- 
cation et  le  principe  de  la  continuité  des  formes  ^  Or  ces 

1.  A  .  plus  haut,  Première  partie,  cli.  i*^',  p.  75-76. 

2.  \.  plus  haut,  l*remière  partie,  ch.  11,  p.  92-95. 

3.  ni,  p.  435  sq. 

Delbos.  33 
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principes  sont  précisément  ceux  par  lesquels  s'exprime, 
d'après  ce  que  dira  la  Critique  de  la  Faculté  de  juger,  la  con- 
ception d'une  finalité  de  la  nature.  Si  Kant  ne  les  considère 
pas  encore  comme  des  expressions  d'une  Urtheilskraft  douée 
d'une  fonction  propre,  il  n'en  a  pas  moins  indiqué  par  la 
différence  qu'il  admet  entre  l'usage  apodictique  et  l'usage 
hypothétique  de  la  raison,  la  différence  qu'il  établira  plus 
tard  entre  le  jugement  déterminant  et  le  jugement  réfléchis- 
sant '.  Au  fait,  ne  se  bornera-t-il  pas  à  attribuer  à  la  faculté 
de  juger  ce  qu'il  avait  conçu  dans  sa  première  Critique 
comme  une  opération  de  la  raison,  au  point  même  que 
l'on  peut  se  demander  si  l'introduction  de  cette  nouvelle 
faculté  n'est  pas  dans  le  système  une  supeifétation  inconsé- 
quente et  embarrassante  "  ?  Ce  qui  est  bien  manifeste  en  tout 
cas,  c'est  l'accord  qu'il  y  a  entre  les  caractères  que  Kant 
prête  d'une  part  aux  idées  transcendantales,  surtout  à  la 
troisième,  et  ceux  qu'il  reconnaît  ensuite  a  la  notion 
de  finalité  :  incontestablement,  la  faculté  déjuger  est  appe- 
lée à  recueillir  une  part  de  ce  qui  était  dévolu  antérieure- 
ment à  la  raison '.  Mais  comme  la  Dialectique  transce/idan- 
tale  se  contentait  d'indiquer  à  larges  traits  sans  les  spécifier 


1.  V.  aussi  Was  heisst  sich  iin  Denhen  orientiren  ?  IV,  0^2. 

2.  Kant  déclare  lui-même  que,  pour  ce  qui  concerne  son  explication  de  la 
nature,  la  faculté  de  juger  aurait  pu  être  à  la  rigueur  étudiée  dans  la  philo- 
sophie théorique  (^Kritik  der  Urtheilskraft,  V,  p  175-176.  —  Cf.  Ueber 
Philosophie  ûberhaupt,  ^  I,  p.  4oi).  —  C'est  un  autre  reproche  que  fait  Scho- 
penhauer  à  Kant  :  «  Kant,  dit-il,  après  avoir  répété  à  satiété  dans  la  Critique 
de  la  raison  pure  que  l'entendement  est  la  faculté  de  juger,  et  avoir  fait  des 
formes  de  ses  jugements  la  pierre  angulaire  de  toute  pliilosopiiie,  introduit 
maintenant  une  autre  faculté  de  juger  tout  à  fait  particulière,  absolument 
différente  de  la  première.  »  Die  IFelf,  I,  p.  673.  —  Mais  Kant,  ainsi  qu'on 
sait,  avait,  dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  distingué  de  l'entendement 
comme  faculté  de  juger  en  général  (  Verni  ôgen  zu  urtheilen),  c'est-à-dire  comme 
faculté  de  ramener  à  l'unité  au  moyen  de  concepts  et  de  règles  la  diversité  des 
phénomènes  sensibles,  {'Urtheilskraft  considérée  comme  faculté  de  déterminer 
a  priori  les  cas  où  la  règle  et  les  concepts  doivent  être  appliqués  (111,  p.  i38- 
i/jo).  Seulement  il  n'avait  pas  encore  songé  que  ce  pouvoir  de  penser  le  par- 
ticulier comme  contenu  dans  l'universel  était  de  nature  à  rendre  possible, 
lorsque  le  particulier,  au  lieu  de  l'universel,  est  donné  tout  d'abord,  ce  qu'il 
appelait  alors  l'usage  hypothétique  de  la  raison. 

3.  \.  Stadler,  Kants  Teleologie,  p.  30-43. 
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encore  très  rigoureusement  les  emplois  positifs  de  la  rai- 
son, on  comprend  que  la  faculté  de  juger,  de  même  que  la 
raison  pratique  et  après  elle,  soit  intervenue  comme  une 
explication  plus  stricte  et  plus  définie  de  l'un  de  ces  em- 
plois. —  Cependant  avant  d'en  venir  à  l'institution  de  cette 
faculté,  Kanl  avait  encore  montré  par  l'examen  de  divers 
problèmes  quel  usage  Ion  pouvait  et  l'on  devait  faire  des 
princijies  téléologiques.  —  Sa  philosophie  de  l'histoire  ré- 
sultait avant  tout,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  de  la  néces- 
sité de  supposer  à  travers  les  tendances  antagonistes  des 
hommes  un  progrès  de  l'humanité  vers  une  fin  certaine, 
à  savoir  l'avènement  d'une  constitution  juridique  uni- 
verselle '.  —  En  outre,  dans  les  deux  articles  qu'il  publiait 
à  dix  ans  d'intervalle  sur  la  question  des  races  humaines', 
il  continuait  à  affirmer  1  impuissance  de  l'intelligence  hu- 
maine à  expliquer  mécaniquement  l'origine  de  la  vie  ;  il  y 
soutenait  que  les  facteurs  dont  résulte  la  diversité  des  races 
ne  sont  pas  seulement  les  causes  extérieures,  mais  bien  plu- 
tôt des  dispositions  internes  par  lesquelles  l'homme  est  ca- 
pable de  s'adapter  aux  différences  de  climat  et  d'habitat. 
Vyant  eu  à  subir  là-dessus  maintes  objections  du  natura- 
liste G.  Forsterqui,  dans  le  Mercure  allemand  d'octobre  et 
de  novembre  1786,  avait  par  surcroît  défendu  contre  lui  la 
possibilité  d'expliquer  par  des  causes  physiques  d'ordre 
géologique  l'origine  des  créatures  vivantes,  il  répondit  aux 
objections  et  à  la  thèse  par  un  article  de  la  même  Revue 
sur  l'Usage  des  principes  léléologiques  en  philosophie  ^  Certes 
il  accordait  à  Forster  que  la  science  de  la  nature  ne  doit 
recourir  qu'à  des  principes  d'explication  naturels  ;  mais  il 
maintenait  aussi  que  Ion  satisfait  mal  à  cette  condition 
lorsqu'on  imagine  en  dehors  de  toute  expérience  des  forces 


1.  Y.  plus  haut,  p.   174  sq. 

2.  Von  den  verschiedenen  liacen  der  Menschen  (1775).  —  Bestimmun^ 
des  Bei^nfjs  einer  Menschenrace  (1785).  —  V.  plus  haut,  p.  160-162. 

3.  Ueber  den  Gebrauch  teleologischer  Pi-ittcipien  in  der  Philosophie 
1-88.  —Cf.  Lose  Blàtter,  G  5,  I,  p.  187. 
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fondamentales  que  l'on  lait  ensuite  agir  mécaniquement. 
Or  le  concept  d'un  être  organisé,  impliquant  l'idée  d'une 
matière  dans  laquelle  tout  se  lie  réciproquement  comme 
moyen  et  fin,  ne  peut  être  compris  que  comme  un  système 
de  causes  finales  ;  il  exclut  donc,  au  moins  pour  la  raison 
humaine,  la  possibilité  d'une  explication  purement  physico- 
mécanique.  En  juger  autrement,  c'est  s'égarer  dans  les  rêves 
de  la  métaphysique,  ou  plutôt,  de  l'hypermélaphysique. 
Car  la  métaphysique  véritable  connaît  les  limites  de  la  raison 
humaine  ;  elle  s'oppose  donc  à  ce  que  l'on  admette,  sous 
quelque  nom  que  ce  soit,  une  force  qui,  chargée  de  rendre 
compte  de  la  finalité  manifeste  des  êtres  organisés,  y  pré- 
tendrait en  dehors  du  type  sous  lequel  la  finalité  nous  est 
connue,  à  savoir,  la  représentation,  par  une  intelligence, 
d'idées  produisant  certains  ciTets.  Ni  mécanisme  se  substi- 
tuant par  des  concepts  fictifs  à  la  finalité,  ni  finalité  incon- 
sciente se  projetant  arbitrairement  dans  la  nature  :  voilà  ce 
que  soutient  expressément  la  philosophie  critique '.  ((  Des 
fins,  concluait  Kant,  ont  un  rapport  direct  à  une  raison, 
que  cette  raison  soit  une  raison  étrangère,  ou  qu'elle  soit 
la  nôtre  propre.  Mais  pour  admettre  aussi  des  fins  dans 
une  raison  étrangère,  nous  devons  poser  en  principe  la 
nôtre  propre  comme  un  analogue  de  l'autre,  parce  que  des  fins 
ne  peuvent  aucunement  être  représentées  sans  une  raison. 
Or  les  fins  sont  de  deux  sortes,  fins  de  la  nature  ou  fins  de 
la  liberté.  Qu'il  doive  nécessairement  y  avoir  des  fins  dans 
la  nature,  aucun  homme  ne  peut  l'apercevoir  a  priori  ;  au 
contraire,  un  homme  peut  parfaitement  apercevoir  a  priori 
qu'il  doit  y  avoir  nécessairement  dans  la  nature  un  enchaî- 
nement des  causes  et  des  elfets.  Par  suite  l'usage  du  prin- 
cipe téléologi(|ue  par  rapport  à  la  nature  est  toujours  empi- 
riquement conditionné.  11  en  serait  de  même  des  fins  de  la 
liberté,  si  les  objets  de  la  volonté  devaient  être  préalable- 
ment donnés  à  celte  dernière  comme  principes  de  détermi- 

I.  IV,  p.  /190-/19I. 
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nation  par  la  nature  (dans  des  besoins  et  des  inclinations), 
afin  qu'en  se  bornant  à  les  comparer  entre  eux  et  avec  leur 
total  on  déterminât  par  la  raison  ce  que  nous  devons  pren- 
dre pour  fin.  Mais  la  Critique  de  la  raison  pratique  montre 
qu'il  y  a  des  principes  pratiques  purs,  par  lesquels  la  rai- 
son est  déterminée  a  priori,  et  qui  par  suite  lui  donnent  a 
priori  sa  fin.  Si  donc  l'usage  du  principe  téléologique  pour 
les  explications  de  la  nature,  par  cela  même  qu'il  subit  la 
restriction  de  conditions  empiriques,  ne  peut  jamais  four- 
nir complètement  et  d'une  façon  suffisamment  déterminée 
pour  toutes  les  fins  le  principe  fondamental  de  la  liaison 
selon  la  finalité,  il  faut,  au  contraire,  l'attendre  d'une  téléo- 
logie  pure  (qui  ne  peut  être  autre  que  celle  de  la  liberté), 
dont  le  principe  a  priori  contient  le  rapport  d'une  raison 
en  général  au  système  total  de  toutes  les  fins  et  ne  peut  être 
que  pratique.  Mais  comme  une  téléologie  pure  pratique, 
c'est-à-dire  une  morale,  est  destinée  à  réaliser  ses  fins  dans 
le  monde,  elle  ne  devra  pas  négliger  la  possibilité  de  ces  fins 
dans  le  monde,  tant  pour  ce  qui  est  des  causes  finales  qui 
y  sont  données  que  pour  ce  qui  est  aussi  du  rapport  de  con- 
venance qu'il  y  a  entre  la  Cause  suprême  du  monde  et  un 
système  de  toutes  les  fins  conçu  comme  son  effet  ;  elle  ne 
devra  donc  pas  plus  négliger  la  téléologie  naturelle  que  la 
possibilité  d'une  nature  en  général,  c'est-à-dire  la  philoso- 
pliie  transcendantale,  afin  d'assurer  à  la  téléologie  pure 
pratique  une  réalité  objective,  en  ce  qui  concerne  la  possibi- 
lité de  l'objet  à  exécuter,  c'est-à-dire  la  possibilité  de  la  fin 
qu'elle  prescrit  de  réaliser  dans  le  monde  '.  »  C'est  là  l'in- 
dication très  nette  des  idées  dont  s'inspirera  la  partie  de  la 
Critique  de  la  faculté  de  juger  Q[m  traitera  du  jugement  téléo- 
logique ;  il  est  seulement  à  observer  que  l'usage  des  prin- 
cipes téléologiques  n'est  pas  encore  ici  rapporté  à  une  Ur- 
theilskraft . 


IV,  p.  494-495. 
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Lorsque  Kant  entreprit  l'œuvre  qui  devait  aboutir  à  la 
Critique  de  la  faculté  déjuger,  il  ne  la  conçut  pas  d'abord 
dans  tout  le  sens  impliqué  par  le  titre  '.  Il  voulait  aborder 
par  écrit  un  ordre  d'études  qui  depuis  longtemps  était  dans 
son  programme  et  s'occuper  d'établir  sans  retard,  ainsi 
qu'il  l'écrivait  en  juin  1787  à  Christian  Gottfried  Schûtz, 
«  le  fondement  de  la  Critique  du  goût"  ».  Un  peu  plus 
tard,  dans  une  lettre  à  Reinhold  du  18  décembre  1787,  il 
indiquait  le  succès  de  ses  recherches  et  quelle  voie  l'y 
avait  conduit  :  parti  de  la  division  systématique  de  l'âme 
en  trois  facultés,  la  faculté  de  connaître,  la  faculté  de  dési- 
rer, le  sentiment  du  plaisir  et  de  la  peine,  il  avait  présumé 
que  cette  dernière  faculté  impliquait  comme  les  deux  autres 
des  principes  a  priori  ;  il  avait  ainsi  découvert  ce  que  pen- 
dant longtemps  il  avait  jugé  impossible'  :  il  reconnaissait 


1.  Cf.  Stadler,  Kanis  Teleulo^ie,  p.  27  sq.  (Stadier  s'est  trompé  en  con- 
sidérant V Ueber  Philosophie  ùùerhau/jt  comme  iiu  écrit  postérieur  à  la 
Critique  de  la  faculté  de  juger,  p.  28).  —  De  Benno  Erdmann  et  de  ^'or- 
lander,  les  introductions  qu'ils  ont  mises  en  tète  de  leurs  éditions  de  la  Kritik 
der  Urtheilskraft.  —  Michaelis,  Zur  Entstehuiig  \'on  Kants  Kriiik  dcr 
Urtheilskraft,  1892.  —  Otto  Schiapp,  op.  cit. 

2.  Briefwechsel,  I,  p.  467  —  V.  les  lettres  à  Marcns  Herz.  du  7  juin  1771 
et  du  21  février  1772,  dans  lesquelles  Kant  annonçait  qu'il  était  à  même  de 
publier  bientôt,  parmi  d'autres  choses,  une  doctrine  du  goût.  Ibid.,  p.  117, 
p.  124.  —  V.  plus  haut,  p.   167. 

3.  Cf.  Kritik  der  reinen  Vernuiift,  III,  p.  56-57,  note.  Hartenstein  marque 
incomplètement  les  modifications  apportées  par  Kant  à  cette  note  dans  la  2* 
édition.  Je  traduis  d'abord  d'après  le  texte  de  la  i'".  (V.  éd.  Kehrbach,  p.  /jq- 
5o)  :  «  Les  Allemands  sont  les  seuls  qui  se  servent  aujourd'hui  du  mol  esthé- 
tique pour  désigner  ce  que  d'antres  appellent  la  Critique  du  goût.  11  y  a  au 
fond  de  cela  une  espérance  avortée,  celle  que  concevait  l'excellent  analyste 
Baumgarten,  de  soumettre  le  jugement  critique  du  beau  à  des  principes  de  la 
raison  et  d'en  élever  les  règles  à  la  hauteur  d'une  science.  Mais  c'est  peine 
perdue.  En  elFet,  de  telles  règles  ou  de  tels  critères  sont  uniquement  empi- 
riques dans  leurs  sources  et  ne  peuvent  par  conséquent  jamais  servir  de  lois 
a  priori  auxquelles  notre  jugement  de  goût  devrait  nécessairement  se  confor- 
mer ;  c'est  bien  plutôt  le  goût  qui  fournit  la  véritable  pierre  de  louche  de  l'exac- 
titude de  ces  règles.  Il  est  donc  à  propos  de  laisser  de  nouveau  tomber  ce  der- 
nier usage  du  mot  et  de  réserver  le  terme  à  cette  doctrine  qui  est  une  véritable 
science  ;  par  o\i  l'on  se  rapprocherait  du  langage  et  de  la  pensée  des  anciens 
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désormais  trois  parties  de  la  philosophie,  la  philosophie 
théorique,  la  téléologie  et  la  philosophie  pratique,  chacune 
ayant  ses  principes  a  priori  dont  il  est  possible  et  nécessaire 
de  déterminer  le  sens  et  le  champ  d'application,  la  téléo- 
logie étant  seulement  plus  pauvre  que  les  autres  en  prin- 
(  ipes  de  ce  genre  ;  il  espérait  que  le  manuscrit  de  sa  Cri- 
tique du  goût  serait  terminé  vers  Pâques  (1788)'.  A  la 
vérité,  si  Kant  avait  aperçu  à  ce  moment  comment  le  plai- 
sir esthétique  peut  être  lié  a  priorik  des  représentations,  il 
n'avait  pas  encore  rapporté  à  VlJrtheilskraft  la  téléologie 
dans  laquelle  il  faisait  entrer  la  Critique  du  goût,  et  il 
n'était  pas  par  suite  à  même  de  voir  parfaitement  comment 
la  Geschmackslehre  pourrait  s'insérer  dans  la  philosophie 
critique.  En  mars  1788,  dans  une  lettre  à  Reinhold,  il  don- 
nait encore  à  son  ouvrage  ce  même  titre  de  Critique  du 
(joût  -  ;  c'est  seulement  dans  une  nouvelle  lettre  à  Reinhold, 
du  12  mai  178g,  qu'il  parlait  de  sa  Critique  de  la  faculté  de 
jutjer,  dont  la  Critique  du  goût  n'était  plus  qu'une  partie  ; 
il  y  annonçait  en  môme  temps  que  son  ouvrage  paraîtrait 
pour  la  foire  de  la  Saint-Michel  de  la  même  année  \    La 


dans  leur  célèbre  division  de  la  connaissance  en  aîaOrjTà  /.ai  vor,Tâ.  »  Dans  h 
seconde  édition,  Kant  dit  :  «  De  telles  règles  ou  de  tels  critères  sont  unique- 
ment empiriques  dans  leurs  sources  principales  et  ne  peuvent  servir  de  lois  a 
priori.  »  Il  modifie  et  complète  la  dernière  phrase  :  «  Il  est  donc  à  propos  ou 
bien  de  laisser  de  nouveau  tomber  ce  dernier  usage  du  mot,  etc.,  ou  bien 
dans  cet  usage  du  mot  de  subir  le  même  partage  que  la  philosophie  spéculative 
et  de  prendre  le  mot  esthétique  partie  dans  le  sens  transcendantal,  partie  dans 
le  sens  psychologique.  »  Les  corrections  de  la  2«  édition  paraissent  au  moins 
atténuer  l'affirmation  de  l'impossibilité  de  principes  a  priori  en  matière  de 
goût,  et  même  réserver  la  possibilité  de  principes  de  ce  genre. 

r.  Briefwechsel,  I,  p.  488. 

2.  Ibid.,  I,  p.  5o5. 

o.  Ibid.,  II,  p.  3(j.  —  Il  ne  me  parait  pas  établi  par  Benno  Erdmann  que 
Kant  ait  eu  l'intention  de  faire  précéder  la  Critique  du  goût  d'une  Grund- 
legung,  comme  il  l'avait  fait  pour  la  Critiijue  de  la  raison  pratique  (p.  xix 
de  V Introduction  de  Benno  Erdmann  à  son  édition).  Ni  l'expression  dont  Kant 
s'est  servi  dans  la  lettre  à  Schûtz  plus  haut  citée,  ni  l'indication  tirée  du  cata- 
logue pour  la  foire  de  Leipzig  de  1787  (V.  la  lettre  de  Bering  à  Kant  du 
28  mai  1787,  Briefweclisel,  I,  p.  465)  ne  sont  des  preuves  décisives.  V.,  par 
contre,  la  lettre  de  Kant  à  Jacob  de  la  fin  de  1787  (Briefa'ecli.sel,  I,  p.  471) 
et  la  lettre  du  libraire  Harlknoch  à  Kant  du  6  janvier  1788  (Ibid.,  I,  p.  491)- 
—  Cf.  Michaelis,  op.  cit.,  p.  6. 
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publication  de  l'ouvrage  subit  encore  un  retard,  causé  sans 
doute  celui-ci  par  la  préparation  de  l'écrit  contre  Eberhard  ; 
elle  n'eut  lieu  que  vers  les  Pâques  de  1790'.  Quant  aux 
retards  successifs  qu'elle  avait  précédemment  subis,  ils  ne 
tenaient  pas  seulement  au  surcroît  d'occupations  que  don- 
nèrent alors  à  Kant  le  rectorat  de  l'Université  et  le  décanat 
de  la  Faculté  de  philosophie",  ou  à  la  plus  grande  difficulté 
de  travailler  que  lui  faisaient  subir  les  premières  atteintes 
de  la  vieillesse  \  mais  surtout  à  un  effort  nouveau  de  mé- 
ditation et  d'organisation  systématique,  dont  le  changement 
de  titre  fut  l'indice,  —  et  dont  il  faut  tâcher  de  découvrir 
le  sens. 

Sans  doute  le  premier  et  important  acquis,  dans  l'essai 
de  constitution  d'une  Critique  du  goût,  avait  été  pour  Kant 
la  solution  clairement  pressentie  du  problème  qui  l'avait  si 
longtemps  fait  hésiter  :  la  beauté  est-elle  simplement  sub- 
jective, ou  bien  a-t-elle  quelque  chose  d'objectif.^  Déjà  les 
Observations  sur  le  sentiment  du  beau  et  du  sublime,  qui  sépa- 
raient le  goût  de  la  connaissance  pour  le  ramener  à  un  senti- 
ment de  plaisir  ou  de  peine,  oscillaient,  selon  la  juste  remar- 
que de  Hamann  ',  entre  la  conception  d'une  beauté  subjective 
et  celle  d'une  beauté  objective.  Ivant  ne  manque  certes 
plus  de  dire  que  le  goût  ne  dépend  point  de  lois  démon- 
trables a  priori,  que  l'esthétique  n'est  pas  une  doctrine, 
mais  une  critique  ;  par  endroits  il  pousse  même  cette  ten- 
dance au  point  de  soutenir  que  les  règles  du  goût  sont 
d'origine  purement  empirique,  qu'elles  sont  inconstantes  et 


1.  V.  sur  celte  publication  la  correspondance  de  kant  avec  son  libraire  De 
XdiGaiTàe  {Briefwechsel,  II,  pp  88,  gS,  119,  I22-123,  12G,  129-133,  i^io- 
\!\i,  i/j2-i45)  et  avec  son  disciple  Kicseweter  qui  s'était  chargé  do  la  correc- 
tion des  épreuves  (//^jW.,  pp.   106,  121,  12'i,  i36,  i5i,  iô5). 

2.  V.  la  lettre  à  Reinhold,  déjà  citée,  du  7  mars  1788  {liricfwcclisel,  I, 
p.  5o5). 

8.  V.  la  lettre  à  Reinhold  du  19  mai  1789  (^Briefwechsel,  II,  p.  47),  la 
lettre  à  Marcus  Ilcrz  du  2^  mai  1789  (Ibid.,  p.  /tg),  la  Préface  delà  Critique 
de  la  faculté  de  juger  (V,  p.  176). 

/i.  Dans  son  compte  rendu  de  l'ouvrage  (Koenigsberger  gel.  und  pol. 
Zeilungen,  1764,  p.  loi). 
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variables  selon  les  hommes'.  Cependant  il  incline  d'ordi- 
naire et  de  plus  en  plus  à  admettre  que  le  goût,  quelle  qu'en 
soit  l'origine,  a  une  certaine  fixité  et  une  certaine  généralité  ; 
il  explique  volontiers  ces  caractères  en  remarquant  que  le  goût 
ne  peut  se  développer  que  dans  la  société,  qu'il  est  essentiel- 
lement communicable,  qu'il  lie  les  hommes  par  une  sympa- 
thie spéciale"  :  et  comme  il  ne  croit  pouvoir  encore  réclamer 
pour  le  goût  qu'une  universalité  comparative  et  non  une 
universalité  stricte^,  il  insiste  d'autant  plus  sur  les  condi- 
tions sociales  qui  font  que,  malgré  sa  relation  directe  à  l'ex- 
périence, le  goût  peut  légitimement  prétendre  faire  accepter 
de  tous  ses  décisions  ;  il  montre  le  rôle  de  ce  ((  sens  com- 
mun »,  de  ce  ((  sens  universel  »,  de  ce  «  sens  social  »  qui 
dans  le  goût  franchit  les  limites  du  sens  propre,  du  sens 
exclusivement  individuel  '.  Ce  qui  l'empêche  encore  d'ad- 
mettre qu'il  y  ait  des  principes  a  priori  du  goût,  c'est  que 
d'une  part  il  ne  conçoit    pas   que  de  pareils  principes  ne 


I.   Otto  Schlapp,  op.  cit.,  p.  loG. 

a.  \.  divers  passages  des  leçons  de  Logique  recueillies  par  Blomberg, 
1771?:  dans  Otto  Schlapp,  p.  53  5/^.  Kant  y  remarque  qu'un  principe  de 
l'âme  humaine  qui  mériterait  fort  d  être  étudié,  c'est  sa  puissance  de  sympa- 
liiie  et  de  communication  des  sentiments.  Kant  a  bien  pu  là-dessus  subir  l'in- 
lluence  d'Âd.  Smith,  pour  lequel  il  avait  vers  cette  époque  une  prédilection 
marquée.  Y.  la  lettre  de  Marcus  Herz,  du  9  juillet  1771,  Briefwechsel,  I, 
j).  121.  «  Le  goût  a  des  règles  universelles...  »  (dans  les  leçons  de  Logique 
recueillies  par  PJiilippi,  1772  :  Otto  Schlapp,  p.  83  ;  v.  aussi  |i.  77).  —  «  H  y 
a,  enseignait  Kant,  des  idéalistes  du  goût  qui  prétendent  qu'il  n'y  a  pas  de 
goût  véritable,  universel,  qui  ne  voient  dans  le  goût  que  coutume  et  opinion 
reçue.  C'est  là  un  principe  d'insociabiUté.  »  (dans  les  leçons  d'anthropologie 
recueillies  par  G. -F.  Nicolaï,  1775-1776  :  Otto  Schlapp,  p.  1/17).  —  «  Dans 
les  principes  du  goût  bien  des  choses  sans  doute  sont  recueillies  empirique- 
ment et  à  l'occasion  de  l'expérience,  mais  les  principes  du  jugement  que  l'on 
porte  ne  sont  pas  simplement  abstraits  de  l'expérience,  ils  résident  dans  l'hu- 
manité, et  alors,  quand  le  jugement  du  goût  est  accompagné  du  jugement  de 
l'entendement,  ils  résident  certainement  dans  la  nature  de  notre  sensibilité  »■ 
(dans  les  leçons  d'anthropologie  recueillies  par  Brauer,  1779  :  Otto  Schlapp, 
p.  186). 

3.  Schlapp,  op.  cit.,  p.  220. 

4.  V.  notamment  Pôlitz,  Kants  Vorlesiingen  iiber  die  Metaphysik, 
p.  171- 179.  —  Starke,  Kants  Menschenkunde,  p.  279  sq.  —  Dans  la  Cri- 
tique de  la  faculté  de  /u-j^er  l'existence  de  ce  sens  commun  (Gemein.iinn) 
sera  fondée  sur  la  nécessité  a  priori  propre  au  jugement  de  goût,  V,  p.  2ii3- 

2/^6. 
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soient  point  toujours  chargés  d'établir  démonstrativement 
la  vérité  de  leur  objet,  c'est  que  d'autre  part  il  ne  s  explique 
pas  comment  un  sentiment  de  plaisir,  si  intellectualisé 
qu'il  soit,  pourrait  dépendre  d'autre  chose  que,  de  la  sensi- 
bilité. Il  posséda  au  contraire  la  solution  de  son  problème 
le  jour  oi^i  il  aperçut  qu'il  pouvait  y  avoir  un  a  priori  de 
nos  facidtés  de  représentation  conçues  dans  leur  rapport, 
non  plus  à  l'existence  d'objets,  mais  à  l'activité  du  sujet, 
et  que  par  suite  le  plaisir  attaché  au  beau  reposait  sur  la 
juste  appropriation  des  objets,  considérés  dans  leur  seule 
forme,  à  l'exercice  de  ces  facultés. 

On  voit  par  là  pourquoi  Kant,  dans  la  lettre  à  Reinhold 
où  il  annonçait  sa  découverte  de  principes  a  priori  pour  le 
sentiment  du  plaisir  et  de  la  peine,  faisait  rentrer  la  Critique 
du  goût  dans  la  Téléologie.  De  bonne  heure  d'ailleurs  il 
avait  reconnu  dans  la  beauté  une  Zweckmassigkeit,  sans 
réussir  toutefois  à  lentendre  d'une  manière  ferme.  Les 
traces  de  ses  hésitations  se  retrouvent  notamment  dans  des 
passages  contradictoires  de  ses  diverses  leçons  d'Anthropo- 
logie ;  après  avoir  déclaré  que  le  beau  est  la  plupart  du 
temps  désintéressé,  que  le  goût  exclut  toute  considération 
d'utilité  ',  il  se  montre  plus  disposé  à  lier  la  beauté  et  l'uti- 
lité, avec  celte  réserve  cependant  que  dans  ce  cas  l'utilité 
est,  non  point  aperçue  intellectuellement,  mais  simplement 
sentie".  Pour  dégager  la  notion  de  la  finalité  esthétique  de 
celle  de  l'utilité,  il  fallait  délier  la  première  de  toute  obli- 
gation de  se  laisser  déterminer  par  des  concepts.  Or  c'est 
par  le  développement  d'une  autre  idée,  par  l'idée  du  libre 
jeu  de  nos  facultés,  que  Kant  est  arrivé  à  spécifier  le  genre 
de  linalité  propre  au  goût.  Cette  idée,  il  paraît  d'abord 
l'avoir  empruntée  au  fonds  des  pensées  leibni/iennes  sur  la 
tendance  spontanée  de   l'Ame  au  déploiement  de  son  acti- 


I.  V.  clans  les  leroiis  d' Viitliropologic  recueillies  [lar  iîraucr,  1770  ^  Ollo 
Sclilapp,  p.   181 . 

3.  Slarke,  Kants  Mcnsclien/aiiidc,  p.  286  sq.  —  Cl'.  Otto  Sclilapp,  o/;. 
cit.,  p.  281,  p.  38i  sq. 
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vite  '  :  il  l'a  définie  de  plus  en  plus  nettement  dans  la  suite 
comme  un  accord  des  sensations  et  des  concepts  qui  produit 
un  plaisir  intellectuellement  désintéressé,  cest-à-dire  indé- 
pendant de  l'existence  de  l'objet",  et,  se  souvenant  sans 
doute  de  la  ratio  vel  proportio  determinata  de  Baum- 
garten,  comme  une  proportion  harmonieuse  de  l'imagina- 
lion  et  de  l'entendement.  Un  tel  jeu  est  tout  à  fait  distinct 
de  toute  occupation  sérieuse  et  des  applications  utiles  de 
l'esprit  ;  le  contentement  qu'il  procure  est  immédiat,  sans 
relation  à  une  fin  ultérieure  '  :  cependant  le  mouvement 
qu'il  imprime  aux  facultés  de  l'âme  est  conforme  à  une  cer- 
taine ï\i\dX\{é  (zweckmdssig  \  Ainsi  pouvait  être  assurée  une 
coordination  de  l'Esthétique  et  de  la  Téléologie,  sans  détri- 
ment aucun  pour  les  caractères  spécifiques  du  goût. 

Mais  comment  Kant  a-t-il  été  conduit  à  établir  un  rap- 
port entre  ce  jeu  des  facultés  représentatives,  d'oîi  dérive 
le  goût,  et  ïlrtheilskraft?  La  justification  rationnelle  de  ce 
rapport  fut  assurément  ce  qui  transforma  en  Critique  de  la 
faculté  de  juger  la  Critique  du  goût  primitivement  entre- 
prise", ce  qui  réduisit  l'esthétique  à  n'être  plus  qu'une  par- 
lie  de  l'œuvre  nouvelle,  ce  qui,  par  suite,  amena  Kant  à 
examiner  dans  toute  son  extension  le  problème  de  lunion 
entre  la  raison  théorique  et  la  raison  pratique.  Ce  fut  en- 
core ici  une  conception  systématique  formelle  qui  produisit 
ou  tout  au  moins  régularisa  le  rapprochement.  Du  moment 
qu'il  y  avait  d'une  part  trois  facultés  essentielles  de  l'ame, 
faculté  de  connaître,  sentiment  du  plaisir  et  de  la  peine, 
faculté  de  désirer,  d'autre  part  trois   fonctions  essentielles 


1.  V.    dans    les   leçons  de  Logique    recueillies   par  Blomberg,  17-1?:    Otto 
Schlapp,  p.  07. 

2.  V.    dans   les  leçons  d'Anthropologie   recueillies  par  Nicolaï,    1775-1776, 
ihid.,  p.  i3i. 

3.  Ibid.,  p.  282,  p.  263.  —  Starke,  Kants  Menschenkunde,   p.  3o/4-3o6. 
4-   Otto  Schlapp,  op.  cit.,  p.  335.  —   Cf.   Kritik   der  praktischen    Ver- 

nitnft.  V,  p.  166.  V.  plus  haut,  p.   5o5. 

5.   D'après   les   lettres   à    Reinhold   citées   plus    haut,    cette   transformation 
s'opéra  entre  mars  1788  et  mai  1789. 
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de  la  pensée,  entendement,  faculté  déjuger,  raison',  étant 
donné  en  outre  qu'il  y  avait  une  correspondance  exacte 
entre  la  faculté  de  connaître  et  l'entendement,  entre  la  fa- 
culté de  désirer  et  la  raison,  n'était-il  pas  naturel  de  conce- 
voir par  analogie  la  même  correspondance  entre  le  senti- 
ment du  plaisir,  sous  sa  forme  supérieure,  qui  est  le  goût, 
et  la  faculté  de  juger  "  ? 

On  s'expliquera  peut-être  que  cette  correspondance  ait 
été  due  tout  de  même  un  peu  plus  qu'à  cette  analogie  for- 
melle, si  l'on  prend  garde  que  dans  ses  Leçons  Kant  avait 
maintes  fois  insisté  sur  la  relation  qu'il  y  a  entre  YLr- 
Iheilskrajl  et  le  goût  ou  le  génie.  Il  ne  tenait  pas  sans  doute 
alors  VUrlhellskraft  pour  une  fonction  a  priori  de  la  pen- 
sée ;  mais  lui-même  a  pris  soin,  dans  la  Préface  de  la  Cri- 
tique de  la  faculté  de  juger,  de  rappeler  la  parenté  de  VUr- 
theilskraft  a\cc  le  sens  commun  ou  le  bon  sens  ^  ;  et  nous 
savons  aussi  que  fréquemment  il  a  dégagé  certaines  con- 
ceptions de  la  forme  psychologique  qu'elles  avaient  d'abord 
revêtue  chez  lui  pour  leur  assigner  une  portée  transcen- 
dantale.  Toujours  est-il  qu'ayant  de  bonne  heure  distingué 
le  goût  du  sentiment  en  général',  il  a  vu  dans  VUrtheils- 
kraft  qui  accompagne  le  goût  le  principe  de  cette  distinc- 
tion "  ;  elle  est,  en  même  temps  que  la  cause  spécifique  du 
goût,  l'un  des  éléments  du  génie''  :  elle  est  aussi  la  puis- 
sance   critique  qui   limite  et  contrôle  riinagination '.  Elle 

1.  Les  deux  séries  de  facultés  ou  de  fonctions  sont  indiquées  dans  les  Leçons 
antérieures  de  Kant,  mais  indépendamment  l'une  de  lautre.  V.  Pôlitz,  Kants 

Vorlesiingen  ùher  die  Melaphysil;,  p.  i3--i4o,  p.  iGo-i04-  —  Starko, 
Kants  Mensclwtiliundc,  p.  aoq.  —  Cf.  Kiltil,-  der  reinen  Vevnunft,  III, 
p.  187. 

2.  Ueher  Pltilosophie  ilberhaupt,  \i,  p.  .î-q-SSi,  p.  '\0\^o?t.  —  Krilik 
der  Urtheilskvaft,  V,  p.  173-17'!,  p.  iSa-if^f),  [>.  2o'|.  —  Cf.  Adickcs, 
Kants  Systematik,  p.  i53-i57. 

a.  V.  p.  175.  —  Cf.  Kiitik  der  reinen  Vernunft,  III,  p.  iSg. 
/(.  V.  la  lettre  à  Marcus  Ilerz,  du  21  février  1772,  Brief\vechsel,\,  p.  i^.'i- 
.).  Otto  Schlapp,  ]).  183,  p.  281.  —   «  Der  Gcschniack  ist  also  die    Ur- 
llieilskraft  der  Siniie.  »  — Politz,  Kants  Vorlesungcn  itber  die  Metaphysik, 
p.  175.  —  Cf.  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  V,  p.  iGG. 

6.  Otto  Schlapp,  p.  268,  p.  385. 

7.  Ibid.,  p.  268,  p.  285. 
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signifie  donc  ce  qu'il  entre  de  régulier  el  d'intellectuel  dans 
1  état  esthétique  de  l'âme  ;  elle  n'en  reste  pas  moins  une 
disposition  subjective  qui  peut  certes  être  exercée,  mais 
qui  ne  peut  être  communiquée  par  un  enseignement  doc- 
trinal'. 

La  nouvelle  découverte  de  Kant  fut  donc  d'assigner  un 
rôle  transcendantal  autonome  à  la  faculté  de  jnger,  com- 
prise à  la  fois  dans  sa  nature  subjective  et  dans  sa  portée 
universelle".  Par  là  il  se  sentit  invité  à  faire  rentrer  sous  la 
juridiction  de  cette  faculté,  trop  large  pour  la  seule  esthé- 
tique, lusage  de  la  notion  de  finalité.  Beauté  et  finalité, 
liées  d'ailleurs  déjà  entre  elles,  comme  nous  l'avons  vu, 
par  d'étroits  rapports,  trouvèrent  leur  commune  source 
dans  la  faculté  de  juger. 


Qu'entendre  précisément  par  cette  faculté  déjuger.^ 
D'une  façon  générale,  la  faculté  de  juger  est  le  pouvoir 
de  penser  le  particulier  comme  contenu  dans  l'universel.  Si 
c'est  l'universel  qui  est  donné  tout  d'abord  et  qu'il  s'agisse 
défaire  rentrer  sous  lui  le  particulier,  la  faculté  de  juger 
est  déterminante  ;  mais  alors  elle  n'accomplit  qu'un  simple 
acte  de  subsomption  qui  n'exige  aucune  règle  spéciale.  Au 
contraire,  si  c'est  le  particulier  seul  qui  est  donné"  tout 
d'abord,  la  faculté  de  juger  nest  que  réfléchissante,  mais 
l'opération   qu'elle  accomplit  alors  est  vraiment  originale 


1.  Cf.  Pôlitz,  Vorlesnngen  ïtber  die  MetaphysU;,  p.  i6l.  —  Krltih  der 
veinen  Vevniinft,  III,  p.  i38  iSq. 

2.  Le  fragment  publié  par  Reicke  (Lose  Bldttev,  B,  ii,  l.  I,  p.  ii2-ii3) 
semble  manifester  un  effort  tout  près  de  son  terme  pour  définir  les  caractères 
des  jugements  du  goût  dans  leur  rapport  à  la  faculté  de  juger.  Tout  l'essentiel 
y  est,  sauf  que  rf-V^/zej/s/i/'rt//,  dans  sa  signification  littérale,  y  est  encore 
employée  un  peu  à  côté.  —  Il  me  paraît  d'ailleurs  que  ce  fragment,  s'il  a  été 
écrit  sur  une  lettre  portant  la  date  de  1784,  doit  être  d'une  époque  sensible- 
ment postérieure,  et  dater  du  moment  oii  la  Critique  du  goût  tendait  à  se 
transformer  en  Critique  de  la  faculté  de  juger. 
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et  requiert  un  principe  nouveau.  Voici  pourquoi  :  la  science 
rationnelle  de  la  nature  repose  sur  les  lois  a  priori  de  l'en- 
tendement, et,  pour  la  constituer,  la  faculté  de  juger  ne 
fait  que  schématiser  les  catégories  intellectuelles  et  appli- 
quer ces  schèmes  à  toute  synthèse  empirique,  de  façon  à 
rendre  possible  le  jugement  d'expérience  Erfahrungsur- 
Iheil).  Mais  ces  lois  ne  concernent  que  la  possibilité  d'une 
nature  en  général  ;  une  nature  réalisée  suppose  en  outre 
une  variété  infinie  de  lois  particulières  qui  ne  se  déduisent 
pas  purement  et  simplement  de  ces  lois  universelles  ;  il  y 
a  là,  autrement  dit,  une  spécification  des  lois  universelles 
en  lois  empiriques,  laquelle  reste  contingente  au  regard  de 
l'entendement.  Dès  lors  un  nouveau  problème  se  pose  : 
fonder  l'unité  de  l'expérience,  non  plus  comme  système 
de  lois  rationnelles,  mais  comme  système  de  lois  empi- 
riques. La  solution  du  problème  s'exprime  en  ces  sentences 
de  la  sagesse  métaphysique  qui  énoncent,  par  exemple,  que 
la  nature  suit  la  voie  la  plus  courte,  qu'elle  ne  fait  point 
de  sauts  dans  la  série  de  ses  changements  successifs  ni 
dans  la  production  de  ses  formes  coexistantes,  qu'elle 
laisse  ramener  ses  principes  au  plus  petil  nombre  possible. 
En  tout  cas,  nous  sommes  convaincus  qu'il  y  a  dans  la  na- 
ture une  hiérarchie  de  genres  et  d'espèces  que  nous  pou- 
vons saisir,  et  grâce  à  laquelle  nous  pouvons  passer  tou- 
jours régulièrement  à  un  genre  plus  élevé.  Or,  pour  que 
notre  intelligence  puisse  découvrir  une  telle  ordonnance, 
il  nous  faut  supposer  que  les  lois  empiriques  particulières, 
en  ce  qu'elles  ont  d'indéterminé  par  rapport  aux  lois  uni- 
verselles, doivent  être  considérées  comme  si  elles  avaient 
été  établies  par  un  entendement  qui  en  les  instituant  aurait 
eu  égard  à  notre  pouvoir  de  connaître.  Telle  est  donc  1  opé- 
ration originale  de  la  faculté  déjuger  :  ce  n'est  plus,  comme 
par  le  schématisme,  la  mise  en  œuvre  mécanique  d'un  ins- 
trument que  conduisent  rentendement  et  les  sens  ;  c'est  la 
poursuite,  par  une  technique  plus  libre,  d'un  arrangement 
syslémaliquc  des  choses.  La  faculté  déjuger  contient  donc, 
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elle  aussi,  un  principe  de  la  possibilité  de.  la  nature,  mais 
seulement  à  un  point  de  vue  subjectif;  au  lieu  d'être  sim- 
plement chargée  d'appliquer  à  autre  chose  une  règle 
qu'elle  a  reçue  d'ailleurs,  elle  se  fixe  à  elle-même  la  règle 
qu'elle  s'applique,  et  sa  législation  portant,  non  sur  son 
objet,  mais  sur  son  mode  d'exercice,  mérite  d'être  appelée 
héautonomie  plutôt  qu'autonomie.  En  somme,  tandis  que 
l'entendement  comprend  l'unité  de  la  nature  par  des  lois 
universelles,  elle  réfléchit,  elle,  sur  l'unité  de  la  nature  en 
se  la  représentant  comme  un  système  ordonné  de  lois  em- 
piriques selon  ses  exigences  ' . 

Voilà  comment  elle  implique  une  appropriation  de  la 
nature  aux  fonctions  nécessaires  de  l'esprit,  autrement  dit, 
une  finalité.  Mais  cette  finalité  peut  nous  être  diversement 
exprimée.  —  H  y  ^  i^ine  finalité  matérielle  et  sensible  qui 
se  traduit  par  les  jouissances  que  nous  procurent  immédia- 
tement certaines  sensations,  mais  dont  nous  n'avons  rien 
à  dire  ici  parce  qu'elle  est  hors  des  facultés  de  connaître 
supérieures.  — ^  11  y  a  une  finalité  formelle  et  sensible,  qui 
est  alors  proprement  esthétique  ;  ce  qui  la  caractérise,  c'est 
que  la  représentation,  au  lieu  de  se  rapporter  à  lobjet,  se 
rapporte  au  sujet,  au  lieu  de  s'offrir  par  un  contenu  plus  ou 
moins  susceptible  d'être  réduit  à  des  concepts,  se  laisse  sai- 
sir par  sa  forme  seule  :  de  telle  sorte  que  le  plaisir  qui  lui 
est  uni  exprime  simplement  la  concordance  de  l'objet  avec 
les  facultés  de  connaître  qui  sont  en  jeu  dans  l'esprit.  En 
effet,  cette  appréhension  des  formes  qu'opère  l'imagination 
ne  peut  avoir  lieu  sans  que  la  faculté  déjuger  les  compare, 
même  sans  but,  avec  le  pouvoir  qu'elle  a  de  rapporter  des 
intuitions  à  des  concepts.  Or,  si  dans  cette  comparaison 
l'imagination,  par  l'effet  naturel  dune  représentation  don- 
née, se  trouve  d'accord  avec  l'entendement,  il  en  résulte 
un   sentiment   de    plaisir  :    la    chose    représentée  apparaît 


I.   Kiitik  der  Urthe  ils  kraft.  V,  p.  iSS-iga.  —  Ueber  Philosophie  ûber- 
haupt,  VI,  p.  38I-38G. 
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belle.  Le  jugement  de  goût  se  distingue  donc  d'une  con- 
naissance en  ce  qu'il  comporte  comme  condition,  non  pas 
un  concept  sur  le  rapport  objectif  de  l'entendement  et  de 
l'imagination,  mais  une  simple  réflexion  sur  l'harmonie 
subjective  des  deux  facultés,  en  ce  qu'il  appelle  comme 
prédicat,  non  une  notion  même  empirique,  mais  un  sen- 
timent de  plaisir  ;  d'autre  part,  s'il  a,  comme  toute  autre 
sorte  de  jugement,  la  prétention  d'avoir  une  valeur  univer- 
selle, il  peut  la  justifier  en  ce  sens  que,  le  lien  entre  la  re- 
présentation de  l'objet  et  le  plaisir  étant  nécessaire,  l'objet 
est  beau,  non  pas  seulement  pour  celui  qui  saisit  cette 
forme,  mais  encore  pour  tous  ceux  qui  sont  appelés  dans 
les  mêmes  conditions  à  la  saisir.  Ajoutons  que  cette  capa- 
cité que  nous  avons  de  faire  de  notre  réllcxion  sur  les  for- 
mes des  choses  la  source  d'un  plaisir  particulier  ne  saurait 
se  restreindre  aux  seules  facultés  qui  coopèrent  dans  la  re- 
présentation de  la  nature,  mais  qu'elle  peut  s'étendre  jus- 
qu'au pouvoir  de  dépasser  ou  d'abolir  les  formes  ordinaires 
données  pour  être  plus  en  rapport  avec  la  liberté  intérieure 
du  sujet  ;  le  jugement  esthétique  peut  donc  porter  sur  le 
sublime  comme  sur  le  beau  :  mais  dans  tous  les  cas  il  est 
l'expression  d'une  finalité  sensible  et  formelle.  —  H  y  il 
encore  une  .finalité  formelle  et  intellectuelle,  celle  qui  con- 
siste, par  exemple,  dans  la  propriété  (ju'ont  les  figures 
géométriques  de  pouvoir  servir  à  la  solution  de  divers  pro- 
blèmes d'après  un  seul  et  même  principe  ;  mais  les  figures 
géométriques  ne  sont  pas  des  phénomènes  de  la  nature  :  ce 
sont  de  simples  constructions  ;  la  finalité  qu'elles  révèlent, 
et  qui  ravissait  l'âme  d'un  Platon,  tout  intellectuelle  qu'elle 
soit,  ne  peut  donner  lieu  à  un  jugement  téléologique  pro- 
prement dit.  —  Enfin,  il  y  a  une  finalité  à  la  fois  maté- 
rielle et  intellectuelle  :  ce  qui  la  caractérise,  c'est  que  l'unité 
des  lois  empiriques  dont  dérivent  les  productions  de  la  na- 
ture est  rapportée  à  des  concepls  qui  en  fondent  la  possibi- 
lité ;  il  est  du  reste  entendu  que  ces  concepts  ne  servent 
pas  à  déterminer  des  objets,  mais  uniquement  à  les  repré- 
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senter  selon  les  besoins   d'une  intelligence  qui  travaille  à 
s'orienter  dans  Timmense  variété  des  choses'. 

C  est  donc  de  la  faculté  de  juger  que  relèvent  la  finalité 
sensible  formelle  et  la  iinalité  intellectuelle  matérielle  :  ce- 
pendant le  parallélisme  établi  par  Kant  entre  ces  deux  sor- 
tes de  finalités  ne  doit  pas  faire  perdre  de  vue  que  c'est 
surtout  pour  la  première  qu'a  été  conçue  la  fonction  ori- 
ginale de  YUrtheilskraft,  et  que  l'adjonction  du  jugement 
téléologique  au  jugement  esthétique  paraît  signifier  avant 
tout  la  nécessité  de  saisir  d'ensemble  les  fonctions  de  l'esprit 
médiatrices  entre  l'entendement  et  la  raison  pratique.  Kant, 
dans  la  première  rédaction  de  son  Introduction,  insiste  sur 
ce  que  le  jugement  esthétique  seul,  étant  antérieur  à  tout 
concept  d'objet,  suppose  un  exercice  pur  de  la  faculté  de 
juger,  sans  mélange  ou  concours  d'autres  facultés,  tandis 
que  le  jugement  téléologique  s'appuie  en  réalité  sur  une 
union  de  la  raison  avec  des  concepts  empiriques,  et  n'a 
donc  qu'à  suivre  le  principe  de  la  raison  "  :  il  y  marque 
encore  le  caractère  plutôt  spéculatif  de  ce  dernier  jugement, 
quand  il  le  déclare  aussi  incapable  de  produire  par  lui- 
même  un  sentiment  de  plaisir  que  l'est  un  jugement  de  simple 
liaison  causale  '.  Au  contraire,  dansV Introduction  définitive 
de  la  Critique  de  la  faculté  de  juger  ' ,  il  semble  avoir  à  cœur 
de  rapprocher  davantage  les  deux  espèces  de  jugements 
en  affirmant  l'union  d'un  sentiment  de  plaisir  avec  le  con- 
cept de  la  finalité  de  la  nature.  Tandis  que  l'accord  des 
perceptions  avec  les  lois  fondées  sur  les  catégories  ne  pro- 
duit aucun  effet  sur  notre  sensibilité,  l'entendement  agis- 
sant ici  nécessairement  selon  sa  nature  et  sans  dessein,  la 
découverte  de  l'union  de  lois  empiriques  hétérogènes    en 

1.  V,  p.  193-201,  p.  874-378.  —  Ueber  Philosophie  iiberhaupt,  VI, 
p.  386-399. 

2.  UeOer  Philosophie  iiberhaupt.  M,  p.  4oi. 

3.  Ibid.,  p.  392-398. 

4.  La  Préface  est  moins  catégorique  ;  elle  déclare  que  le  principe  du  juge- 
ment téléologique  «  n'a  point  de  rapport  immédiat  au  sentiment  du  plaisir  et 
de  la  peine  ».  V,  p.  176. 

Delbos.  34 
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un  seul  principe  est  la  source  d'un  plaisir  très  remarquable, 
souvent  môme  d'une  admiration  sans  cesse  renaissante  : 
nous  souffrons  au  contraire  de  penser  que  nos  recherches 
peuvent  se  heurter  à  une  irréductible  diversité  de  lois  par- 
ticulières. Donc  pour  le  jugement  téléologique  comme  pour 
le  jugement  esthétique,  il  y  a  un  sentiment  de  plaisir  fondé 
a  priori,  et  d'une  valeur  par  suite  universelle  :  dans  les 
.deux  cas  ce  sentiment  de  plaisir  repose  sur  la  relation  des 
objets  représentés  à  nos  facultés  de  connaître,  avec  cette 
dillerence,  que  d'une  part  les  objets  sont  considérés  unique- 
ment dans  la  forme  sensible  qu'ils  offrent  à  notre  percep- 
tion, que  d'autre  part  ils  sont  considérés  dans  l'unité  ra- 
tionnelle des  lois  particulières  auxquelles  ils  sont  soumise 


Aux  idées  par  lesquelles  Kant  entreprend  d'expliquer  le 
jugement  esthétique  comme  le  jugement  téléologique  la 
Griti(|ue  impose,  non  seulement  ses  exigences  essentielles, 
mais  encore  ses  cadres  :  elles  devront  se  distribuer  en  une 
analytique,  une  dialectique  et  une  méthodologie.  Bien  plus, 
dans  l'analytique  du  beau,  les  divers  moments  dujugement 
de  goût  sont  successivement  considérés,  en  correspondance 
avec  la  table  des  catégories,  au  point  de  vue  de  la  qualité, 
au  point  de  vue  de  la  quantité,  au  point  de  vue  de  la  rela- 
tion, au  point  de  vue  de  la  modalité. 

Au  point  de  vue  de  la  qualité,  est  beau  ce  qui  procure 
une  satisfaction  alïranchie  de  tout  intérêt.  Sans  doute 
l'agréable  et  le  bon  sont  comme  le  beau  capables  de  nous  sa- 
tisfaire ;  seulement  l'agréable  et  le  bon,  en  dépit  do  leurs 
dilï'érences  irréductibles,  ont  ce  caractère  commun  qu'ils 
sont  liés  à  un  intérêt,  c'est-à-dire  qu'ils  attachent  le  sujet  à 
Vexisteiice  de  certains  objets.  Ils  se  distinguent  l'un  de 
l'autre  en  ce  que  l'agréable  ne  touche  en  nous  que  les  sens 


I.  V.  p.  190,  p.  193-194. 
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en  dehors  de  tout  jugement,  tandis  que  le  bon,  qu'il  nous 
agrée  comme  simple  moyen  ou  qu'il  nous  agrée  par  lui- 
môme,  qu'il  soit  seulement  l'utile  ou  qu'il  soit  le  bien  mo- 
ral, est  posé  par  un  jugement  de  la  raison.  Or  d'un  côté 
le  beau  n'est  point  l'agréable  parce  qu'il  suppose  une  cer- 
taine réflexion;  de  l'autre,  il  n'est  point  le  bon  parce  qu'il 
n'est  assujetti  à  aucun  impératif.  La  satisfaction  du  beau 
est  la  seule  satisfaction  libre,  étant  liée  uniquement  à  la  con- 
templation, indifférente  qu'elle  est  à  la  réalité  des  choses'. 
Et  cette  satisfaction  est  en  outre  proprement  humaine  ;  il 
y  a  de  l'agréable  pour  les  êtres  dépourvus  de  raison  comme 
les  animaux  ;  le  bon  existe  pour  tout  être  raisonnable  en 
général  ;  il  n'y  a  de  beau  que  pour  les  êtres  à  la  fois  rai- 
sonnables et  sensibles,  pour  les  hommes  ^.  Quels  que  soient 
les  rapports  que  l'on  puisse  apercevoir  entre  le  iDcau  et  le 
bon,  il  faut  se  garder  de  confondre  certaines  apparences  de 
la  moralité  avec  la  moralité  même.  «  Il  y  a  des  mœurs  (de 
la  conduite)  sans  vertu,  de  la  politesse  sans  bienveillance, 
delà  décence  sans  honnêteté.  Car  là  oii  parle  la  loi  morale 
il  n'y  a  plus  objectivement  de  liberté  de  choix  concernant 
ce  qu'il  faut  faire  ;  et  montrer  du  goût  dans  sa  conduite  (ou 
dans  l'appréciation  de  celle  d'autrui)  est  tout  autre  chose 
que  manifester  une  disposition  d'esprit  morale  ;  en  effet  la 
moralité  contient  un  commandement  et  produit  un  besoin, 
tandis  qu'au  contraire  le  goût  moral  ne  fait  que  jouer  avec 
les  objets  de  sa  satisfaction  sans  s'attacher  à  aucun  ^   » 

Au  peint  de  vue  de  la  quantité,  est  beau  ce  qui  est  repré- 
senté comme  l'objet  d'une  satisfaction  universelle,  et  ce- 
pendant sans  concept.  Cette  définition  du  beau  peut  être 
tirée  de  la  précédente.  Ce  qui  est  désintéressé,  étant  en 
effet  indépendant  de  toute  inclination,  ne  peut  avoir  son 
principe  dans  l'état  particulier  du  sujet  et  doit  être  fondé 
sur  quelque  chose  d'universel.  Parla  le  jugement  de  goût 

1.  V.  p.  207-213. 

2.  V    .p.   2l4. 

3.  V.  p.  2i5. 
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se  distingue  de  l'agréable,  qui  ne  vaut  que  pour  chacun  : 
bien  qu'un  certain  accord  puisse  régner  entre  les  hommes 
sur  les  objets  d'agrément  et  qu'au  contraire  le  plus  complet 
désaccord  apparaisse  souvent  en  matière  de  goût,  il  n'en 
reste  pas  moins  que  le  jugement  de  goût  n'est  ce  qu'il  est 
que  par  sa  prétention  à  un  assentiment  universel.  Cepen- 
dant ne  perd-il  pas  par  cette  prétention  même  son  caractère, 
qui  est  de  ne  pas  être  logique  comme  les  jugements  sur  le 
vrai  et  le  bien,  mais  esthétique  ?  Remarquons  d'abord  que 
cette  prétention  ne  s'exprime  pas  en  formules  rationnelles 
et  qu'elle  ne  se  fait  pas  valoir  par  la  contrainte  d'une  dé- 
monstration. Et  pourquoi  n'y  aurait-il  pas  une  universalité 
esthétique,  à  ce  point  distincte  de  l'universalité  logique, 
que  les  jugements  du  goût,  particuliers  selon  la  logique, 
])uisscnt  être  traités  d'universels  selon  l'esthétique,  parce 
qu'ils  s'étendent  en  droit  à  tous  les  êtres  capables  de  ju- 
ger ?  Les  jugements  de  goût  supposent  en  effet  dans  le  sen- 
timent de  satisfaction  qui  les  accompagne  un  don  de  se 
communiquer.  Quel  est  donc  le  rapport  du  jugement  de 
goûta  ce  sentiment  ?  Ae  fait-il  que  le  suivre  pour  lui  con- 
férer après  coup  cette  puissance  d'être  partagé  ."'  Mais  alors 
il  ferait  œuvre  contradictoire  en  donnant  à  une  impression 
d  origine  particulière  une  portée  qui  ne  lui  revient  pas.  Le 
précède-t-il  au  contraire,  et  en  constitue-t-il  la  légitime  pré- 
tention à  l'assentiment  universel!'  Mais  alors  n'est-ce  pas 
une  connaissance  qu'il  produit,  au  lieu  d'un  état  esthéti- 
que ?  La  solution  de  ce  problème  est  «  la  clé  de  la  critique 
du  goût  »;  elle  consiste  à  admettre  qu'il  y  a  un  autre  rapport 
de  l'imagination  et  de  l'entendement  ([ue  celui  qui  donne 
lieu  à  des  connaissances  théoriques,  que  ces  deux  facultés 
constitutives  du  jugement  peuvent  concourir  entre  elles 
autrement  que  par  leur  relation  à  un  objet,  qu'elles  peu- 
vent, comme  facultés  d'un  sujet,  s'exercer  de  concert  dans 
un  libre  jeu  et  réaliser  dans  une  souple  harmonie  l'unité  du 
divers  ;  cet  état  d'accord  peut  donc  être,  non  compris,  mais 
senti,  et  c'est  pour  ce  sentiment  que  le  jugement  de  goût 
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réclame  la  propriété   de  devoir  être  universellement  par- 
tagé *. 

Au  point  de  vue  de  la  relation,  est  beau  ce  qui  est  la 
forme  de  la  finalité  d'un  objet,  sans  qu'il  y  ait  pour  cela 
concept  de  fm.  Le  beau  plaît,  et  ainsi  il  implique  la  fina- 
lité de  la  chose  représentée  par  rapport  ànous-mème.  Mais 
cette  finalité,  nous  ne  la  saisissons  pas  au  moyen  d'un  con- 
cept qui  en  fasse  soit  un  principe  pour  la  faculté  de  con- 
naître, soit  une  règle  pour  la  faculté  de  désirer:  elle  nous 
apparaît  immédiatement  en  elle-même,  et  sans  être  rappor- 
tée à  une  cause  intentionnelle  :  elle  est  donc  simplement 
formelle.  Elle  est  en  dernière  analyse  la  condition  dont  dé- 
pend le  maintien  de  l'harmonie  subjective  entre  nos  facul- 
tés de  représentation  ;  mais  cette  condition  nous  est  seule- 
ment sensible  par  le  plaisir  qu'elle  fait  naître,  croître  ou 
durer.  Le  beau  ne  saurait  se  ramènera  la  connaissance  plus 
ou  moins  confuse,  ni  de  cette  finalité  externe  qu'est  l'uti- 
lité, ni  de  cette  finalité  interne  qu'est  la  perfection  ;  dans 
les  deux  cas,  il  se  dénature  à  affecter  le  caractère  d'une  con- 
naissance ;  dans  le  premier  cas  en  outre,  il  est  à  tort  conçu 
comme  asservi  à  un  intérêt  ;  dans  le  second  cas  en  outre,  il 
est  rapporté  à  tort  à  la  représentation  pour  le  contenu  de 
son  objet,  non  pour  sa  forme  seide  :  cette  dernière  erreur 
est  surtout  celle  de  Baumgarten  et  des  théories  dogmati- 
ques". La  satisfaction  que  nous  cause  le  beau  n'est  donc  ni 
intellectuelle,  ni  empirique.  Sans  doute  il  arrive  que  nous 
jugeons  beaux  des  objets  dont  nous  nous  formons  un  con- 
cept déterminé,  de  telle  sorte  que  le  type  normal  ou  la  des- 
tination normale  de  ces  objets  interviennent  inévitablement 
dans  nos  jugements,  et  l'on  peut  en  conséquence  discerner, 
à  côté  de  la  beauté  libre  (pulchrltado  vagaj  une  beauté 
adhérente  (pulchritudo  adhaerens):  mais  ceci  prouve  sim- 
plement que  le  jugement  de  goût  n'est  pas  toujours  pur, 


1.  Y,  p,    2l5-224. 

2.  Cf.  Ueber  Philosophie  uberhaupt,  VI,  p.  390-392. 
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non  qu'il  peut  être,  dans  ce  qu'il  a  de  pur,  sous  la  dépen- 
dance d'un  concept  ;  de  toute  façon  il  ne  peut  y  avoir  de 
règle  objective  du  goiit  pour  déterminer  ce  qui  est  beau  ; 
il  n'y  a  pas  de  fin  matérielle  à  laquelle  le  beau  se  ramène  ' . 
Au  point  de  vue  de  la  modalité,  est  beau  ce  qui  est  re- 
connu sans  concept  comme  l'objet  d'une  satisfaction  néces- 
saire. Il  y  a  un  rapport  naturel  entre  le  genre  d'universa- 
lité et  le  genre  de  nécessité  propres  au  jugement  de  goût. 
Le  jugement  de  goût  n'a  ni  l'universalité  théorique  objec- 
tive du  jugement  de  connaissance,  ni  l'universalité  pratique 
objective  du  jugement  moral:  il  a  cette  universalité  subjec- 
tive qui  se  traduit  par  la  propriété  qu'a  le  sentiment  esthé- 
tique de  devoir  se  communiquer,  La  nécessité  qui  corres- 
pond à  cette  sorte  d'universalité  n'est  ni  théorique,  ni 
pratique,  d'aucune  façon,  objective  :  elle  est  exemplaire. 
C'est  la  nécessité  de  l'assentiment  de  tous  à  un  jugement 
considéré  comme  l'exemple  d'une  règle  impossible  à  four- 
nir. Cette  nécessité  resterait  hypothétique,  si  nous  ne  pou- 
vions pas  affirmer  qu'il  y  a  un  principe  subjectif  qui  déter- 
mine par  le  sentiment  seul  et  non  par  des  concepts,  d'une 
manière  néanmoins  universellement  valable,  ce  qui  plaît  ou 
déplaît.  Ce  principe  doit  exister,  du  moment  que  l'univer- 
salité du  jugement  de  goût  n'est  pas  une  illusion,  et  Kant 
le  nomme  sens  commun  (Gemeinsinn  '  ;  il  est  la  faculté  de 
se  modeler  sur  le  jugement  de  goût  comme  si  ce  jugement 
avait  la  valeur  d'un  principe  objectif,  sans  que  cependant  il 
y  trouve  plus  qu'un  exemple^. 


L'analyse  du  sublime  s'adjoint  naturellement  à  l'analyse 
du  beau,  bien  que  le  sublime  dépende  moins  d'une  fina- 
lité de  la  nature  que  d'une  disposition  de  notre  esprit.   Le 


1.  V.  p.  a24-2.4a. 

2.  V.  p.  a^a-aiO. 
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beau  elle  sublime  ont  ceci  de  commun  qu'ils  plaisent  par 
eux-mêmes,  qu'ils  ont  leur  source  dans  un  jugement  estlié- 
lique  de  réflexion,  non  dans  une  simple  sensation  ou  dans 
un  jugement  logique  déterminant.  Mais  ce  qui  caractérise 
le  beau,  c'est  que  la  forme  de  l'objet  est  limitée,  tandis  que 
le  sublime  agit  par  l'absence  de  forme  ou  de  limite.  Le 
beau  nous  provoque  à  une  contemplation  calme,  dans 
laquelle  nos  facultés  jouent  de  concert,  d'un  jeu  simple  et 
libre  ;  le  sublime  ne  va  pas  sans  une  tension  de  notre  es- 
prit, trop  occupé  en  quelque  sorte  pour  pouvoir  se  con- 
tenter de  jouer,  et  s'il  produit,  lui  aussi,  un  accord  en 
nous,  c'est  un  accord  plus  compliqué  et  plus  indirect.  Le 
sublime,  c'est  ce  qui  est  absolument  grand.  On  peut  enten- 
dre par  grandeur,  soit  la  grandeur  de  l'étendue,  soit  la 
grandeur  de  la  force  :  d'oii  la  division  du  sublime  en 
sublime  mathématique,  qui  se  rapporte  à  notre  faculté  de 
connaître,  et  en  sublime  dynamique,  qui  se  rapporte  à 
notre  faculté  de  désirer.  Le  sublime  mathématique  a  pour 
mesure  notre  capacité  d'intuition,  le  sublime  dynamique, 
notre  pouvoir  de  résistance.  Mais  cette  mesure  est  esthétique, 
non  logi.que.  Quand  nous  prétendons  mesurer  scientifique- 
ment une  grandeur  de  la  nature,  nous  la  comparons  avec 
d'autres  grandeurs,  c'est-à-dire  que,  prenant  pour  unité  une 
certaine  grandeur,  nous  évaluons  par  rapport  à  celle-ci  la 
grandeur  donnée.  Une  telle  évaluation  des  grandeurs  est 
toujours  relative.  Que  l'on  modifie  la  grandeur  prise  pour 
unité:  le  petit  peut  devenir  grand,  le  grand  peut  devenir 
petit.  Ainsi  pour  notre  entendement  ou  pour  notre  juge- 
ment déterminant,  rien  ne  peut  être  absolument  grand. 
Mais  il  est,  disions-nous,  une  autre  mesure  de  la  grandeur 
ou  plutôt  des  choses  grandes,  mesure  tout  esthétique,  qui 
réside  dans  notre  puissance  subjective  d'imaginer  et  qui 
ne  comporte  qu'un  jugement  réfléchissant.  Au  lieu  de  procé- 
der par  une  énumération  discursive  des  parties,  d'ajouter 
ou  de  soustraire  à  l'infini,  elle  se  fait  en  quelque  sorte  à 
vue  d'œil,  de  façon  à  représenter  la  grandeur  de  la  chose, 
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non  par  une  notion,  mais  par  une  image  ;  elle  pose  en  outre 
un  maximum,  qui,  s'il  est  dépassé  par  l'objet,  en  fait  à  cet 
égard  quelque  chose  d'incomparable.  Le  sublime  est  donc  ^ 
ce  qui  est  et  reste  supérieur  à  la  mesure  fournie  subjecti- 
vement par  notre  faculté  d'imaginer,  ou  eu  comparaison  de 
quoi  toute  autre  chose  est  petite'. 

Le  sublime  implique  ainsi  une  disproportion  entre  notre 
faculté  d'imaginer  et  l'objet  ;  mais  cette  disproportion  a  ail- 
leurs son  principe  profond.  L'objet  qui  nous  paraît  absolu- 
ment grand,  c'est  l'objet  que  nous  prétendons  nous  repré- 
senter comme  un  tout  se  sufTisant  à  soi-même.  Dès  lors  il 
est  évident  que  cet  objet  n'est  pas  un  objet  des  sens,  ou 
encore  que  l'objet  sensible  ne  nous  est  qu'une  occasion  de 
nous  faire  à  nous-mêmes  un  objet  conforme  aux  exigences 
de  la  raison.  La  disproportion  est  donc  réellement  en  nous 
entre  la  raison  qui  pose  l'idée  d'une  absolue  totalité  et 
l'imagination  qui  s'efforce,  sans  pouvoir  jamais  y  pleine- 
ment réussir,  de  donner  une  traduction  sensible  à  cette 
idée.  Devant  l'objet  sublime  nous  avons  le  sentiment  de 
notre  infinie  petitesse,  nous  éprouvons  à  quel  point,  comme 
êtres  sensibles,  nous  sommes  peu  de  chose  ;  mais  cette  con- 
science de  notre  infirmité  ne  s'éveille  précisément  que  par 
la  présence  et  l'action  d'une  faculté  supra-sensible,  la  rai- 
son. La  nature  est  sublime  dans  ceux  de  ses  phénomènes 
dont  l'intuition  enveloppe  1  idée  de  son  infinité  ;  or  cette 
idée,  ne  pouvant  ni  être  réalisée  dans  les  données  des  sens, 
ni  être  jamais  complètement  représentée  par  l'imagination, 
ne  peut  être  que  l'idée  d'un  substratum  supra-sensible  qui 
sert  de  fondement  à  la  fois  à  la  nature  et  à  notre  faculté  de 
penser.  Donc,  de  même  que  le  jugement  esthétique  en 
matière  de  beau  rapporte  le  libre  jeu  de  l'imagination  à  des 
concepts  d'ailleurs  indéterminés  de  l'entendement,  il  le 
rapporte  en  matière  de  sublime  à  des  idées  de  la  raison  éga- 
lement indéterminées  ".  Ainsi  s'explique  d'abord  que  devant 

1.  V,  p.  ;?r)i-262. 

2.  V,  p.    362-264. 
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un  objet  sublime  nous  éprouvions  un  sentiment  de  peine 
causé  par  l'impuissance  de  l'imagination  à  égaler  jamais  la 
raison,  et  un  sentiment  déplaisir  causé  par  la  puissance  qu'a 
la  raison  de  susciter  vers  elle  l'activité  de  l'imagination. 
Ainsi  s'explique  en  outre  que  la  véritable  sublimité  doive 
être  cherchée  finalement  dans  l'esprit  de  celui  qui  la  juge 
telle,  non  dans  l'objet  de  la  nature  qui  occasionne  le  juge- 
ment. C'est  le  sujet,  pourrait-on  dire,  qui  se  découvre 
sublime  par  la  faculté  qu'il  se  reconnaît  comme  être  raison- 
nable, plus  spécialement  comme  être  moral,  de  dominer 
l'immensité  et  la  puissance  des  choses  extérieures,  pour 
lesquelles  sa  sensibihté  et  son  imagination  n'ont  plus  de 
mesure.  Par  là  se  révèle  l'étroite  affinité  qui  rattache  le  sen- 
timent du  sublime  et  le  sentiment  moral.  En  effet,  la  con- 
science de  notre  incapacité  de  réaliser  comme  il  le  faudrait 
une  idée  qui  est  pour  nous  une  loi,  c'est  précisément  ce 
qu'on  nomme  le  respect  :  le  sentiment  du  sublime  dans  la 
nature,  c'est  donc  au  fond  le  respect  que  nous  avons  pour 
notre  propre  destination,  pour  l'idée  de  l'humanité  que 
nous  trouvons  dans  l'intimité  de  nous-mêmes  ;  seulement, 
par  une  sorte  de  «  subreption  »,  nous  reportons  à  des  ob- 
jets de  la  nature,  pour  nous  la  représenter  par  eux,  cette 
conscience  intérieure  de  la  supériorité  de  nos  facultés  ra- 
tionnelles pratiques  sur  le  plus  grand  pouvoir  de  notre 
sensibilité  '. 

Cette  conscience  s'éveille  plus  directement  dans  le 
sublime  dynamique  que  dans  le  sublime  mathématique  ; 
car  alors  plus  nous  sentons  l'impossibilité  oii  noLis  sommes 
de  résister,  comme  êtres  de  la  nature,  à  la  puissance  écra- 
sante ou  à  la  violence  déchaînée  des  choses,  plus  nous 
éprouvons  qu'il  y  a  dans  notre  personne  une  autre  exis- 
tence, celle  de  l'humanité,  qui  pour  l'accomplissement  de 
sa  loi  propre  reste  inébranlable  à  ces  forces  et  à  ces  me- 
naces extérieures  ^  Voilà  pourquoi  sont  sublimes  toutes  les 

1.  V,  p.  257,  p.  264-367. 

2.  V,  p.  268-270.  —  V.  plus  haut,  p.  276-281. 
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actions  qui  supposent  un  ample  déploiement  ou  une  vigou- 
reuse tension  de  nos  énergies.  «  La  guerre  même,  quand 
elle  s'exécute  avec  ordre  et  avec  l'observation  scrupuleuse  du 
droit  des  gens,  a  en  soi  quelque  chose  de  sublime,  et  elle  rend 
en  même  temps  la  disposition  d'esprit  du  peuple  qui  l'exé- 
cute ainsi  d'autant  plus  sublime  qu'il  était  exposé  à  plus  de 
périls  et  qu'il  a  pu  s'y  soutenir  avec  vaillance  ;  au  contraire 
une  longue  paix  a  ordinairement  pour  effet  d'amener  la  do- 
mination de  l'esprit  mercantile  et,  avec  lui,  du  vil  intérêt 
personnel,  de  la  lâcheté  et  de  la  mollesse,  et  d'abaisser  l'esprit 
public  \  »  Voilà  pourquoi  également  le  sublime  ne  se  ren- 
contre pas  dans  des  manifestations  humaines  qui  pourraient 
y  prétendre  lorsque  quelque  élément  corrupteur  en  trouble 
la  pureté.  C'est  ainsi  que  le  sentiment  religieux  est  en  lui- 
même  sublime  quand  il  enveloppe  avant  tout  le  respect  de 
la  puissance  et  de  la  justice  divines  ;  mais  il  perd  ce  carac- 
tère dès  qu'il  ne  s'entretient  plus  que  par  une  crainte  et  une 
soumission  serviles  :  la  superstition  détruit  toute  la  subli- 
mité que  la  Religion  fait  naître^.  En  général  ce  qu'un  esprit 
façonné  par  une  certaine  culture  appelle  sublime  ne  se 
présente  à  lliomme  grossier,  chez  qui  les  idées  morales  ne 
sont  pas  développées,  que  comme  terrible'.  Les  mouve- 
ments d'esprit  les  plus  vifs,  quelque  rapport  qu'ils  aient 
avec  les  plus  hauts  objets  de  l'ame  humaine  et  quelque  essor 
qu'ils  donnent  à  l'imagination,  n'ont  rien  de  sublime  s'ils 
ne  produisent  pas  dans  le  sujet  une  conscience  plus  sûre 
de  sa  puissance  morale  et  une  intention  plus  ferme  d'en 
user  pour  les  fins  pratiques  supra-sensibles  *.  Lorsqu'ils  sont 
au  contraire  intimement  unis  à  la  conception  età  la  volonté 
du  bien,  ils  sont  l'enthousiasme,  cet  élan  que  lesprit  reçoit 
dos  pures  idées,  autrement  puissant  et  autrement  durable 
que  celui  que  lui   communiquait  l'aUrait  des  impressions 


I.  V.  p.  370-271. 

•>..    V.   p.  -i-xi-l,  n.   281 

■S.  V.  p.  073. 

4.  V.  p    282. 
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S"ensibles,  — l'enthousiasme,  dont  on  dit  à  bon  droit  que 
sans  lui  rien  de  grand  ne  se  fait  dans  le  monde.  Loin  de  se 
confondre  avec  l'exaltation  mystique,  avec  la  Schwarmerei, 
l'enthousiasme  s'en  distingue  essentiellement  parce  qu'il  ne 
comprend  du  bien  qu'une  exhibition  négative  au  regard  de 
la  sensibilité,  parce  qu'il  est  pleinement  d'accord,  et  avec  le 
caractère  qu'a  la  liberté  d'être  en  elle-même  impénétrable, 
et  avec  le  caractère  qu'a  la  loi  morale  d'être  par  elle  seule 
un  principe  suffisant  de  détermination'.  On  conçoit  du  reste 
qu'en  raison  de  celte  indépendance  à  l'égard  des  sens  le  su- 
blime puisse  se  trouver,  non  seulement  dans  l'enthousiasme, 
mais  encore  dans  la  noblesse  froide  d'un  esprit  invincible- 
ment attaché  à  ses  principes  ".  On  conçoit  encore  que,  bien 
qu'il  soit  comme  le  beau  très  capable  de  créer  par  la 
communauté  de  sentiments. qu'il  éveille  un  lien  entre  les 
hommes,  le  sublime  puisse  se  rencontrer  dans  une  vie  volon- 
tairement détachée  du  monde,  quand  ce  détachement  s'e 
produit  sous  l'influence  d'idées  supérieures  à  tout  intérêt 
sensible  \ 

Les  rapports  que  le  sublime  a  avec  le  bien  moral  comme 


I.   V.  p.  280,  p.  283.  —  V.  plus  haut,  p.  117,  note. 

3.   V.  p.  280.  —  V.  plus  haut,  p.  1 11-112. 

3.  «  Se  suffire  à  soi-même,  par  conséquent  n'avoir  pas  besoin  de  la  société, 
sans  pourtant  être  insociable,  c'est-à-dire  sans  la  fuir,  c'est  quelque  chose  qui 
approche  du  sublime,  comme  tout  ce  qui  nous  affranchit  de  besoins.  Au  con- 
traire, fuir  les  hommes  par  misanthropie,  parce  qu'on  les  hait,  ou  par  antliro- 
pophobie  (frayeur  des  hommes),  parce  qu'on  les  craint  comme  ses  ennemis, 
voilà  qui  est  en  partie  odieux,  en  partie  méprisable.  Il  y  a  cependant  une 
misanthropie  (très  improprement  désignée  de  ce  nom)  à  laquelle  beaucoup  de 
bons  esprits,  comme  il  est  aisé  de  le  voir,  sont  enclins  avec  l'âge  ;  c'est  une 
misanthropie  assurément  assez  philanthropique  pour  comporter  la  bie/weil- 
lance,  mais  bien  détournée  par  une  longue  et  triste  expérience  de  se  com- 
plaire dans  la  société  des  hommes.  On  en  trouve  la  marque  dans  cet  amour  de 
la  solitude,  dans  cette  aspiration  fantastique  à  résider  dans  une  campagne 
éloignée,  ou  encore  (chez  des  personnes  jeunes)  dans  ce  rêve  de  bonheur  qui 
consiste  à  pouvoir  passer  sa  \ie  dans  une  île  inconnue  au  reste  du  monde,  avec 
une  petite  famille,  rêve  dont  les  romanciers  ou  les  inventeurs  de  robinsonnades 
savent  tirer  un  si  bon  parti...  La  tristesse  que  l'on  éprouve  à  voir  le  mal,  je 
ne  parle  pas  du  mal  dont  la  destinée  frappe  autrui  (la  tristesse  viendrait  ici  de 
la  sympathie),  mais  celui  que  les  hommes  se  font  entre  eux  (la  tristesse  ici  est 
fondée  sur  l'antipathie  dans  les  [irincipes),  cette  tristesse  est  sublime,  parce 
qu'elle  repose  sur  des  idées.  »  V.  p.  284- 
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avec  le  beau  et  l'agréable  peuvent  être  marqués  exactement 
par  les  titres  mêmes  de  la  table  des  catégories.  L'agréable, 
agissant  par  la  masse  des  sensations,  ne  se  fait  estimer  que 
par  la  quantité  ;  le  beau  suppose  dans  les  objets  représen- 
tés une  certaine  finalité  qui,  pour  n'être  pas  comprise  par 
des  concepts,  n'en  est  pas  moins  réelle  :  il  donne  lieu  à  un 
jugement  de  qualité;  le  sublime  consiste  dans  la  relation 
d'après  laquelle  nous  jugeons  que  les  choses  sensibles  de 
la  nature  sont  capables  de  se  prêter  à  un  usage  supra-sen- 
sible ;  enfin  le  bien  a  pour  caractère  distinctif  la  nécessité 
d'une  loi  a  priori  qui  ne  prétend  pas  seulement  à  l'assenti- 
ment de  chacun,  mais  qui  l'ordonne  sans  condition  :  c'est 
donc  par  sa  modalité  qu'il  se  définit  avant  tout.  «  Mais  la 
possibilité,  pour  le  sujet,  cV être  déterminé  par  cette  idée,  et 
pour  un  sujet  qui  peut  éprouver  des  obstacles  en  lui-même 
dans  la  sensibilité,  mais  qui  peut  en  même  temps  sentir 
sa  supériorité  sur  ces  obstacles  en  en  triomphant,  c'est-à- 
dire  en  modifiant  son  état,  en  d'autres  termes,  le  sentiment 
moral,  a  des  liens  de  parenté  avec  la  faculté  de  juger  esthé- 
tique et  ses  conditions  formelles,  en  tant  qu'il  peut  y  avoir 
avantage  à  représenter  la  conformité  de  l'action  accomplie 
par  devoir  avec  la  loi  en  même  temps  comme  esthétique, 
c'est-à-dire  comme  sublime,  ou  même  comme  belle,  sans 
altérer  en  rien  sa  pureté'.  »  Ainsi  donc,  s'il  ne  faut  pas 
confondre  la  beauté  ou  la  sublimité  avec  ce  qui  est  l'objet 
d'une  satisfaction  intellectuelle  pure,  comme  la  loi  morale, 
si  même  on  a  tort  de  parler  de  beauté  et  de  sublimité  in- 
tellectuelles, en  oubliant  par  là  que  la  beauté  et  la  subli- 
mité tiennent  à  des  représentations  esthétiques,  il  faut  ce- 
|)endanl  avouer  l'intimité  du  lion  qui  rapproche  le  beau  et 
le  sublime  de  la  détermination  morale.  La  détermination 
morale  est  sans  doute  rattachée  à  un  intérêt  que  la  loi  doit 
produire  ;  mais  comme  elle  ne  repose  sur  aucun  intérêt 
préalable,  qui  ne  pourrait  être  que  sensible,  elle  est  à  ce 


[.  V, 


p.  274-^70. 
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titre  désintéressée  comme  le  sentiment  du  beau  et  du  su- 
blime. Toutefois  comme  elle  ne  suppose  pas  seulement  un 
état  d'indépendance  à  l'égard  de  la  sensibilité,  mais  un  état 
de  lutte  contre  elle,  elle  se  rapporte  beaucoup  plus  au  su- 
blime qu'au  beau  '.  A  dire  vrai,  le  jugement  sur  le  sublime 
a  sa  condition  subjective  dans  l'existence  du  sentiment 
moral",  si  bien  qu'il  n'a  pas  besoin,  comme  le  jugement 
sur  le  beau,  d'une  déduction  spéciale  ;  il  implique,  en  effef, 
une  relation  de  nos  facultés  de  connaître  à  une  finalité  pra- 
tique a  priori  \ 


Le  sublime  d'une  part,  d'autre  part  ce  que  Kant  appelle 
la  beauté  libre  sont  comme  les  deux  modes  extrêmes  de  la 
représentation  esthétique.  Le  sublime  exprime  la  destina- 
tion morale  de  l'humanité.  La  beauté  libre,  celle  qui  ne 
suppose  pas,  même  indirectement, un  concept  de  ce  que  doit 
être  l'objet,  se  rencontre  surtout  dans  la  simple  nature, 
parmi  les  êtres  ou  les  choses  dont  l'existence  ne  saurait  se 
mesurer  par  un  type  :  elle  se  rencontre  dans  la  vie  idyl- 
lique que  n'a  pu  déformer  la  civilisation.  Il  semble  bien 
que  chez  Kant  cette  glorification  de  la  beauté  libre  mani- 
feste une  influence  persistante  de  Rousseau  :  une  telle 
beauté  vaut  par  elle  absolument  :  elle  est  sans  idéal  et  sans 
degré.  C'est  la  beauté  adhérente  qui  seule  donne  Heu  à  la 
conception  d'un  idéal  ;  elle  lie,  en  effet,  le  jugement  de 
goût  à  la  représentation  dune  finalité  interne  des  êtres,  qui 


1.  «...  Il  suit  de  là  que  le  bien  intellectuel,  impliquant  en  soi-même  la 
finalité  (le  bien  moral),  jugé  esthétiquement,  ne  doit  pas  tant  être  représenté 
comme  beau  que  comme  sublime,  et  qu'il  éveille  plutôt  le  sentiment  de  res- 
pect (qui  rejette  les  intluences  attrayantes)  que  celui  de  l'amour  et  de  l'atta- 
chement familier  ;  car  la  nature  humaine  ne  se  conforme  pas  d'elle-même  à 
ce  bien,  mais  par  la  violence  que  la  raison  fait  à  la  sensibilité.  »  V,  p.  279- 
280. 

2.  V,  p  274. 

3.  Y,  p.  288,  p.  3oi. 
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se  définit  par  leur  type  spécifique.  Plus  et  mieux  le  type 
de  l'espèce  se  réalise  dans  l'individu,  plus  la  beauté  de  l'in- 
dividu est  achevée.  Il  entre  donc  ici  dans  le  jugement  de 
goût  un  élément  intellectuel  qui  en  altère  sans  doute  la 
pureté  esthétique \  mais  qui,  à  un  autre  point  de  vue,  en 
rehausse  la  portée.  L'espèce  qui  fournit  le  type  n'est  pas 
une  donnée  empirique  ;  c'est  un  concept  de  la  raison,  qui 
devient,  selon  la  déllnition  kantienne,  un  idéal,  dès  qu'il 
est  incorporé  dans  un  individu  qui  le  représente  adéqua- 
tement ^  Quel  est  donc  l'idéal  qui  permet  de  mesurer  les 
divers  degrés  de  satisfaction  esthétique  ?  Cet  idéal  ne  peut 
se  trouver  dans  les  choses  qui  n'ont  pas  de  finalité  externe, 
ni  dans  celles  qui  n'ont  qu'une  finalité  interne  relative  et 
subordonnée.  Il  ne  peut  donc  en  définitive  se  trouver  que 
dans  l'homme.  «  Il  n'y  a  que  ce  qui  a  en  soi-même  la  fin 
de  son  existence,  c'est-à-dire  Vhomme,  qui,  par  sa  raison, 
peut  se  déterminer  à  lui-même  ses  fins,  ou  qui,  lorsqu'il 
doit  les  tirer  de  la  perception  extérieure,  peut  cependant 
les  accorder  avec  des  fins  essentielles  et  universelles,  et  alors 
aussi  juger  esthétiquement  de  cet  accord  :  il  n'y  a,  dis-je, 
que  Vhomme,  parmi  tous  les  objets  du  monde,  qui  soit 
capable  d'un  idéal  de  la  beauté,  de  même  que  l'humanité 
en  sa  personne,  comme  intelligence,  est  capable  de  lidéal 
de  la  perfection^.  »  Au  fond  c'est  parce  qu'à  titre  d'être' 
moral,  il  est,  comme  le  dira  Ivant  ailleurs,  le  but  final  du 

1.  Lotzo,  dans  l'exposé  critique  qu'il  fait  de  l'esthétique  kantienne,  observe 
contre  Kant  que  la  beauté  adhérente,  en  supposant  un  accord  entre  la  forme 
de  l'objet  représenté  et  son  essence,  n'est  pas  moins  pure,  mais  seulement  plus 
complexe  (pie  la  beauté  libre.  Geschichte  der  /Estlietik  in  Deutschland, 
1868,  p.  57-58. 

2.  V.  dans  la  Critique  de  la  raison  pure  (III,  p.  Sgi-SgS)  ce  que  Kant 
dit  de  l'idéal  en  général;  il  y  envisage  l'idéal  humain  surtout  comme  idéal  pra- 
tique. 

3.  Kant  dans  ses  Leçons  avait  à  maintes  reprises  développé  cette  pensée, 
que  l'idéal  esthétique  est  exclusivement  humain  ;  sous  cette  forme,  il  la  devait 
sans  doute  à  VVinckelmann  et  peut-être  aussi  aux  «  Gedanken  von  der 
Schônheit  »  du  «  célèbre  peintre  Mengs  »  ;  ce  qui  lui  était  bien  propre,  c'était 
la  raison  qu'il  en  donnait,  à  savoir  la  capacité  qu'a  l'homme  de  se  poser  ses 
fins  pratiques  et  de  se  perfectionner  moralement.  V.  Otto  Schlapp,  op.  cit., 
p.  172-173,  et  en  outre  p.  i54.  p-  167,   p.  171-172,  p.  201,  p.  209,  p.  296. 
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monde,  que  l'iiomme  seul  comporte  l'idéal  esthétique  de 
la  faculté  de  juger. 

Cette  théorie  de  l'idéal,  étroitement  liée,  comme  nous 
l'avons  vu,  à  la  conception  de  la  beauté  adhérente  semble 
faire  prévaloir,  au  détriment  des  thèses  qui  considéraient 
le  beau  comme  absolument  formel  et  désintéressé,  les  vues 
selon  lesquelles  le  beau  exprime  une  réalité  supra-sensible 
et  offre,  au  moins  indirectement,  un  intérêt  rationnel, 
pour  mieux  dire,  un  intérêt  moral.  Elle  tend  à  effacer  des 
distinctions  qui  paraissaient  justifiées  ou  imposées  par  les 
prémisses  de  la  nouvelle  Critique  :  la  distinction  du  beau 
et  du  sublime,  la  distinction  du  beau  et  de  l'art,  par-dessus 
tout  la  distinction  du  beau  et  du  bien  moral.  S'il  est  vrai, 
en  effet,  d'après  Kant,  qu'en  vertu  de  la  loi  de  l'association 
nous  tirons  de  la  nature  la  matière  sensible  qui  nous  est 
nécessaire  pour  nous  représenter  le  beau,  et  que  même 
nous  ordonnons  cette  matière  selon  des  types  moyens  et 
normaux,  là  n'est  pas  cependant  la  condition  suprême  qui 
nous  permet  de  juger  le  beau  et  de  le  produire  :  elle  est 
dans  une  action  de  la  raison  qui  s'ajoute  à  cette  matière 
pour  se  l'approprier,  qui  suscite  par  delà  les  données  de  la 
nature  les  idées  esthétiques.  Le  propre  des  idées  esthétiques, 
c'est  de  rapporter  les  représentations  d'un  objet  à  une  in- 
tuition, suivant  le  principe  purement  subjectif  d'une  con- 
cordance entre  l'imagination  et  l'entendement  ;  elles  res- 
semblent aux  idées  proprement  rationnelles,  d'abord  en  ce 
qu'elles  tendent  à  quelque  chose  qui  est  placé  hors  des 
limites  de  l'expérience,  puis  en  ce  qu'elles  ne  peuvent  four- 
nir aucune  connaissance.  Elles  en  diffèrent  par  ceci,  que 
pour  elles  c  est  le  concept  qui  reste  inadéquat  à  l'intuition, 
tandis  que  pour  les  idées  rationnelles  c'est  l'intuition  qui 
reste  inadéquate  au  concept.  D'une  façon  générale,  les  idées 
esthétiques  et  les  idées  rationnelles  ont  également  leurs 
principes  dans  la  raison  ;  seulement,  pour  ce  qui  est  des 
premières,  ce  sont  des  principes  objectifs,  du  moins  au 
point  de  vue  pratique;  pour  ce  qui  est  des  secondes,  ce  sont 
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des  principes  purement  subjectifs  de  l'usage  de  cette  fa- 
culté '. 

C'est  au  génie  que  Kant  attribue  avant  tout  le  pouvoir 
de  produire  les  idées  esthétiques",  et  il  insiste  sur  l'origi- 
nalité de  ce  pouvoir  par  lequel  la  nature  donne  à  l'art  sa 
règle':  mais  il  jjaraît  réclamer  pour  le  goût  même  un 
semblable  pouvoir,  quand  il  reconnaît  que  la  beauté  de  la 
nature  est  aussi  bien  que  celle  de  l'art  une  expression  d'idées 
esthétiques,  seulement  d'idées  provoquées  par  la  simple 
réflexion  que  nous  faisons  sur  une  intuition  donnée,  sans 
être  nécessairement  rattachées  au  concept  de  ce  que  doit 
être  l'objet'.  Ce  qui  est  vrai,  et  ce  qui  apparaît  bien  par 
l'explication  que  Kant  donne  du  génie",  c'est  que  le  juge- 
ment de  goût  a  été  doté  par  lui  des  attributs  que  le  génie 
d'abord  lui  avait  paru  comporter,  notamment  de  cette  apti- 
tude à  unir  dans  un  libre  et  heureux  accord  l'imagination  et 
l'entendement".  La  seule  ou  la  principale  différence  qu'il 
avait  dans  son  ouvrage  marquée  en  quelque  sorte  d'avance, 
c'est  que  le  jugement  de  goût  est,  quand  il  est  absolument 
pur,  indépendant  de  tout  concept  ;  mais  un  tel  jugement 
porte  sur  des  objets  trop  situés  en  deçà  de  l'humanité.  Qu'il 
doive  renoncer  pour  une  part  à  sa  pureté  afin  de  conquérir 
une  signification  et  une  portée  humaines,  Kant  le  reconnaît, 
et  c'est  dans  ce  sens  qu'il  incline  volontiers  sa  critique  du 
beau.  Il  tend  donc  à  une  conception  de  la  beauté  moins  for- 
maliste, plus  objectiviste.  Les  idées  esthétiques,  dit-il, 
((  clierchent  à  se  rapprocher  de  l'exhibition  des  concepts  de  la 
raison  (des  idées  intellectuelles),  ce  qui  leur  donne  l'appa- 
rence d'une  réalité  objective  '  ».  A  vrai  dire,  Kant  veut  parfois 


I.  V,  p.  239-2/ji,  p.  324-327.  —  Cf.  Otlo  Schlapp,  op.  cit.,  p.  60. 
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en  limiter  le  rôle  ou  les  effets  à  une  sorte  d'enrichissement 
de  l'esprit,  indépendant  de  toute  finalité  morale  ;  il  montre 
comment  elles  éveillent  par  occasion  ou  par  analogie  une 
foule  dépensées,  impossibles  à  resserrer  dans  des  concepts 
déterminés  et  à  traduire  dans  des  mots.  Mais  ailleurs  il  re- 
connaît en  elles,  pour  ainsi  dire,  une  tendance  immanente 
à  se  définir,  et  à  se  définir  par  l'idéal  humain.  L'idéal  du 
beau,  qu'on  ne  peut  attendre  que  de  la  forme  humaine, 
«  consiste,  dit-il,  dans  l'expression  du  moral,  sans  quoi 
l'objet  ne  plairait  pas  universellement  et  en  outre  positive- 
ment (et  non  pas  seulement  d'une  façon  négative  dans  une 
exhibition  selon  les  règles  de  l'école).  L'expression  visible 
d'idées  morales  gouvernant  intérieurement  l'homme  peut 
bien  sans  doute  être  tirée  de  la  seule  expérience  ;  mais  pour 
rendre  en  quelque  sorte  visible  leur  union  avec  ce  que 
notre  raison  rattache  au  bien  moral  dans  l'idée  de  la  su- 
prême finalité,  la  bonté  d  âme,  ou  la  pureté,  ou  la  force, 
ou  le  calme,  etc.,  il  faut  que  les  idées  pures  de  la  raison 
et  une  grande  puissance  de  l'imagination  s'allient  dans  ce- 
lui qui  veut  seulement  en  juger,  à  plus  forte  raison  dans 
celui  qui  veut  en  produire  une  exhibition  ' .  » 

Si  donc  le  jugement  esthétique  n'a  aucun  intérêt  pour 
motif,  il  peut  cependant  souffrir  qu'un  intérêt  se  rattache 
à  lui  indirectement;  il  peut  comporter  un  plaisir  qui  soit 
lié,  non  pas  seulement  à  la  représentation,  mais  à  l'exis- 
tence même  de  l'objet.  Or  l'existence  d'un  objet  ne  peut 
se  rapporter  à  notre  faculté  de  désirer  que  par  une  inclina- 
tion sensible  ou  par  une  détermination  a  priori  de  la  volonté  : 
d'oîi  un  double  genre  d'intérêt,  un  intérêt  empirique  et  un  in- 
térêt intellectuel.  Le  beau  présente  d'abord  un  intérêt  empiri- 
que qui  consiste,  grâce  à  la  communauté  des  sentiments  qu'il 
engendre,  dans  le  développement  de  la  sociabilité  humaine  ; 
en  outre,  ce  qui  est  beaucoup  plus  important  que  ce  pas- 
sage encore  douteux  qu'il  favorise   de  l'agréable  au  bien, 
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il  a  un  intérêt  intellectuel  pratique'.  C'est  un  signe,  sem- 
ble-t-il,  de  bonnes  dispositions  morales  que  l'aptitude  à 
goûter  le  beau  en  général.  A  quoi  l'on  objecte  qu'il  y  a 
des  virtuoses  du  goût  qui  ne  montrent  que  trop  la  frivolité 
ou  la  dépravation  de  leur  caractère  ;  a  et  par  conséquent  il 
semble  que  le  sentiment  pour  le  beau  n'est  pas  seulement 
(comme  il  l'est  en  effet)  spécifiquement  distinct  du  senti- 
ment moral,  mais  aussi  que  l'intérêt  qu'on  y  peut  attacher 
s'accorde  difficilement  avec  l'intérct  moral,  loin  qu'il  y  ait 
entre  eux  une  affinité  interne".  »  Mais  ce  ne  sont  que  les 
beautés  de  l'art  ou  que  des  façons  artificielles  de  traiter  les 
beautés  de  la  nature  qui  s'accommodent  d'une  telle  insou- 
ciance ou  d'un  tel  mépris  de  la  moralité.  Au  contraire, 
prendre  un  intérêt  immédiat  à  la  beauté  de  la  nature,  éprou- 
ver naïvement  et  pleinement  du  plaisir  au  spectacle  de 
certaines  de  ses  productions,  avec  la  pensée  que  ces  pro- 
ductions viennent  bien  d'elle,  c'est  la  preuve  d'un  senti- 
ment moral  très  pur  ou  très  cultivé.  Il  faut  toute  la  délica- 
tesse et  toute  la  richesse  de  ce  sentiment  pour  comprendre 
le  langage  symbolique  que  la  nature  nous  parle  dans 
ses  belles  formes.  D'ailleurs,  puisque  nous  avons  d'une 
part  une  faculté  de  juger  esthétique,  d'autre  part  une 
faculté  de  juger  intellectuelle  qui  engendrent  l'une  et 
l'autre  une  satisfaction  a  priori,  la  première  sans  être 
fondée  sur  aucun  intérêt,  ni  en  produire  aucun,  la  seconde 
sans  être  fondée  sur  aucun  intérêt,  mais  en  en  produisant 
un,  on  conçoit  que  la  raison  s'attache  à  tout  ce  qui  dans 
les  œuvres  de  la  nature  est  la  trace  ou  le  signe  d'un  prin- 
cipe d'accord  entre  ses  diverses  facultés.  «L'àme  ne  peut 
rélléchir  sur  la  beauté  de  la  nature,  sans  s'y  trouver  en  même 
temps  intéressée.  Or  cet  intérêt  est  moral  par  alliance  ;  et 
celui  qui  prend  de  l'intérêt  au  beau  de  la  nature  ne  le 
peut  faire  qu'à  la  condition  d'avoir  d'abord  dans  le  fond 
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attaché  son  intérêt  au  bien  moral...  L'analogie  qu'il  y  a 
entre  le  pur  jugement  de  goût  qui,  sans  dépendre  d'aucun 
intérêt,  nous  fait  éprouver  une  satisfaction  et  la  représente 
en  même  temps  a  priori  comme  convenant  à  l'humanité 
en  général,  et  le  jugement  moral  qui  produit  juste  le  même 
effet  par  des  concepts,  môme  sans  une  réflexion  distincte, 
subtile  et  préméditée,  cette  analogie  communique  à  l'objet 
du  premier  jugement  un  intérêt  immédiat  égal  à  celui  que 
présente  l'objet  du  second:  avec  cette  seule  ditférence,  que 
dans  le  premier  cas  l'intérêt  est  libre,  tandis  que  dans  le 
second  il  est  fondé  sur  des  lois  objectives.  Ajoutez  à  cela 
l'admiration  de  la  nature  qui  dans  ses  belles  productions  se 
révèle  comme  un  art,  non  pas  par  un  simple  hasard,  mais 
avec  intention  pour  ainsi  dire,  suivant  une  ordonnance  ré- 
gulière, et  comme  finalité  sans  fin  ;  étant  donné  que  nous 
ne  trouvons  jamais  cette  dernière  fin  hors  de  nous,  il  est 
naturel  que  nous  la  cherchions  en  nous,  et  à  la  vérité  dans 
ce  qui  constitue  la  fin  dernière  de  notre  existence,  à  savoir 
dans  la  destination  morale  (cette  recherche  sur  le  principe 
de  la  possibihté  d'une  telle  finalité  de  la  nature  interviendra 
avant  tout  dans  la  téléologie)'.  » 


Ainsi  au  jugement  de  goût,  malgré  les  caractères  irré- 
ductibles qu'il  manifeste,  est  lié  indirectement  a  priori  un 
intérêt  moral.  La  déduction  de  cette  espèce  de  jugement, 
telle  que  Kant  l'expose,  confirme  à  la  fois  cette  indépen- 
dance et  ce  lien.  Les  jugements  esthétiques  prétendent  à 
lassentiment  universel  comme  s'ils  étaient  objectifs  ;  ils 
échappent  cependant  à  toute  démonstration  régulière 
comme  s'ils  n'étaient  que  subjectifs.  Cette  contradiction 
apparente  vient  de  ce  qu'étant  des  jugements  ils  se  décla- 
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rent  à  ce  titre  universellement  valables,  et  de  ce  qu'ils  sont 
toutefois  des  jugements  dans  lesquels  le  prédicat  est  un 
sentiment.  Or  il  semble  qu'une  représentation  ne  puisse 
produire  a  priori  un  sentiment  que  lorsqu'elle  repose, 
comme  dans  le  cas  de  la  loi  morale,  sur  un  principe  ration- 
nel déterminant  la  volonté  ;  ici  au  contraire  le  sentiment 
est  indépendant  de  tout  concept  défini.  Comment  donc  est 
possible  un  jugement,  qui  d'après  le  seul  sentiment  parti- 
culier de  jjlaisir  qu'il  attache  à  un  objet,  prononce  a  priori, 
sans  recourir  au  concept  de  cet  objet,  que  ce  plaisir  doit 
être  lié  chez  tous  les  autres  à  la  même  représentation?  Un 
tel  jugement  n'est  possible  que  si  l'on  suppose  une  finalité 
formelle  de  l'objet  par  rapport  à  la  faculté  de  juger  conçue 
dans  son  exercice  simplement  subjectif,  c'est-à-dire  dans 
l'activité  interne  concordante  de  la  puissance  pure  d'ima- 
giner et  de  la  puissance  pure  de  connaître  :  l'union  de  ces 
deux  puissances  dans  le  sujet  sert  de  fondement  à  l'univer- 
salité du  plaisir  causé  par  une  représentation.  Ainsi  les  juge- 
ments de  goût  établissent  en  droit,  sans  attendre  l'assenti- 
ment d'autrui,  un  lien  entre  une  représentation  et  un 
sentiment  ;  ils  sont  donc  fondés  comme  jugements  synthé- 
tiques a  priori.  En  prononçant  qu'un  sentiment  de  plaisir 
éprouvé  par  un  sujet  doit  être  éprouvé  par  tous,  ils  impli- 
quent et  justifient  l'existence  de  ce  sensus  commuiiis  par 
lequel  chaque  homme,  pour  comparer  son  propre  jugement 
avec  toute  la  raison,  le  compare  avec  les  jugements  de  ses 
semblables,  c'est-à-dire  tente  de  s'afiFranchir  des  obstacles 
qui  en  limitent  accidentellement  la  portée.  En  tout  cas 
l'aptitude  à  éprouver  par  communication  le  sentiment  de 
plaisir  lié  à  la  représentation  d'un  objet  beau  est  l'elTet  de 
la  faculté  de  juger  esthétique,  et  quand  elle  s'associe  indi- 
rectement, comme  il  arrive,  à  un  intérêt  moral,  elle  appa- 
raît en  quelque  sorte  comme  un  «  devoir  »' . 


:.  V.  p.  28-:-3o5. 


LA  CRITIQUE  DE  LA  FACLLTÉ  DE  JUGER  5^9 


Cette  déduction  des  jugements  esthétiques  achemine  tout 
droit  à  la  solution  de  l'antinomie  du  ffoùt,  dont  traite,  se- 
Ion  un  besoin  d'exposition  symétrique,  la  dialectique  de  la 
faculté  de  juger  esthétique.  Cette  antinomie  ne  porte  pas  sur 
l'opposition  que  manifestent  entre  eux  les  jugements  de  goût, 
mais  sur  la  contradiction  qu'engendrent  inévitablement  nos 
concepts  touchant  le  principe  de  la  possibilité  de  pareils  juge- 
ments. Elle  est  du  reste  l'expression  d'un  problème  que 
Kant  s'était  maintes  fois  posé,  sans  le  résoudre  toujours 
très  nettement,  ni  dans  le  même  sens  '.  On  ne  dispute  pas 
du  goût,  dit-on,  et  ce  proverbe  signifie  que  le  jugement 
esthétique  ne  saurait  prétendre  à  l'assentiment  d'autrui, 
qu'il  est  exclusivement  individuel  ;  et  cependant  sans  cesse 
on  se  conteste  l'un  à  lautre  la  valeur  de  son  goût,  ce  qui 
implique  dans  le  conflit  même  une  foi  dans  l'accord  pos- 
sible". Voici  donc  la  thèse  :  «  Le  jugement  de  goût  ne  se 
fonde  pas  sur  des  concepts,  car  autrement  on  pourrait  dis- 
puter sur  ce  jugement  (décider  par  des  démonstrations).  » 
Voici  l'antithèse:  a  Le  jugement  de  goût  se  fonde  sur  des 
concepts,  car  autrement  on  ne  pourrait  jamais  y  rien  con- 
tester quelle  que  fût  sa  diversité  (c  est-à-dire  prétendre  avec 
un  tel  jugement  à  l'assentiment  nécessaire  d'autrui)'.  » 
Kant  estime  que  la  thèse  et  l'antithèse  sont  vraies  toutes 
les  deux  et  qu'elles  ne  se  contredisent  que  par  le  double 
sens  donné  au  mot  «concept»:  il  est  parfaitement  exact, 
comme  l'énonce  la  thèse,   que  le  jugement  de  goût  ne  se 

1.  Politz.  Rants  Vorlesungen  liber  die  Metapliysik,  p.  176.  —  Slarke, 
Kant's  Menschenkiinde,  p.  282.  — Cf.  Otto  Schlapp,  oyy.  cit.,  p.  81,  p.  io4, 
p.  107,  p.  161,  p.  i85-i86,  p.  igi.  p.  2S1,  p.  28g. 

2.  C'est  par  là  que  «  slreiten  »  diffère  de  «  disputireii  »  dans  les  deux 
formules  qui  résument  ces  vues  opposées  sur  le  goût.  Ueber  den  Gesciimack 
làsst  sicfi  niclit  disputiren.  —  Uel)er  den  Gcscliniack  làsst  sicli  slreiten, 
V,p.3/i9. 
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fonde  pas  sur  des  concepts,  entendons  par  là  des  concepts 
déterminés  comme  ceux  auquels  correspondent  des  prédi- 
cats fournis  par  l'intuition  sensible  :  nous  savons  du  reste 
que  le  jugement  de  goût  n'est  pas  un  jugement  de  connais- 
sance ;  d'autre  part,  il  est  parfaitement  exact,  comme 
l'énonce  l'antithèse,  que  le  jugement  de  goût  repose  sur 
des  concepts,  entendons  par  là  des  concepts  indéterminés, 
comme  est  le  concept  que  la  raison  nous  donne  du  supra- 
sensible,  fondement  de  l'objet  et  du  sujet,  considérés  l'un 
et  l'autre  comme  des  phénomènes  ;  par  où  nous  sommes 
autorisés  à  admettre,  en  même  temps  que  l'existence  d'un 
ordre  irréductible  de  la  sensibilité  esthétique,  l'universalité 
intelligible  des  jugements  de  goût,  La  thèse  et  l'antithèse 
ne  seraient  fausses  toutes  les  deux  que  si  le  principe  du 
goût  était  placé  soit  dans  l'agréable,  soit  dans  la  perfection. 
((  On  voit  donc  que  la  solution  de  l'antinomie  de  la  faculté 
déjuger  esthétique  procède  par  une  voie  semblable  à  celle 
qu'a  suivie  la  Critique  dans  la  solution  des  antinomies  de  la 
raison  pure  théorique,  et  que  les  antinomies,  ici  comme 
dans  la  Critique  de  la  raison  pratique,  nous  contraignent 
malgré  nous  à  voir  au  delà  du  sensible  et  à  chercher  dans 
le  supra  sensible  le  point  de  réunion  de  toutes  nos  facultés  j 
a  priori,  puisqu'il  ne  reste  pas  d'aulre  moyen  de  mettre  la 
raison  d'accord  avec  elle-même'.  »  Le  concept  du  supra- 
sensible  intervient  ici  d'abord  pour  empêcher  que  la  finalité 
de  la  nature,  dans  son  rapport  avec  notre  faculté  de  juger 
esthétique,  ne  soit  regardée  comme  une  propriété  de  choses 
en  soi,  pour  défendre  par  suite  l'autonomie  du  jugemeni 
de  goût';  il  intervient  en  outre  comme  principe,  assuré- 
ment indéterminable  pour  le  savoir,  mais  très  jDositif  ce- 
pendant, de  l'accord  de  toutes  nos  facultés  a  priori^  ;  par 
le  libre  exercice  du  jugement  de  goût  1  homme  manifeste 
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l'harmonie  de  ses  puissances  entre  elles  comme  l'harmonie 
du  monde  avec  lui,  il  se  reporte  à  quelque  chose  qui  est  à 
la  fois  en  lui  et  hors  de  lui,  qui  n'est  ni  nature,  ni  liherté, 
mais  qui  est  lié  cependant  au  principe  de  la  liherté,  au 
suprasensihle  dans  lequel  s'unissent  d'une  manière  insai- 
sissable pour  nous  la  faculté  théorique  et  la  faculté  prati- 
que '  ;  la  raison  du  jugement  de  goût  est  peut  être  dans  le 
concept  de  ce  que  l'on  peut  considérer  comme  le  substrat 
supra-sensible  de  l'humanité".  Kant  ici  révèle  très  claire- 
ment la  tendance  à  laquelle  il  a  obéi  dans  la  position  et 
l'usage  de  la  chose  en  soi^;  il  explique  qu'il  y  a,  selon  les 
facultés  mises  en  œuvre,  trois  idées  du  supra-sensible  : 
ii  premièrement,  l'idée  du  supra-sensible  en  général,  comme 
du  substratum  de  la  nature,  sans  autre  détermination  ;  se- 
condement, l'idée  du  supra-sensible,  comme  principe  de  la 
finalité  subjective  de  la  nature  pour  notre  faculté  de  con- 
naître ;  troisièmement,  l'idée  du  supra-sensible  comme  prin- 
cipe des  fins  de  la  liberté  et  de  l'accord  de  ces  fins  avec  la 
liberté  dans  le  monde  moral \  » 

Dès  lors,  par  la  fonction  d'harmonie  qu'il  remplit  comme 
par  la  relation  propre  qu'il  a  avec  le  supra-sensible,  le  beau 
peut  achever  de  définir  son  rapport  avec  la  moralité  :  il  en 
est,  nous  dit  Kant,  le  symbole.  Les  idées  de  la  raisoni  ne 
peuvent  pas  prouver  leur  réalité  par  des  intuitions  comme 
les  concepts  de  l'entendement  ;  elles  comportent  cependant 
des  exhibitions  qui  les  représentent,  comme  le  font  les 
schèmes  pour  les  concepts,  mais  avec  cette  différence 
qu'elles  les  représentent,  non  par  leur  contenu,  mais  par  la 
forme  seule  de  la  réflexion  qu'elles  suscitent  :  il  s'agit  donc 
alors  d'une  représentation  par  analogie  ou  symbolique.  Or 
le  beau  est  le  symbole  de  la  moralité,  et  c'est  uniquement 
par  là  qu'il  peut  prétendre  à  un  assentiment  universel  et 


1.  V.  p.  365. 

2.  V.  p.  35i. 

3.  V.  plus  haut,  p.  iç)8. 

'(.  V.  p.  357. 
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imposer  le  «  devoir  »  d'être  reconnu  comme  tel\  Il  ne 
serait  confondu  avec  la  moralité  que  par  une  erreur  sem- 
blable à  celle  qui  fait  des  attributs  de  Dieu  des  objets  de 
connaissance  dogmatique  ;  mais  il  l'exprime  au  regard  de 
nos  facultés  humaines.  Voilà  pourquoi  ce  qui  caractérise  la 
moralité,  à  savoir  le  droit  à  l'adhésion  immédiate,  l'indé- 
pendance à  l'égard  de  tout  intérêt  préalable,  le  libre  accord 
avec  des  lois  universelles,  se  retrouve  dans  le  jugement  de 
goût,  mais  s'y  retrouve  détaché  de  la  signification  détermi- 
née de  principes  constitutifs.  On  comprend  donc  pourquoi 
notre  langage  désigne  souvent  les  choses  belles  par  des 
mots  pleins  de  qualifications  morales,  et  pourquoi  le  goût 
nous  permet  de  passer,  sans  un  saut  trop  brusque,  de  l'at- 
trait des  sens  à  un  intérêt  moral  habituel". 


La  brève  Méthodologie  qui  sert  de  conclusion  à  la  Cri- 
tique du  jugement  esthétique  réclame  surtout,  pour  l'édu- 
cation du  goût,  le  développement  des  idées  morales  et  la 
culture  du  sentiment  moral.  Comme  il  n'y  a  pas  de  science 
du  beau,  il  n'y  a  pas  non  plus  de  discipline  directe  et  ri- 
goureuse qui  apprenne  à  le  découvrir  et  à  le  produire. 
Sans  méconnaître  les  bienfaits  de  la  familiarité  avec  cer- 
tains modèles,  il  y  a  toujours  lieu  de  rappeler  que  ces  mo- 
dèles même  ne  représentent  pas  tout  l'idéal  et  qu'ils 
doivent  provoquer  autre  chose  qu'une  imitation  servile, 
mortelle  au  goût  comme  au   génie.   La  propédeutique  la 


1.  II.  Cohori  observe  qu'il  y  a  une  autre  sorte  d'expression  ou  de  représen- 
tation de  la  moralité,  celle  dont  traite  la  Typique  de  la  raison  pure  pratique 
(V.  plus  haut,  p.  /i62-/i65)  et  qui  est  au  fond  l'idée  du  règne  des  fins  (Kants 
Be^vundung  der  Mslhetik,  p.  2C8  sq  );  il  reproche  à  Kant  de  n'avoir  pas 
indiqué  ce  qui  distingue  de  la  Typique  le  symbolisme  du  beau.  — C'est,  peut-on 
dire,  pour  la  maxime  de  l'action  que  la  Typique  cherche  et  trouve  dans  la  loi 
de  la  nature  un  symbole  de  la  loi  de  la  liberté,  tandis  qu'ici  le  symbolisme 
porte  sin-  la  relation  de  l'ordre  de  la  nature  à  la  vérité  morale. 

2.  V.  p.  302-36(3.  —  V.  aussi  sur  les  rapports  qu'a  l'admiration  de  labeauté 
de  la  nature  avec  le  sentiment  religieux,  V,  p.  49(3,  note. 
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plus  sûre  en  ces  matières  est  encore  celle  qui  s'appuie  sur 
ce  que  nous  savons  de  l'intérêt  empirique  et  de  l'intérêt 
intellectuel  du  beau.  Ce  qu'il  faut,  c'est  au  lieu  d'inculquer 
des  préceptes  rigides,  élever  les  facultés  de  l'esprit  par  ces 
connaissances  qu'on  appelle  Jaiinamora,  sans  doute  parce 
que  humanité  signifie  le  sentiment  de  sympathie  univer- 
selle et  le  pouvoir  de  communication  universelle,  c'est  les 
initier  à  cet  ensemble  d'idées  par  lesquelles  dans  la  so- 
ciété les  diverses  classes  se  rapprochent  et  la  civilisation  se 
relie  h  la  nature  ;  c'est  ensuite  et  surtout  les  ramener  aux 
sources  pures  d'où  dérive  indirectement  l'universalité  du 
plaisir  esthétique,  savoir  aux  conceptions  morales  :  le  goût 
en  recevra  sa  précision  et  sa  justesse  \ 


Des  deux  tendances  qui  se  partagent  l'esthétique  kan- 
tienne, de  celle  qui  consiste  à  représenter  le  beau  comme 
une  finalité  formelle  sans  plus,  et  de  celle  qui  consiste  à  le 
représenter  comme  l'expression  plus  ou  moins  indirecte 
d'une  finalité  matérielle  pratique,  c'est  la  seconde  qui  pa- 
raît l'emporter,  favorisée  qu'elle  est,  dans  l'esprit  de  Kant, 
et  par  le  souvenir  de  ses  anciennes  conceptions  sur  l'in- 
time alliance  du  sentiment  du  beau  et  du  sentiment  mo- 
ral, et  par  le  besoin  nouveau  d'établir  des  intermédiaires 
entre  l'ordre  de  la  nature  et  celui  de  la  liberté.  Elle  l'em- 
porte même  tellement  que  Kant  finit  par  y  référer  en  ter- 
mes très  explicites  le  motif  principal  de  son  ouvrage  :  «  Je 
me  suis  contenté  de  montrer,  écrivait-il  à  J.-Fr.  Reichardt 
le  i5  octobre  1790,  que  sans  sentiment  moral  il  n'y  aurait 
rien  pour  nous  de  beau  ni  de  sublime,  que  c'est  sur  lui 
que  se  fonde,  dans  tout  ce  qui  mérite  de  porter  ce  nom,  la 
prétention  en  quelque  sorte  légale  à  l'assentiment  ;  et  que 
l'élément  subjectif  de  la  moralité  dans  notre  être,  cet  élé- 

i.  V.  p.  366-368, 
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ment  qui  sous  le  nom  de  sentiment  moral  est  impénétra- 
ble, est  ce  par  rapport  à  quoi  s'exerce  le  jugement  dont  la 
faculté  est  le  goût  ' .  » 

En  tout  cas  cette  disposition  à  fonder  la  beauté  sur  la 
moralité,  même  en  l'en  distinguant,  marque  bien  les  li- 
mites dans  lesquelles  devait,  aux  yeux  de  Kant,  s'accom- 
plir la  fonction  esthétique  de  l'esprit  :  elle  est  sa.  façon  à 
lui  de  rappeler  en  ces  matières  les  droits  de  la  raison  clas- 
sique. Kant  ne  veut  pas  que  la  représentation  de  la  beauté 
et  la  puissance  créatrice  du  génie  absorbent  l'idée  du  devoir 
et  la  faculté  pratique  de  le  réaliser.  Certes,  il  est  d'accord 
avec  les  écrivains  du  Slarm  iirid  Drang  pour  rejeter  une 
conception  doctrinaire  du  beau  et  de  l'art;  il  réagit,  lui 
aussi,  contre  la  prétention  de  V Aufldàrung  à  enfermer  la 
culture  de  l'esprit  dans  les  règles  pédantesques  d'une  con- 
naissance bornée'.  Mais  il  nest  pas  plus  d'humeur  à  sup- 
porter la  Schwarmerel  dans  les  choses  esthétiques  que  dans 
les  choses  philosophiques  ;  il  entend  que  le  génie  ne  se 
complaise  pas  dans  toutes  ses  productions  uniquement  en 
raison  de  leur  originalité  '  ;  et  il  lui  impose  la  discipline  du 


I.  Briefwechsel,  II,  p.  21 4.  —  Cette  lettre  a  paru  pour  la  première  fois 
dans  les  Kaiitstudien,  I,  p.  i!i!\.  —  Il  n'y  a  pas  lieu,  je  crois,  d'estimer  avec 
le  commentateur  que  Kant  ait  dénaturé  ainsi  le  sens  de  son  ouvrage  par  une 
sorte  de  régression  vers  les  idées  de  ses  OlK^eri'citions  sur  le  sentiment  du 
beau  et  du  sublime  :  Kant  exprime  là,  sous  une  forme  seulement  un  peu 
simplifiée,  l'une  des  tendances  les  plus  certaines  de  sa  pensée  actuelle.  — ■  V.  le 
fragment  publié  par  Reicke  (Lose  Blâtter,  D,  22,  I,  p.  25/i^,  qui,  en  esquis- 
sant une  partie  du  plan  de  la  Critique  du  jugement  esthétique,  indique  le 
fondement  suprasensible  du  jugement  do  goût,  ainsi  que  les  rapports  du  beau 
et  du  sublime  avec  le  sentiment  moral.  —  Ce  fragment  qui  n'a  pu  être  écrit 
avant  178/4  (pour  une  raison  extrinsèque)  doit  être  dti  temps  où  Kant  songeait 
à  écrire  la  Kritil;  der  Urlheilskrafl . 

a.  V.  Otto  Schiapp,  op.  cit.,  p.  lo^,  |).  a'17.  —  «  Le  génie  est  un  talent 
de  produire  ce  pour  quoi  on  ne  peut  donner  aucune  règle  déterminée,  non 
une  habile  disposition  à  ce  qui  peut  être  appris  d'après  quelque  règle;  l'origi- 
nalité est  donc  sa  première  propriété.  ^^  Kritik  der  Vrlheilskraft,  V,  p.  817. 

3.  «  Comme  il  peut  y  avoir  aussi  une  extravagance  géniale,  les  produc- 
tions du  génie  doivent  être  en  môme  temps  des  modèles,  c'est-à-dire  qu'elles 
doivent  être  exemplaires  ;  ne  résultant  pas  d'une  imitation,  elles  doivent 
pouvoir  servir  à  être  imitées  par  les  autres,  c'est-à-dire  leur  servir  de  mesure 
ou  de  règle  d'appréciation.  »  V.  p.  3i8. 
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goût'.  Il  reste  étranger,  même  hostile  à  ce  culte  du  génie 
que  professaient  les  écrivains  du  Sturrn  und  Drang\  et  qui 
fut  pour  le  romantisme  ultérieur  la  manifestation  essen- 
tielle de  la  vraie  religion  de  1  esprit.  Loin  de  faire  du  génie 
le  principe  et  la  mesure  de  toute  vérité  en  tout  ordre  de 
choses,  il  le  réserve  à  l'artiste,  «  ce  favori  de  la  nature  »  ; 
il  le  refuse  au  grand  savant,  à  un  Newton  même,  dont 
l'œuvre,  quelque  jiuissante  pensée  qu'elle  suppose,  reste  le 
fruit  d'un  effort  métliodic[ue  c[ui  en  principe  est  à  la  por- 
tée de  tout  le  monde,  dont  les  découvertes  sont  pleine- 
ment communicables  à  d'autres  et  assimilables  par  eux  \ 
Ce  qu'il  y  a  de  mystérieux  dans  l'inspiration  du  génie  ne 
l'autorise  pas  à  prétendre  enfermer  le  secret  de  tout.  Kant 
reste  donc  opposé  par  avance  à  l'usage  que  la  philosophie 
romantique  fera  plus  tard  de  sa  conception  de  la  beauté 
comme  de  sa  conception  de  la  finalité  pour  proclamer  l'iden- 
tité vivante  de  la  nature  et  de  l'esprit'.  Il  trouve,  au  con- 
traire, un  interprète  plus  fidèle  de  sa  pensée  dans  Schiller 
que  laleclurede  la  Cnlujue  de  la  faculté  de  juger  décida 
à  entrer  dans  la  philosophie  kantienne  '  :  par  la  hauteur  de 
ses  propres  dispositions  morales  comme  par  son  sentiment 
de  poète,  Schiller  était  à  môme  de  comprendre  la  double 
tendance  de  l'esthétique  de  Kant".  Profitant  de  ce  que  Kant 
avait  dit  sur  le  jeu  harmonieux  des  facultés  humaines  dans 

1.  «  Le  goût  est,  comme  la  faculté  do  juger  en  général,  la  discipline  (ou 
la  faculté  éducative)  du  génie  ;  il  lui  coupe  souvent  les  ailes  ;  il  le  civilise  et  le 
polit  ;  mais  en  même  temps  il  lui  donne  une  direction  en  lui  montrant  sur  quoi 
et  jusqu'oïl  il  doit  s'étendre  pour  ne  pas  s'égarer;  et,  en  introduisant  la  clarté 
et  l'ordre  dans  l'abondance  des  pensées,  il  rend  les  idées  consistantes,  les  fait 
capables  d'obtenir  un  assentiment  durable  et  en  même  temps  aussi  universel, 
dignes  d'être  imitées  par  d'autres  et  de  concourir  à  une  culture  toujours  en 
progrès.  Si  donc  dans  un  produit  ces  deux  facultés  se  trouvaient  en  lutte  et  qu'il 
y  eût  un  sacrifice  à  faire,  ce  devrait  être  plutôt  du  côté  du  génie  ».  V,  p.  33o. 

2.  V.  Otto  Schlapp,  op.  cit.,  p.  O9,  p.  78,  p.  I34,  etc.. 

3.  V.  p.  3i8-3i9. 

A.  Cf.  Victor  Delbos,  Le  problcine  moral  dans  la  philosophie  de  Spi- 
noza et  dans  l'histoire  du  spinozisme,  p.  Sgo-Sgi. 

5.  V.  les  lettres  de  Schiller  à  Kôrner  du  3  mars  1791  et  du  i5  octobre 
1792,  éd.  Jonas,  III,  p.  i36,  p.  228. 

6.  V.  plus  haut,  p.  827,  note. 
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l'état  esthétique,  il  élargit  sans  doute  la  portée  et  l'applica- 
tion de  cette  théorie  :  comme  il  sent  plus  vivement  que 
Kant  la  nécessité  de  combler,  dans  l'intérêt  même  de  la 
moralité,  la  distance  qui  sépare  l'être  sensible  que  nous 
sommes  de  la  pure  et  sévère  loi  du  devoir,  il  assigne  à  la 
beauté  pour  mission  d'apprivoiser  et  d'ennoblir  les  instincts 
sauvages  et  grossiers  de  la  sensibilité,  de  donner  5.  l'âme, 
dans  le  concert  de  ses  puissances,  le  sentiment  joyeux 
d'une  liberté  sans  sacrifices  :  préparation  indispensable, 
disait-il,  à  la  vie  morale,  mais  tellement  indispensable  et 
tellement  prolongée  pour  un  but  quasi  inaccessible,  qu'elle 
apparaît  souvent  comme  le  plus  parfait  état  dont  l'homme 
soit  capable  :  si  bien  que,  dans  l'esprit  de  Schiller,  la  con- 
ception esthétique  de  la  vie  libre  accommode  volontiers  aux 
pensées  kantiennes  l'idéal  de  Goethe'.  Quant  à  Goethe 
lui-même,  que  la  Critique  de  la  faculté  de  juger  rendit 
plus  sympathique  à  la  philosophie  de  Kant,  il  avouait 
avoir  trouvé  dans  cette  œuvre,  par  les  rapports  qu'elle  éta- 
blissait entre  les  productions  de  la  nature  et  les  œuvres 
d'art,  de  quoi  comprendre  et  accorder  ses  doubles  facultés 
de  naturaliste  et  d'artiste  ^  Ainsi,  plus  ou  moins  librement 
interprétée,  l'esthétique  kantienne  fournissait  un  thème  so- 
lide aux  réflexions  des  écrivains  et  des  poètes  ',  de  puissantes 


1.  Cf.  Windelband,  Geschichte  der  neuercn  Philosophie,  II,  p.  2'|6-257. 

—  V.  Kùhnemann,  Kants  und  Schillers  Bcgriinduiig  der  /Eslhetik,  iSgS. 

2.  Eiiwirkung  der  neiiereii  Philosophie,  Gœthes  Werke  (Kûrchner), 
XXXIV,  éd.  Steiner,  p.  28-29.  —  Briefwechsel  zwischen  Goethe  und  Zelter 
(i833-i83'i),  lettre  du  29  janvier  i83o,  V,  p.  38i.  —  Eckcrmann,  Gespràche 
mil  Gœlhe,  4*^  éd.  Brockaus,  1876,  entretien  du  11  avril  1837,  I,  p.  a^a- 
243. 

Gœlhe  avait  annoté  et  souligné  divers  passages  de  la  Kritik  der  Urthe.ils- 
kraft.  V.  l'indication  de  ces  passages  dans  Yorlander,  Piiblicationem  aus 
dein  Gœthc- National-Muséum,  Kantstudien,  II,  p.  229-233;  v.  aussi  de 
Vorliindcr,  Gœlhes  Verhdltnis  zu  Kant  in  seiner  historischcn  Entwic- 
keluiig,  Ibid.,  I,  p.  Go-99,  p.  325-35i  ;  II,  p.  161-211.  —  Siobcck,  Gœthe 
als  Denker,  1902,  p.  32-/|5. 

3.  llerdor  la  combattit  dans  sa  Calligoiie,  mais  par  des  arguments  souvent 
extérieurs  et  vagues,  et  sans  faire  toujours  un  sérieux  effort  pour  la  bien 
entendre.  —  V.  Lotze,  Gesctiichte  der  .fJsthetik  in  Deutschland,  p.  70  sq. 

—  Hajm,  llcrder,  II,  p.  G97-718. 
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suggestions  pour  les  métaphysiciens  en  quête  d'un  principe 
qui  révélât  au  plus  profond  de  la  nature  la  géniale  sponta- 
néité de  l'esprit  ;  dans  les  justes  proportions  qu'elle  en- 
tendait garder,  elle  défendait  contre  le  dogmatisme  des 
règles  toutes  faites  la  liberté  du  goût  .et  du  génie,  contre 
l'arbitraire  du  goût  et  du  génie  la  nécessité  d'une  sorte  de 
vertu  exemplaire  dans  leurs  jugements  et  leurs  productions  : 
en  requérant  encore,  mais  sous  la  formé  qui  convenait  ici, 
l'union  de  la  liberté  et  de  la  loi,  elle  restait  pleinement 
fidèle  à  1  esprit  de  la  philosophie  critique  ;  et  en  même 
temps  elle  témoignait  des  singulières  ressources  que  pos- 
sède parfois  la  puissance  de  compréhension  abstraite  pour 
suppléer  à  l'insuffisauce  de  l'éducation  spéciale  concrète  : 
peu  familier  avec  les  espèces  variées  de  la  beauté  et  de  l'art, 
Kant,  par  la  vigueur  de  sa  méditation,  parut  à  plusieurs  de 
ceux-là  même  qui  en  avaient  fait  le  grand  objet  de  leur  vie, 
en  avoir  surpris  le  secret. 


La  Critique  du  jugement  esthétique  a  expliqué  comment 
est  possible  une  finalité  formelle  et  subjective  de  la  nature; 
et  il  semble  maintenant  qu'elle  ait  pu  sans  trop  de  peine 
venir  à  bout  de  cette  explication,  puisqu'il  s'agissait  en 
somme  d'un  rapport,  non  pas  des  choses,  mais  de  notre  re- 
présentation des  choses  à  notre  faculté  déjuger.  Au  contraire, 
pour  décider  qu'il  y  a  une  finalité  matérielle  et  objective 
de  la  nature,  et  en  quel  sens,  des  difficultés  se  présentent 
en  nombre.  Gomment  admettre  des  fins  qui  ne  sont  plus 
nôtres,  et  les  attribuer  à  la  nature  qui  n'est  pas  un  être  in- 
telligent.^ Et  quelle  raison,  au  surplus,  aAons-nous  d'ad- 
mettre des  fins  de  la  nature,  alors  que  le  concept  défini  de 
la  nature  ne  comprend  que  ce  qui  peut  être  ramené  aux 
lois  générales  de  la  matière  et  du  mouvement,  et  abandonne 
à  la  contingence  la  multiplicité  des  formes  ou  des  disposi- 
tions particulières  qu'a  pu   revêtir  le  mécajiisme  ?  Intro- 
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duira-t-on  une  nouvelle  façon  de  fixer  les  conditions  de 
l'expérience  possible  *  ? 

C'est  à  ces  questions  que  répond  d'abord,  par  son  Ana- 
lytique, la  Critique  du  jugement  téléologique. 

Pour  être  conduit  au  concept  d'une  finalité  matérielle  en 
même  temps  qu'objective,  il  faut  d'abord  que  nous  ayons 
aflairc  à  des  choses  données  dans  l'expérience  et  auxquelles 
.  s'applique  déjà  par  conséquent  le  rapport  de  cause  à  effet  : 
il  faut  en  outre  que  nous  ne  puissions  pas  comprendre  ce 
rapport  sans  supposer  que  la  causalité  de  la  cause  même 
contient  comme  condition  de  sa  mise  en  jeu  l'idée  de  l'efTet 
qu'elle  doit  produire.  Mais  d'autre  part  la  fin  qu'une  chose 
remplit  par  son  existence  peut  résider,  soit  dans  quelque 
autre  chose,  soit  essentiellement  en  elle-même.  Si  elle  ré- 
side dans  quelque  autre  chose,  elle  est  à  la  fois  extérieure 
et  indéfiniment  relative  ;  elle  exprime  alors  des  rapports 
d'utilité  ou  de  convenance  entre  des  êtres  divers  :  rapports 
dont  la  raison  peut  toujours  être  reculée,  à  moins  qu'ils  ne 
s'arrêtent  à  une  chose  ayant  sa  fin  dans  son  existence  même  ; 
rapports  qui  presque  toujours  peuvent  se  ramener  à  des 
connexions  causales  ordinaires.  Le  jugement  téléologique  ne 
peut  donc  reposer  sur  cefte  finalité  matérielle  externe,  et  s'il 
doit  être  fondé,  il  ne  peut  l'être  que  par  la  considération  de 
choses  existantes  qui  ont  leur  fin  dans  leur  existence  même". 

Mais  à  quel  signe  reconnaît-on  de  telles  choses  ?  Disons 
provisoirement  :  à  ce  signe  que  de  telles  choses  sont  à  la 
fois  les  causes  et  les  effets  d'elles-mêmes.  Considérons,  par 
exemple,  un  arbre  :  cet  arbre  en  produit  un  autre,  daprès 
une  loi  connue  de  la  nature,  et  de  la  même  espèce  que  lui. 
c'est-à-dire  que  cet  arbre  se  produit  lui-même  comme  es- 
pèce ;  en  outre  cet  arbre  croît,  et  il  emploie  pour  sa  crois- 
sance des  procédés  d'assimilation  et  de  sélection  inexpli- 
cables par  le  mécanisme,  c'est-à-dire  que  cet  arbre  se 
produit  lui-même    comme  individu  ;  en  outre  cet  arbre  a 
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des  parties  qui  se  conservent  les  unes  les  autres  par  leur 
mutuelle  dépendance,  qui  à  la  fois  collaborent  à  l'existence 
de  Tensemble  et  en  résultent,  c'est-à-dire  que  cet  arbre  se 
produit  dans  ses  parties  et  dans  son  tout.  Cependant  cette 
réciprocité  dans  la  relation  de  la  cause  et  de  l'effet,  qui  ca- 
ractérise les  choses  comnie  fins  de  la  nature,  a  besoin  d'être 
plus  exactement  définie.  La  liaison  des  causes  efficientes, 
ou  causes  réelles,  telle  que  l'exige  l'entendement  théorique, 
constitue  une  série  qui  va  toujours  en  descendant  ;  la  liai- 
son des  causes  finales,  ou  causes  idéales,  implique  que  l'on 
peut  suivre  aussi,  pour  parcourir  la  série,  une  marche  ascen- 
dante ;  si  bien  que  ce  qui  était  effet  peut  être  considéré 
comme  cause  de  sa  cause.  Dans  les  produits  de  l'art  hu- 
main on  saisit  sans  peine  ce  dernier  genre  de  liaison  ;  par 
exemple,  la  maison  construite  est  la  cause  du  loyer  qu'on 
reçoit  ;  mais  la  représentation  de  ce  revenu  possible  a  été 
la  cause  de  la  construction  de  la  maison  :  seulement  ici  la 
iin  conçue  est  extérieure  à  la  chose  ;  elle  établit  une  liaison 
idéale,  mais  qui  n'est  pas  naturelle.  Voyons  donc  ce  qui 
lait  qu'une  chose  peut  être  vraiment  dite  une  fin  de  la  na- 
ture :  il  faut  sans  doute  que  les  parties  qu'elle  comprend 
ne  soient  possibles,  dans  leur  existence  et  dans  leur  forme, 
que  par  leur  relation  avec  le  Tout  ;  mais  cela  ne  suffît  point, 
car  l'art  humain  est  capable  d'œuvres  de  cette  sorte.  Il  faut 
encore  que  chacune  de  ces  parties  existe  par  les  autres  et 
par  le  Tout,  pour  les  autres  et  pour  le  Tout,  qu'il  y  ait,  en 
d'autres  termes,  réciprocité  de  production  entre  les  parties, 
réciprocité  de  production  entre  les  parties  et  le  Tout.  Ainsi 
chaque  partie  doit  être  un  organe  producteur.  Une  chose 
est  une  fin  de  la  nature  quand  elle  est  un  être  organisé  et 
s'organisant  lui-même.  Et  voilà  ce  dont  reste  incapable 
l'art  humain.  Dans  une  montre,  chaque  partie  est  un  ins- 
trument qui  sert  au  mouvement  des  autres,  mais  n'existe 
pas  par  celles-ci  ;  aucun  rouage  ne  produit  un  autre  rouage, 
et  ne  peut  réparer  de  lui-même  ses  imperfections  ou  ses 
accidents  :  c'est  une  machine  montée    et  mue  du  dehors, 
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c'est-à-dire  que  son  existence  laisse  l'un  en  dehors  de  Tau- 
Ire  le  mécanisme  qui  la  constitue  et  le  concept  qui  l'a  pro- 
duite ;  tandis  qu'un  être  organisé  possède  outre  la  force  mo- 
trice soumise  aux  lois  du  mécanisme,  une  force  informante 
qui  se  communique  à  la  matière  qu'il  emploie.  L'art  par 
lequel  la  nature  s'organise,  si  un  tel  terme  peut  convenir, 
est  avant  tout  un  art  intérieur,  et  qui  n'est  pas  le  fait  d'un 
.  artiste  étranger  ;  il  n*a,  à  parler  exactement,  aucun  analo- 
gue dans  les  sortes  de  causalité  que  nous  connaissons  ;  on 
dirait  qu'il  a  son  analogue  dans  la  vie,  si  ce  qu'il  y  a  de 
spécial  à  expliquer  dans  la  vie  n'était  pas  précisément  ce 
qu'il  y  a  de  spécial  à  expliquer  en  lui.  Du  moins  signifie-t-on 
par  là  qu'il  est  le  contraire  d'un  agencement  factice.  Il 
fournit  plutôt  un  type  ou  un  modèle  pour  certaines  combi- 
naisons qui  tendent  à  substituer  dans  l'ordre  de  l'activité 
humaine,  de  l'activité  politique  en  particulier,  au  jeu  arbi- 
traire des  forces  indépendantes  les  unes  des  autres  le  jeu 
réglé  des  forces  concourantes.  C'est  ainsi,  nous  dit  Kant, 
que  dans  la  révolution  qu'un  grand  peuple  vient  d'entre- 
prendre, on  s'est  souvent  et  justement  servi  du  mot  «orga- 
nisation ))  pour  désigner  l'adaptation  réciproque  des  diverses 
fonctions  dans  le  corps  de  l'Etat.  C'est  qu'en  effet  un  Etat 
bien  constitué  est  un  Tout,  dans  lequel  chaque  citoyen  est 
un  membre  qui  est  à  la  fois  fin  et  moyen,  c'est-à-dire  qui 
en  coopérant  à  la  possibilité  du  Tout,  trouve  marqués  par 
l'idée  de  ce  Tout  sa  place  et  son  rôle  ' . 

Ainsi  les  êtres  organisés  sont  \es  seuls  tjui,  considérés  en 
eux-mêmes  et  indépendamment  de  toute  relation  d'utilité 
ou  de  convenance  avec  d'autres  êtres,  peuvent  être  dits  des 
fins  de  la  nature.  Or  dès  que  la  raison  introduit  de  la  sorte, 
pour  comprendre  ce  que  l'expérience  lui  présente,  le  prin- 
cipe d'un  jugenïent  téléologique,  elle  ne  peut  s'empêcher  de 
concevoir  un  système  total  de  la  nature  selon  ce  principe  ; 
pas  plus  qu'elle  ne  peut,  pour  une  production  dont  la  forme 
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suppose  une  fin,  n'appliquer  que  partiellement  ce  concept  de 
fin  et  faire  appel  pour  le  reste  au  mécanisme,  elle  ne  peut 
non  plus,  quand  elle  a  jugé  que  la  nature  dans  certains 
êtres  s'organise  en  vue  de  fins,  limitera  ces  êtres  seuls  l'ac- 
complissement des  fins  de  la  nature.  En  d'autres  termes, 
l'exemple  que  nous  donne  la  nature  dans  ses  productions 
organisées  nous  autorise  et  même  nous  invite  à  ne  rien 
attendre  d'elle  et  de  ses  lois,  qui  ne  soit  en  général  conforme 
à  des  fins.  Rien  n'est  en  vain  devient,  à  ce  point  de  vue,  la 
règle  qui  correspond  à  cette  règle  de  la  science  mathéma- 
tique de  la  nature  :  Rien  n'arrive  par  hasard.  Dès  lors,  si  les 
considérations  de  finalité  externe,  quand  elles  prétendent  se 
justifier  par  elles-mêmes,  sont  vaines  et  sans  portée,  elles 
peuvent  recevoir  un  sens,  dérivé  et  hypothétique  assuré- 
ment, mais  tout  de  même  instructif,  quand  elles  sont  re- 
liées à  la  légitime  supposition  de  la  finalité  interne  chez  les 
êtres  organisés'. 

Cependant  que  signifie  le  jugement  téléologique  lui- 
même  ?  Remarquons  d'abord  que  nous  ne  pouvons  pas 
véritablement  apercevoir  dans  la  nature  une  causalité  dé- 
terminée par  des  idées,  comme  est  par  exemple  notre  vo- 
lonté, et  que  pourtant  le  concept  de  fin,  même  dans  sa 
stricte  application  à  la  seule  nature,  recèle  toujours  quel- 
que analogie  plus  ou  moins  lointaine  avec  notre  genre  pro- 
pre d'action.  Remarquons  en  outre  que  l'explication  de  la 
nature  par  le  mécanisme,  dans  les  hmites  et  sous  les  con- 
ditions qui  le  rendent  possible,  doit  rester  intacte.  Qu'est-ce 
à  dire  alors,  sinon  que  le  jugement  téléologique  est  non 
pas  déterminant,  mais  simplement  réfléchissant,  non  pas 
constitutif,  mais  simplement  régulateur,  qu'il  exprime  la 
règle  sans  laquelle  l'organisation,  comme  fin  intérieure  de 
la  nature,  serait  inexplicable  pour  notre  intelligence .^^  C'est 
donc  notre  intelligence  qui  conçoit  et  qui  doit  concevoir 
les  idées  selon  lesquelles  la  nature  se  comporte  dans  la  pro- 
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4uction  des  êtres  organisés.  Cette  façon  critique  d'entendre 
la  finalité  nous  affranchit  et  du  dogmatisme  de  la  science 
qui  prétend  rendre  compte  par  des  lois  mécaniques  de  ce 
que  nous  sommes  pourtant  incapables  de  réaliser  par  notre 
art,  comme  la  vie,  et  du  dogmatisme  de  la  théologie  qui 
n'imagine  d'autres  fins  que  celles  qui  seraient  imposées  du 
dehors  à  la  nature  par  son  auteur.  Elle  nous  prépare  ainsi 
à  résoudre  les  contradictions  auxquelles  est  inévitablement 
assujettie  notre  raison,  lorsqu'elle  cherche  à  expliquer  des 
propriétés  de  la  nature  dont  la  possibilité  ne  peut  pas  être 
directement  déduite  de  piincipes  a  priori,  et  qui  ne  parais- 
sent d'abord  soumises  qu'à  des  lois  empiriques  '. 


Le  Jugement  réfléchissant  a  en  effet  sa  dialectique  ;  c'est 
que,  à  la  différence  du  Jugement  déterminant,  il  ne  se  con- 
tente pas  d'indiquer  les  moyens  d'application  de  concepts 
ou  de  lois  préalablement  donnés  comme  principes  :  c'est 
qu'il  est  par  lui-même  législateur  et  qu'il  doit  tirer  de  lui 
le  principe  qui  peut  rendre  raison  des  objets  inexplicables 
par  l'entendement  théorique  proprement  dit.  Il  a  donc  des 
maximes,  et  des. maximes  nécessaires,  qu'il  applique  à  la 
connaissance  des  lois  empiriques  de  la  nature  afin  de  la 
rendre  rationnelle.  Mais  entre  ces  maximes  une  antinomie 
se  découvre.  En  effet,  d'une  part,  le  Jugement  réfléchissant 
peut  emprunter  sa  maxime  au  mode  de  législation  que  l'en- 
tendement a  priori  impose  à  la  nature,  et  l'énoncer  ainsi  : 
toute  production  des  choses  matérielles  et  de  leurs  formes 
doit  être  jugée  possible  d'après  des  lois  purement  méca- 
niques. 11  peut,  d'autie  part,  se  créer  une  maxime  propre, 
suggérée  par  certaines  expériences  particulières  qui  mettent 
en  jeu  la  raison,  et  l'énoncer  ainsi  :  quelques  productions 
de  la  nature  matérielle  ne  peuvent  pas  être  jugées  possibles 
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d'après  des  lois  purement  mécaniques  :  elles  ne  peuvent 
l'être  que  d'après  une  loi  de  finalité.  A  la  vérité,  ces  deux 
thèses  ne  sont  contradictoires  que  tout  autant  qu'elles  ser- 
vent de  principes  objectifs  à  un  Jugement  déterminant  qui 
poserait  que  la  production  de  toutes  les  choses  matérielles 
est  ou  n'est  pas  possible  en  soi,  et  non  pas  seulement  pour 
nous,  d'après  des  lois  purement  mécaniques.  Mais  précisé- 
ment nous  n'avons  aucun  moyen  de  décider  par  un  juge- 
ment déterminant  de  la  possibihté  des  choses  qui  sont  sou- 
mises à  des  lois  empiriques  :  de  telle  sorte  que  si  nous  nous 
référons  à  la  nature  propre  du  Jugement  réfléchissant, 
l'antinomie  peut  parfaitement  être  résolue.  Dire  en  effet 
d'un  côté  que  je  dois  juger  possibles  d'après  des  lois  mé- 
caniques toutes  les  manifestations  de  la  nature  matérielle, 
ce  n'est  pas  dire  qu'elles  ne  sont  possibles  que  de  cette  ma- 
nière, c'est  simplement  signifier  que  je  dois  toujours  réflé- 
chir sur  elles  selon  le  principe  du  mécanisme,  c'est-à-dire 
en  étudier  le  mécanisme  aussi  complètement  et  aussi  pro- 
fondément que  possible,  puisque  à  cette  condition  seule- 
ment il  y  a  une  connaissance  véritable  de  la  nature.  Mais 
cela  n'empêche  pas  d'employer  quand  il  le  faut  la  seconde 
maxime,  c'est-à-dire  de  chercher  pour  quelques  formes  de 
la  nature,  et  a  l'occasion  de  ces  formes  pour  la  nature  tout 
entière,  un  principe  tout  à  fait  différent,  qui  est  le  principe 
des  causes  finales.  Par  là  on  ne  sacrifie  l'une  à  l'autre  au- 
cune des  deux  maximes  ;  on  ne  prétend  même  pas  résoudre 
la  question  de  savoir  si  dans  le  fond  inconnu  de  la  nature 
mécanisme  et  finalité  ne  s'identifient  point  ;  ce  qu'on  af- 
firme seulement,  c'est  que,  étant  données  les  limites  de 
notre  raison,  le  Jugement  réfléchissant  comporte,  sans  con- 
tradiction aucune,  cette  dualité  de  maximes  ;  en  introdui- 
sant du  reste  la  finalité,  il  ne  l'introduit  que  comme  une 
idée  qui  lui  sert  de  fil  conducteur  et  qui  laisse  la  réflexion 
toujours  ouverte  à  l'explication  mécanisto'. 
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Qu'il  faille  entendre  ainsi  le  principe  et  la  fonction  du 
jugement  téléologique,  c'est  ce  que  démontre  encore  par 
une  contre-épreuve  l'insuffisance  des  systèmes  dogmatiques, 
soit  qu'ils  nient,  soit  qu'ils  affirment  une  finalité  originale  de 
la  nature.  Que  la  nature,  en  certaines  de  ses  productions, 
offre  l'apparence  de  la  finalité,  c'est  ce  que  personne  ne 
conteste.  La  question  est  donc  de  savoir  si  cette  apparence 
ne  tient  qu'à  une  représentation  arbitraire  de  notre  esprit, 
et  doit  se  résoudre  dans  le  jeu  des  forces  matérielles  brutes 
ou  dans  leur  principe  :  auquel  cas  on  a  ce  que  Kant  appelle 
l'idéalisme  de  la  finalité;  ou  si,  au  contraire,  cette  appa- 
rence repose  sur  l'existence,  soit  dans  la  nature,  soit  au- 
dessus  delà  nature,  d'une  puissance  agissant  en  vue  d'un 
but  :  auquel  cas  on  a  le  réalisme  de  la  finalité.  Ces  deux 
doctrines,  avec  la  double  variété  que  chacune  d'elles  com- 
porte, exhibent  donc  quatre  concepts  :  celui  d'une  matière 
inanimée,  celui  d'un  Dieu  inanimé,  celui  d'une  matière  vi- 
vante, celui  d'un  Dieu  vivant. 

Mais  aucune  de  ces  explications  n'est  satisfaisante.  — 
■  Prétendre  avec  Démocrite  et  Épicure  que  toute  causalité  de 
la  nature  est  déterminée  par  les  seules  lois  du  mouvement, 
identifier  par  suite  la  technique  de  la  nature  avec  le  pur 
mécanisme,  c'est  reporter  au  hasard  l'accord  que  mani- 
festent certaines  productions  naturelles  avec  nos  concepts 
de  fm,  c'est  donc  laisser  sans  raison  même  la  simple  appa- 
rence de  la  finalité.  —  Soutenir  avec  Spinoza  que  toutes 
les  productions  de  la  nature  ne  sont  au  fond  que  des  modes 
inhérents  à  un  Être  premier  conçu  comme  substance,  c'est 
sans  doute  fonder  sur  un  principe  la  connexion  et  l'unité 
qu'elles  révèlent  ;  mais  le  principe  reste  insuffisant.  Car  la 
fatahté  avec  laquelle  les  choses,  dans  cette  doctrine,  décou- 
lent de  la  Substance  n'explique  pas  la  contingence  que  gar- 
dent vis-à-vis  du  mécanisme  les  productions  de  la  nature  ; 
en  outre,  l'unité  ontologique  de  la  Substance,  ne  suppo- 
sant pas  par  elle-même  une  Cause  inlelhgente,  n'équivaut 
point  à  l'unité  de  fin  et  ne  peut  point  en   rendre  compte. 
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Que  si  l'on  suppose  par  détour  que  les  choses  ont  une  fin 
par  cela  seul  qu'elles  ont  une  essence,  on  ne  réussit  qu'à 
faire  évanouir  ce  qu'a  de  spécifique  l'idée  de  fin'.  —  Ad- 
mettre maintenant,  dans  le  sens  opposé,  avec  Thylozoïsme, 
que  la  matière  est  douée  d'une  puissance  propre  d'organi- 
sation, qu'elle  est  en  elle-même  animée  et  capable  de  for- 
mer un  Tout  vivant,  c'est  lui  attribuer,  pour  l'explication 
des  êtres  organisés,  une  vertu  que  l'on  ne  peut  pas  consta- 
ter en  elle,  hors  de  l'observation  de  ces  êtres,  par  surcroît 
une  vertu  qui  est  en  contradiction  avec  sa  propriété  fonda- 
mentale, l'inertie  ^  —  Reste  le  théisme,  qui  rapporte  les 
fins  de  la  nature  à  la  Cause  première  de  l'univers,  à  un  Dieu 
vivant  et  intelligent,  agissant  avec  intention.  Mais  quoiqu'il 
ait  sur  les  autres  doctrines  l'avantage  d'expliquer  ainsi  cer- 
tains caractères  des  productions  de  la  nature,  il  a  le  grand 
défaut  d'établir  sa  thèse  sur  l'affirmation  d'une  impossibilité 
absolue,  qu'il  est  hors  d'état  de  prouvas  :  l'impossibilité  que 
la  matière  puisse  jamais  par  son  mécanisme  produire  l'orga- 
nisation. Cette  impossibilité  n'est  relative  qu'à  nos  facultés, 
incapables  de  pénétrer  jusqu'au  principe  dernier  du  méca- 
nisme pour  savoir  ce  qu'il  peut  et  ce  qu'il  ne  peut  pas.  Le 
théisme  veut  que  la  Théologie  fonde  la  téléologie  ;  c'est,  au 
contraire,  la  téléologie,  qui,  par  le  libre  et  complet  exercice 
du  Jugement  réfléchissant,  doit  conduire  à  la  Théologie  ^ 
Il  y  a,  en  effet,  une  profonde  différence  entre  dire  que  la 
production  de  certaines  choses  de  la  nature  ou  même  de  la 
nature  dans  son  ensemble  n'est  possible  que  par  une  Cause 
se  déterminant  à  agir  en  vue  de  fins,  et  dire  que,  d'après 
la  constitution  spéciale  de  mon  pouvoir  de  connaître,  je  ne 


I.  Cf.  V,  p.  /i3/i,p.  ^53. 

9.  Cf.  V,  p.  387.  —  Cf.  Metaphysische  Anfangsgrûnde  der  Naturwis- 
senschaft,  IV,  p.  44o  :  «  C'est  sur  la  loi  de  l'inertie  (jointe  à  la  loi  de  la  per- 
sistance de  la  substance)  que  la  possibilité  d'une  science  propre  de  la  nature 
repose  tout  entière,  h'hjlozoïsme,  qui  est  le  contraire  de  cette  loi,  est  par  là 
aussi  la  mort  de  toute  science  vraie  de  la  nature.  » —  Cf.  Heinze,  Vorlcsungeii 
Kants,  p.  208  [628]. 

3.  V,  p.  402-407. 
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puis  juger  de  la  possibilité  de  ces  choses  et  de  leur  produc- 
tion qu'en  concevant  une  telle  Cause.  Certes  un  jugement 
de  cette  sorte  est  nécessaire,  puisque  sans  lui  on  ne  peut 
étudier  par  une  observation  suivie  les  êtres  organisés  ;  il 
comporte  aussi  une  extension,  sinon  indispensable,  du 
moins  très  utile,  à  l'ensemble  de  la  nature,  puisqu'il  consiste 
à  rechercher  beaucoup  de  lois  que  nous  négligerions,  faute 
de  pouvoir  les  rapporter  au  mécanisme;  mais  il  reste  tou- 
jours simplement  régulateur.  Ainsi  il  nous  empêche  de 
considérer  les  limites  de  nos  explications  mécanistes 
comme  de  simples  bornes  qu'un  plus  puissant  effort  du 
génie  humain  pourrait  non  seulement  reculer,  mais  fran- 
chir, d'espérer  la  venue  de  quelque  nouveau  Newton  que 
n'arrêterait  plus,  dans  sa  superbe  tentative  de  tout  ramener 
à  des  forces  naturelles  sans  dessein  et  sans  plan,  la  produc- 
tion d'un  simple  brin  d'herbe.  Mais  ce  serait  aussi  une  er- 
reur que  de  traiter  dogmatiquement  ce  concept  de  fin  de  la 
nature  de  façon  à  en  faire  une  loi  objective  des  choses  et  à 
violer  ainsi  les  droits  du  mécanisme '. 

En  réalité,  la  distinction  nécessaire  et  l'accord  possible 
de  ces  deux  sortes  de  causalité  repose  sur  l'existence  d'un 
principe  qui  est  en  dehors  de  toutes  les  deux,  d'un  prin- 
cipe qui,  n'étant  pas  donné  dans  une  représentation  em- 
pirique, est  supra-sensible,  qui,  étant  supra-sensible,  reste 
inaccessible  à  toute  connaissance  déterminée.  Ce  principe, 
c'est  le  fondement  ou  le  substratum  de  cette  nature  que  nous 
ne  saisissons,  nous,  que  dans  l'cusemble  de  ses  phénomènes. 
Mais  précisément  parce  que  ce  principe  reste  pour  nous  in- 
déterminé, il  ne  peut  permettre  que  le  Jugement  détermi- 
nant explique  par  lui  le  système  où  se  concilient,  sans  con- 
fusion et  sans  restriction,  les  deux  sortes  de  causalité  ;  et 
comme  il  est  supra-sensible,  il  requiert  que  dans  ce  sys- 
tème ce  soit  le  mécanisme  qui  se  subordonne  à  la  finalité. 
En  effet,  tandis  que  la  suprématie  du  mécanisme  rendrait 

1.  V.  p.  '|o8-/ii3. 
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la  finalité  accidentelle  ou  illusoire,  la  finalité,  au  contraire, 
admet  des  moyens  dont  la  loi  d'action  n'ait  besoin  par  elle- 
même  de  rien  qui  suppose  une  fin,  et  puisse,  par  consé- 
quent, être  mécanique.  Nous  nepouvons  jamais  fixer  jusqu'à 
quel  point  le  mécanisme  agit  comme  moyen  pour  chaque 
fin  de  la  nature,  et  nous  restons  autorisés  à  penser  que  cette 
action  ne  pourra  jamais  supprimer  l'élément  intentionnel 
et  intellectuel  sans  lequel  il  n'y  a  pas  de  fin  véritable  ;  mais 
nous  gardons  le  droit  et  nous  avons  le  devoir  d'expliquer 
mécaniquement,  autant  qu'il  est  en  nous,  tous  les  événe- 
ments de  la  nature,  même  ceux  qui  nous  révèlent  le  plus 
de  finalité.  Ainsi,  pour  Kant,  le  Jugement  réfléchissant,  en 
même  temps  qu'il  nous  oblige  de  chercher  pour  la  diver- 
sité des  lois  empiriques  la  plus  grande  unité  systématique, 
nous  pousse  à  étendre  le  plus  possible,  sans  préjudice  pour 
la  forme  spéciale  de  cette  unité,  le  champ  d'application  des 
lois  générales  de  la  nature  matérielle'. 

Mais  le  rôle  que  joue  ici  la  faculté  de  juger  a  besoin 
d'être  éclairé,  et  il  ne  peut  l'être  que  par  l'examen  des  con- 
ditions propres  de  notre  connaissance  humaine,  dans  leur 
rapport  avec  les  caractères  d'une  connaissance  parfaite.  La 
connaissance  humaine  résulte  de  deux  éléments  :  les  intui- 
tions et  les  concepts.  Or  si  la  faculté  des  intuitions  et  la 
faculté  des  concepts  doivent  s'accorder  pour  la  connais- 
sance, il  n'en  reste  pas  moins  qu'elles  sont  en  nous  dis- 
tinctes, et  qu'elles  ne  se  partagent  pas  leurs  propriétés  : 
notre  intelligence  n'est  jamais  intuitive,  notre  intuition  n'est 
jamais  intellectuelle  "  :  d'où  une  distinction  correspondante 


1.  V.  p.  423-428,  p.  l^^2. 

2.  Cette  limite  de  l'esprit  humain,  Kant  la  présentait  plaisamment  dans  une 
lettre  à  Hamann,  du  6  avril  1774,  comme  une  infirmité  de  son  propre  esprit: 
«  Donnez-moi  votre  avis,  je  vous  prie,  en  quelques  lignes,  mais,  s'il  est  pos- 
sible, dans  la  langue  des  hommes.  Car  pauvre  enfant  de  la  terre  que  je  suis, 
je  ne  suis  point  du  tout  fait  pour  cette  langue  des  dieux  qui  est  celle  de  la 
raison  inluitive  (Denn  ich  armer  Erdeiissohii  biii  zu  der  Gôttersprache 
der  anschauenden  Vernunft  gar  nicht  organisirl).  Ce  qu'on  peut  m'épeler 
au  moyen  des  concepts  communs  d'après  une  règle  logique,  je  le  saisis  encore 
bien.  »  Brief'wechsel,  1,  p.  i48.  ^ 
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entre  la  possibilité  et  la  re'alité  des  choses  :  ce  qui  est  pos- 
sible, c'est-à-dire  déterminable  par  des  concepts,  peut  n'être 
pas  réel  pour  nous  ;  et  d'autre  part,  ce  qui  est  réel  pour 
nous  ne  dérive  pas  des  concepts,  mais  nous  est  donné  dans 
l'intuition  sensible.  La  distinction  du  possible  et  du  réel 
ne  vaut  donc  que  pour  un  esprit  tel  qu'est  le  nôtre  ;  un  en- 
tendement intuitif  n'aurait  d'autre  objet  que  le  réel  et  n'au- 
rait jamais  à  faire,  en  dehors  du  nécessaire,  la  part  du 
contingent  qui  peut  exister  ou  ne  pas  exister.  Que  nous 
soyons  autorisés  à  concevoir  un  entendement  intuitif,  un 
intellect  archétype,  cela  résulte  d'abord  de  ce  que  cette  con- 
ception n'a  en  elle-même  rien  de  contradictoire  ;  que  nous 
soyons  fondés  à  le  concevoir,  c'est  ce  que  prouve  la  ten- 
dance inévitable  de  notre  raison  à  produire,  par  delà  les 
limites  de  notre  expérience,  des  idées  d'objets  en  qui  le 
possible  et  le  réel  coïncideraient;  mais  que  nous  devions 
reconnaître  qu'il  est  un  modèle  pour  nous  irréalisable, 
c'est  ce  que  démontre  l'incapacité  que  nous  avons  de  cons- 
tituer avec  ces  idées  une  connaissance  et  d'apercevoir  en 
quelque  sorte  la  réalité  découlant  d'elles'.   C'est  ainsi  que 


I.  C'est  une  des  plus  anciennes  dispositions  de  la  pensée  de  Kant  que  de 
reconnaître  que  nous  n'avons  pas  de  faculté  qui  nous  permette  de  saisir  intui- 
tivement ce  que  sont  les  choses  en  elles-mêmes,  et  elle  s'est  manifestée  dès  le 
moment  où  il  a  commencé  à  soumettre  à  un  examen  critique  la  Alétaphysique 
traditionnelle  ;  car  si  nous  avions  une  faculté  de  ce  genre,  on  no  disputerait 
pas  plus  sur  la  Métaphysique  que  sur  la  Géométrie.  Cependant  si  nous  ne 
l'avons  pas,  nous  en  avons  l'idée,  qui  sert  à  marquer  que  les  limites  do  notre 
entendement  ne  sont  point  celles  des  choses,  ni  de  la  connaissance  possibles.  — 
V.  ce  quedit  Baumgarten,  Metaphysica,  S;  S/iG,  sur  la  co^n/^io  archetypa  sive 
exemplaris.  —  V.  Kant,  De  mundi  sensibilis  atque  intelligibilis  forma  et 
principiis,  II,  p.  l\o'\,  p.  AiQ,  p.  '120,  note  —  Lettre  à  Marcus  Herz  du 
21  février  1772,  Briefwechsel,  I,  p.  la'i  r25.  —  Pulilz,  Vorlesiingen  iiber 
die  Metapliysik,  p.  99,  101-102.  —  Bcnno  Erdmann,  Reflexionen  Kants, 
II,  no  23G,  p.  70;  n'>  3i3,  p.  97;  n"  999,  p.  361;  u"  i653,  p.  479.  —  La 
Critique  de  la  raison  pure,  selon  laquelle  la  sensibilité  et  l'entendement  ne 
peuvent  chez  nous  déterminer  des  objets  qu'en  s'unissant  par  delà  leur  irré- 
ductible distinction,  oppose  volontiers,  surtout  dans  la  2''  édition,  à  ce  procédé 
qui  résulte  pour  nous  de  la  constitution  de  nos  facultés,  l'idée  d'un  pouvoir 
d'intuition  intellectuelle,  capable  de  saisir  son  objet  aussi  réel  que  s'il  était 
donné,  tout  en  le  produisant  de  lui-même  par  sa  spontanéité  absolue.  Un  tel 
pouvoir  ne  peut  appartenir  qu'à  un    Etre  infini  comme  Dieu,  il  n'appartient 
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l'idée  d'un  Etre  absolument  nécessaire,  quoiqu'elle  soit 
indispensable  à  noire  raison,  reste  pour  nous  une  idée  pro- 
blématique, capable  seulement  de  régler  l'exercice  de  notre 
pensée  en  vue  du  plus  complet  achèvement  possible  de  la 
connaissance.  C'est  ainsi  que  l'idée  d'une  causalité  incon- 
ditionnée, quoique  pratiquement  déterminée  par  la  loi  mo- 
rale, reste,  par  la  nature  subjective  de  notre  raison,  en  op- 
position avec  la  réalité  donnée,  et,  au  lieu  d'engendrer  un 
monde  intelligible  où  tout  le  bien  possible  serait  réel  par 
cela  seul,  nous  présente  et  nous  impose  ce  monde  intelli- 
gible simplement  comme  devant  être  ;  elle  n'est  à  cet  égard 
qu'un  principe  régulateur  de  nos  actions,  considérées,  non 
comme  des  productions  spontanées,  mais  comme  des  de- 
voirs. 


pas  à  des  êtres  finis,  tels  que  nous  sommes,  qui  en  fait  d'intelligence,  ne  peu- 
vent avoir  qu'une  intelligence  discursive,  non  créatrice,  en  fait  d'intuition, 
qu'une  intuition  dérivée,  non  originaire.  (^Kriti/c  der  reinen  Vernunft,  III, 
p.  56,  p.  79,  2«  éd.)  «  Il  y  a,  dit  Rant  dans  Y  Introduction,  deux  souches  de 
la  connaissance  humaine,  issues  peut-être  d'une  racine  commune,  mais  qui 
est  inconnue  de  nous:  à  savoir  la  sensibilité  et  V  entendement  ;  par  la  sensi- 
bilité des  objets  nous  sont  donnés,  par  l'entendement  ils  sont  pensés.  »  (Dans  les 
deux  éditions,  III,  p.  52).  L'intuition  intellectuelle  serait  précisément  la  faculté 
d'appréhender  immédiatement  en  son  principe  l'unité  du  donné  et  du  pensé. 
Et  voici  comment  Kant,  dans  divers  passages  de  la  Critique  de  la  raison 
pure,  en  développe  l'idée  :  «  Un  entendement  dans  lequel  tout  le  divers  serait 
donné  en  même  temps  par  la  conscience  de  soi  serait  un  entendement  intuitif; 
le  nôtre  ne  peut  que  penser  et  doit  chercher  l'intuition  dans  les  sens.  »  (Dans 
la  2^  édition,  III,  p.  117.  Cf.  p.  119).  —  «  Si  je  supposais  en  moi  un  enten- 
dement qui  fût  lui-même  intuitif  (une  sorte  d'entendement  divin,  qui  ne  se 
représenterait  pas  des  objets  donnés,  mais  qui  serait  tel  que  par  sa  représen- 
tation les  objets  mêmes  seraient  donnés  en  même  temps  ou  produits),  les  caté- 
gories n'auraient  relativement  à  une  connaissance  de  ce  genre  absolument 
aucun  sens.  Elles  ne  sont  autre  chose  que  des  règles  pour  un  entendement, 
dont  toute  la  faculté  consiste  dans  la  pensée,  c'est-à-dire  dans  l'action  de  rame- 
ner à  l'unité  de  l'aperception  la  synthèse  du  divers  qui  lui  est  donné  de  par 
ailleurs  dans  l'intuition.  »  (Dans  la  2"  édition,  III,  p.  128).  —  «  Si  j'admets 
des  choses  qui  sont  simplement  objets  de  l'entendement  et  qui  pourtant  peu- 
vent comme  telles  être  données  à  une  intuition,  non  pas  sensible  il  est  vrai 
(corani  intuitu  intellectuali),  de  telles  choses  s'appelleraient  des  noumènes 
(intelligibilia)...  Pour  qu'un  noumène  signifie  un  objet  véritable,  à  distin- 
guer de  tous  les  phénomènes,  ce  n'est  pas  assez  que  j'affranchisse  ma  pensée 
de  toutes  les  conditions  d'une  intuition  sensible,  il  faut  encore  que  je  sois  fondé 
à  admettre  une  autre  espèce  d'intuition  que  l'intuition  sensible,  sous  laquelle 
un  tel  objet  puisse  être  donné  ;  car  autrement  ma  pensée  serait  vide,  bien  que 
sans  contradiction.  Xous  n'avons  pas  pu  sans  doute  démontrer  plus  haut  que 
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Si  donc  notre  entendement,  parce  qu'il  est  un  entende- 
ment, doit  avoir  quelque  analogie  avec  l'entendement  ar- 
chétype, il  doit  en  différer  radicalement  par  ailleurs.  N'ayant 
pas  d'intuition  intellectuelle,  il  y  supplée  par  le  Jugement. 
Mais  le  Jugement  est  un  procédé  discursif,  qui  au  lieu  de 
saisir  dans  un  acte  unique  l'universel  et  le  particulier,  le 
concept  et  le  réel,  va  de  l'un  à  l'autre.  Quand  il  s'agit  de 
•comprendre  la  nature  matérielle,  l'universel  nous  est  donné 
tout  d'abord  comme  le  principe  que  nous  avons  à  suivre 
pour  rendre  compte  du  particulier,  mais  qui  a  besoin,  pour 
entrer  en  jeu,  que  le  particulier  lui  soit  offert  dans  l'intui- 
tion sensible;  alors  l'œuvre  de  l'entendement  consiste  à 
considérer  un  Tout  donné  comme  l'effet  du  concours  des 


l'inluilion  sensible  soit  la  seule  intuition  possible  en  général,  mais  qu'elle  est 
la  seule  possible  pour  nous  ;  nous  ne  pouvions  pas  non  plus  démontrer  qu'un 
autre  mode  d'intuition  est  encore  possible  »  (Dans  la  première  édition,  III, 
p.  216-218).  —  «  Si  par  noumène  nous  entendons  une  chose  en  tant  qu'elle  n'est 
pas  objet  de  notre  intuition  sensible,  en  faisant  abstraction  du  mode  d'in- 
tuition qui  nous  est  propre  et  par  lequel  nous  le  saisissons,  c'est  là  un  noumène 
dans  le  sens  négatif  Si,  au  contraire,  nous  entendons  par  là  un  objet  d'une 
intuition  non  sensible,  nous  admettons  ainsi  un  mode  d'intuition  particulier, 
l'intuition  intellectuelle,  mais  qui  n'est  pas  le  nôtre,  et  dont  nous  ne  pouvons 
j)as  non  plus  apercevoir  la  possibilité,  et  ce  serait  le  noumène  dans  le  sens 
positif.  »  (Dans  la  2«  éd.,  III,  p.  219  ;  V.,  de  la  a"  éd  ,  III,  p.  220  ;  desdeux 
éditions,  III,  p.  322  et  p.  2/io-24i).  —  En  rattachant  à  l'idée  de  l'intuition 
intellectuelle  l'idée  d'un  entendement  archétype,  Kant  indique  bien  que  c'était 
sous  la  forme  d'une  unité  par  les  fins  que  devait  se  réaliser  à  ses  yeux  l'unité 
du  donné  et  du  pensé.  «  La  plus  grande  unité  systématique,  disait-il  encore 
dans  la  Criti(/ue  de  la  raison  pure,  par  conséquent  l'imité  selon  la  finalité, 
est  l'école  et  même  le  fondement  de  la  possibilité  du  plus  grand  usage  de  la 
raison  humaine.  L'idée  en  est  donc  inséparablement  unie  avec  l'essence  de  notre 
raison.  Cette  même  idée  est  donc  législatrice  pour  nous,  et  il  est  ainsi  très 
naturel  d'admettre  une  raison  qui  lui  correspond  (iiilellectus  nrchetypus) 
d'où  toute  unité  systématique  de  la  nature  soit  à  déduire,  comme  d'un  objet 
de  notre  raison.  »  (Des  deux  éditions.  III,  p.  /j65).  —  V.  également  sur  l'in- 
tuition intellectuelle  les  Prolégomènes,  IV,  p.  64-65,  p.  98.  —  D'après  la 
Critir/ue  de  la  raison  pratique,  si  nous  avions  en  partage  une  intuition  intel- 
lectuelle, nous  pourrions  déduire  la  loi  pratique  de  la  liberté  (V,  p.  33)  ;  nous 
apercevrions  que  la  série  des  phénomènes,  en  tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  loi 
morale,  dépend  de  la  spontanéité  du  sujet,  comme  chose  en  soi  (V,  p.  ro.'i). 
V.  aussi  V,  p.  i42,  p.  i43.  —  V.  la  lettre  du  26  mai  1789  à  Marcus  Herz 
{liriefvechsel,  II,  p  54.  —  V-  l'ouvrage  de  Gûnther  Thiele,  Kanl's  intel- 
lektuelle  Ansc.hauung,  1876,  qui,  sur  l'idée  de  l'intuition  intellectuelle, 
reconstitue  d'une  façon  suggestive,  mais  souvent  arbitraire,   le  criticisme  kan- 
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forces  motrices  des  parties,  par  conséquent  comme  un 
agrégat  mécanique  ou  un  produit  mécanique.  Dans  cette 
voie,  l'entendement  peut  et  doit  s'efforcer  de  poursuivre  sa 
tâche  jusqu'au  bout  et  entreprendre  d'expliquer  par  des 
causes  mécaniques,  non  seulement  la  constitution  actuelle, 
mais  l'origine  même  du  monde  matériel.  Mais,  dans  une 
autre  direction,  l'entendement  ne  peut  expliquer  de  cette 
façon  la  variété  des  formes  particulières  que  revêt  la  nature 
matérielle,  et  surtout  l'organisation  des  êtres  vivants  ;  ici 
il  ne  possède  pas  de  principe  préalable  par  lequel  il  puisse 
déterminer  la  composition  des  choses  ;  il  doit  donc  laisser 
à  une  autre  espèce  de  jugement  la  fonction  de  dégager  ce 
principe  par  la  confrontation  des  lois  empiriques  avec  la 
raison.  Or,  dans  ce  cas,  ce  qui  manque  à  notre  esprit,  c'est 
la  puissance  de  déterminer,  comme  le  peut  un  entendement 
intuitif,  les  parties  et  leur  liaison  par  le  Tout.  Il  peut  du 
moins,  et  pour  ne  pas  laisser  dans  la  représentation  ration- 
nelle de  la  nature  une  immense  lacune,  il  doit  concevoir 
que  l'unité  du  Tout  a  pour  cause,  non  pas  seulement  ses 
parties,  mais  l'idée  même  de  cette  unité,  ou  encore  que 
l'idée  du  Tout  est  la  raison  de  l'existence  et  de  l'accord  des 
parties.  De  la  sorte,  on  comprend  quel  est  le  rôle  du  Juge- 
ment réfléchissant,  quels  droits  et  quelles  limitations  il 
comporte.  Il  consiste  à  rendre  compte  de  ce  qui  au  regard 
des  lois  générales  de  la  nature  matérielle  reste  contingent,  à 
savoir  la  concordance  des  formes  empiriques  particulières 
et  la  réalité  des  productions  organisées.  Mais  devant  partir 
du  réel  sans  pouvoir  le  déduire  du  possible,  il  fournit  les 
maximes  selon  lesquelles  cette  possibilité  peut  nous  être 
représentée,  sans  ériger  cette  possibilité,  relative  à  nous,  en 
jDOssibilité  des  choses  mêmes  :  seul  un  entendement  plus 
élevé  que  le  nôtre  pourrait  dans  le  réel  même  apercevoir 
la  possibilité  qu'il  réalise  et  découvrir  au  plus  profond  du 
mécanisme  le  secret  de  la  finalité  '. 

I.  V.  p.  f^l?,-!^2'à. 
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Par  cette  idée  d'un  entendement  intuitif,  comme  par 
l'affirmation  selon  laquelle  le  mécanisme  et  la  téléologie 
retrouvent  leur  unité  dans  le  substratum  supra-sensible  de 
la  nature,  Kant  paraît  bien  ouvrir  les  voies  à  la  spéculation 
allemande  postérieure.  Il  indique  à  coup  sûr  le  moyen  de 
passer  outre  aux  restrictions  de  la  Critique,  de  tenter  la  dé- 
termination de  l'Absolu  comme  principe  premier  dont  doi- 
vent pouvoir  se  déduire,  dans  leur  hiérarchie  véritable,  les 
diverses  facultés  de  l'esprit  et  leurs  objets.  Il  suggère  la 
pensée  que  l'idéalisme  formel  appelle  pour  se  complé- 
ter et  se  justifier  lidéalisme  absolu'.  On  ne  saurait  cepen- 


I.  Fichte  avail  fait,  de  septembre  1790  au  commencement  de  l'année  1791, 
un  travail  de  résumé  et  d'éclaircissement  de  la  Critique  de  la  faculté  de 
juger;  il  avait  même  l'intention  de  le  publier,  et,  n'en  ayant  pas  arrêté  défi- 
nitivement le  titre,  il  proposait  celui-ci  :  Versucli  eines  erklarenden  Aus- 
zugs  aus  Kants  Kritik  der  Urtlieilskraft  (V.  lettre  à  Weisshuhn,  dans  J.-H. 
Fichte,  Johann  Gottlieb  Fichtes  Leheri  und  litterarischer  Briefwechsel, 
I,  i83o,  p.  i5o-i53).  Le  manuscrit  de  ce  travail  ne  correspondait  qu'à  la 
moitié  de  l'ouvrage  de  Kant;  il  a  été  conservé,  mais  il  est  encore  inédit.  Voici 
comment,  d'après  ce  que  rapporte  son  fils,  Fichte  y  avait  rattaché  à  la  doctrine 
de  Kant  la  pensée  génératrice  de  son  futur  système.  «  Le  problème  concer- 
nant l'unité  interne  de  ces  trois  facultés  fondamentales  de  la  conscience  conçues 
comme  séparées,  le  problème  que  Kant  avait  sommairement  exclu  en  affirmant 
que  ces  trois  facultés  ne  se  laissent  pas  déduire  d'un  principe  commun,  est  ici 
déjà  déterminé  en  ceci,  qu'il  faut  supposer  entre  elles  le  rapport  interne 
de  réciprocité  de  condition  ;  par  là  se  trouve  comme  en  germe  rindicalion 
d'une  théorie  qui  tente  de  construire  la  conscience  à  partir  d'elle-même  et  de 
saisir  son  développement  général,  comme  le  fit  plus  tard  la  Doctrine  de  la  science.» 
(Ibid.,  p.  i42,)  —  V.  l'exposé  de  la  Doctrine  de  la  science,  de  i8o4,  dans 
lecpiel  Fichte  déclare  que  Kant,  avec  la  Critique  de  la  faculté  de  juger, 
avait  mis  au  jour  la  lacune  de  son  système,  mais  sans  la  combler  :  le  propre  de 
la  Wissenschaftslehre,  ajoute- l-il,  c'est  d'atteindre  à  cette  racine,  selon  Kant, 
inaccessible,  d'où  partent  également  le  monde  sensible  et  le  monde  intelligible, 
de  tenter,  à  partir  du  principe  un  qui  leur  est  commun,  la  déduction  à  la  fois 
réelle  et  conceptuelle  dos  deux  mondes.  (^Nachgelassene  Werke,  H,  i834. 
p.  io3-io5.)  —  Dans  sa  seconde  Introduction  à  la  Doctrine  de  la  science, 
Fichte  a  particulièrement  explique  ce  qu'il  entend  par  l'intuition  intellectuelle 
telle  qu'il  l'admet,  en  quoi  par  là  sa  doctrine  dt-pend  de  la  doctrine  de  Kant,  en 
quoi  aussi  elle  s'en  sépare.  L'intuition  intellectuelle,  c'est,  pour  lui,  la  conscience 
immédiate  de  notre  activité  originaire  propre  ;  ce  qu'elle  révèle,  ce  n'est  pas  un 
être,  c'est  un  acte.  Cette  conscience  est  immédiate  comme  l'action  est  origi- 
naire :  c'est  d'elle  que  nous  tenons  la  distinction  constante  et  essentielle  entre 
notre  activité  propre  et  l'état  de  passivité  oîi  nous  met  la  présence  préalable 
de  l'objet.  D'ailleurs,  l'intuition  intellectuelle  n'est  pas  isolée  du  reste  de  la 
conscience  ;  si  elle  s'en  laisse  abstraire,  c'est  par  un  procédé  d'analyse  philoso- 
phique aussi  légitime  que  celui  qui  abstrait  l'intuition  sensible,  alors  que  cette 
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dant  mesurer  le  sens  de  la  Kiitik  der  Vrfheilskraft  aux  con- 
séquences que  le  génie  des  successeurs  de  Kant  lui  a  lait 
produire  :  car  si  elle  développe  l'idée  de  l'eulendement 
intuitif  ou  archétype,  ce  n'est  pas  seulement  pour  expli- 
quer au  moyen  d'un  modèle  d'ailleurs  en  toute  rigueur 
inimitable  l'acte  du  Jugement  réfléchissant,  mais  encore 
pour  en  sauvegarder  le  caractère  original  par  les  limites  que 


dernière  n'est  possible  que  rapportée  à  une  conscience,  et  que  la  conscience 
implique  l'intuition  intellectuelle.  Fichte  se  déclare  donc  d'accord  avec  Kant 
pour  nous  dénier  une  intuition  intellectuelle  qui  aurait  pour  objet  la  chose  en 
soi  ;  admettre  au  contraire  l'intuition  intellectuelle  dans  le  sens  qu'il  vient  de 
dire,  c'est  s'écarter  peut  être  de  la  lettre  du  kantisme,  mais  c'est  en  ressusciter 
l'esprit.  Kant  ne  Ta-t-il  pas  supposée  dans  la  conscience  de  la  loi  morale .''  Car 
si  cette  conscience  n'est  pas  sensible  et  ne  peut  point  l'être,  qu'est-elle,  sinon 
l'intuition  intellectuelle  ?  ^î'est-ce  pas  encore  l'intuition  intellectuelle  que  l'aper- 
ception  pure  de  Kant  ?  Toutes  nos  représentations,  dit-il,  doivent  être  accom- 
pagnées du  «  Je  pense  ».  Mais  qu'entendre  par  le  «  Je  pense  »  ?  Kant  le  dit 
lui-même,  beaucoup  plus  exactement  que  certains  kantiens  :  c'est  un  acte  de 
la  spontanéité,  qui  ne  peut  être  considéré  comme  appartenant  à  la  sensibilité. 
C'est  donc  un  acte  du  ^Ioi  pur  qui  ne  peut  être  donné  dans  la  conscience  sen- 
sible, puisqu'il  en  est  la  condition,  qui  ne  peut  se  saisir  par  conséquent  que 
dans  une  intuition  intellectuelle.  Kant  a  ainsi  découvert  que  la  conscience  de 
soi  conditionne  toute  conscience  :  la  Doctrine  de  la  science  a  montré  que  la 
conscience  de  soi  non  seulement  conditionne  toute  conscience,  mais  encore  en 
détermine  le  contenu.  (^Fichte's  Werke,  1,  p.  458  sq.)  —  V.  Xavier  Léon, 
La  philosophie  de  Fichte,  p.  iS-ig.  —  Cf.  Gûnther  Thiele,  liants  intel- 
lektuelle  Anschauung,  p.  172-184,  qui  reproche  à  Fichte  de  n'avoir  pas 
compris  le  sens  de  la  pensée  de  Kant  sur  l'intuition  intellectuelle. 

Schelling  dès  ses  premières  œuvres  a  affirmé  que  seul  un  acte  d'intuition 
intellectuelle  permet  de  saisir  l'Absolu,  condition  de  tout  savoir  et  principe 
premier  de  toute  réalité  (^Voni  Ich  als  Princip  der  Philosophie,  1790,  I, 
p.  181.  —  Abhandlung  zur  Erlduterung  des  Idealisinus  der  Wissens- 
chaftslehre,  1796-1797,  I,  p.  878,  p.  4oi-4o3);  il  a  admis  cet  acte  primor- 
dial dans  les  transformations  qu'a  subies  sa  philosophie,  quand  il  a  fait  du  Moi, 
non  seulement  le  sujet  pur,  mais  l'identité  du  sujet  et  de  lobjet  (^System  des 
transcendentalen  Idealismus,  1800,  III,  p.  869  sq.  ;  Ueber  den  wahren 
Begriff  der  Natur philosophie,  1801,  IV,  p.  87  sq.),  et  quand  il  a  fait  de 
l'identité  absolue  la  Raison  ou  Dieu  {Fernere  Darstellung  ans  dem  System 
der  Philosophie,  1802,  IV,  p.  36i  sq.).  Plus  tard  seulement,  dans  sa  polé- 
mique contre  Hegel,  il  a  prétendu  n'avoir  emj)loyé  dans  sa  doctrine  rationnelle 
ce  terme  d'intuition  intellectuelle  que  dans  un  sens  exotérique.  (Zur  Ges- 
chichte  der  neueren  Philosophie,  X,  p.  147-100.)  — \.  comment  Schelling 
a  emprunté  les  formules  de  Kant  sur  la  finalité  et  son  rapport  avec  le  méca- 
nisme, tout  en  prétendant  les  affranchir  des  limites  du  criticisme  et  en  les  trans- 
posant dans  le  sens  de  l'idéalisme  absolu  :  Ideen  zu  einer  Philosophie  der 
Natur,  1797,  II,  p.  4o-43.  —  Cf.  Victor  Delbos,  Le  problème  moral  dans 
la  philosophie  de  Spinoza  et  dans  l'histoire  du  spinozisme,  p.  36i, 
p.  367-368,  p.  373,  p.  375-377,  p.  383,  p.  896. 
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cette  idée  assigne  à  nos  facultés  :  si  elle  transporte  au  fond 
supra-sensible  de  la  nature  le  principe  d'unité  où  s'accor- 
dent mécanisme  et  finalité,  ce  n'est  pas  seulement  afin  d'en 
justifier  l'union  par  un  genre  de  principe  dont  l'existence 
et  l'action  ne  sauraient  du  reste  tomber  sous  les  procédés 
de  notre  esprit,  mais  encore  afin  de  maintenir  intacte  la 
dualité  des  points  de  vue  auxquels  nous  devons  nous  pla- 
cer pour  connaître  et  nous  représenter  la  nature.  La  Cri- 
tique de  la  faculté  de  juger  ne  permet  de  concevoir  l'unité 
systématique  des  choses  qu'en  fonction  d'une  intelligence 
finie':  elle  élargit  jusqu'au  point  extrême  la  compréhension 
dont  cette  intelligence  est  capable,  et  elle  lui  en  garantit 
la  vertu  positive  et  définie  par  l'incapacité  même  de  dépas- 
ser certaines  limites.  De  la  chose  en  soi,  de  l'intuition  in- 
tellectuelle, elle  ne  retient  donc  que  ce  qui  consacre  les 
usages  immanents  de  l'entendement  théorique  et  de  la  rai- 
son pratique  ainsi  que  le  j)rincipe  immanent  de  leur  rela- 
tion :  au  delà,  elle  les  laisse  plus  complètement  que  jamais 
indéterminées,  de  façon  à  les  empêcher  de  déplacer  par 
leur  force  propre  le  centre  de  la  philosophie  critique,  et  de 
la  convertir  en  métaphysique  transcendante. 


La  Méthodologie  traite  essentiellement  des  rapports  qu'a 
la  téléologie,  d'un  côté  avec  la  science  de  la  nature,  de 
l'autre  avec  la  Théologie.  La  téléologie  n'appartient  pas  à  la 
science  de  la  nature,  qui  a  besoin  de  principes  détermi- 
nants, non  de  principes  rélléchissanls,  et  qui  ne  gagne  rien 
à  une  considération,  au  fond  purement  descriptive,  des 
phénomènes  selon  des  fins.  Elle  n'appartient  pas  non  plus 
à  la  Théologie,  bien  qu'elle  tende  à  raffirmation  d  une 
Cause  placée  en  dehors  et  au  delà  du  monde,  car  elle  a  pour 
objet  direct  les  productions  de  la  nature.  Elle  ne  relève  donc 
d'aucune  doctrine  et  n'en  constitue  pas  une  ;  elle  ressortit 
uniquement  à  la  Critique.  Mais  comme  elle  repose  sur  des 
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principes  a  priori,  elle  peut  et  doit  fournir  la  méthode  qui 
jDermet  de  juger  la  nature  d'après  la  loi  des  causes  finales  : 
elle  exerce  une  influence  au  moins  indirecte  et  néga- 
tive et  sur  les  démarches  de  la  science  de  la  nature,  et  sur 
rétablissement  des  rapports  c[ue  doit  avoir  la  science  de  la 
nature  avec  la  Théologie'. 

Rien  ne  restreint  le  droit  que  nous  avons  de  rechercher 
une  explication  purement  mécanique  de  toutes  les  produc- 
tions de  la  nature  ;  mais  le  pouvoir  de  pousser  jusqu'au 
bout  ce  genre  d  explication  nous  est  refusé  par  les  limites 
de  nos  facultés.  S'il  n'est  pas  impossible  en  soi,  il  est  du 
moins  impossible  selon  notre  intelligence,  que  de  la  ma- 
tière inanimée  soient  sortis  par  une  génération  équivoque 
les  êtres  vivants.  En  revanche,  il  ne  nous  est  pas  interdit 
de  comprendre  que  l'immense  variété  des  espèces  vivantes 
dérive,  par  des  lois  mécaniques,  d'une  organisation  primi- 
tive élémentaire  :  une  hypothèse  de  ce  genre  est  une 
((  hardie  aventure  de  la  raison  »,  et  il  est  peu  de  naturalistes, 
même  parmi  les  plus  pénétrants,  dont  elle  n'ait  parfois  tra- 
versé l'esprit.  Elle  a  l'avantage  de  rester  fidèle  au  principe 
de  la  geiieratio  univoca,  au  moins  dans  son  sens  général,  et 
bien  qu'elle  ne  puisse  se  réclamer  de  l'expérience,  qui  nous 
montre  toujours  le  produit  vivant  de  la  même  espèce  que 
le  producteur,  elle  n'a  en  elle-même  rien  d'absurde.  Elle 
recule  seulement  jusqu'au  problème  des  origines  l'applica- 
tion du  Jugement  téléologic[ue  :  elle  ne  la  supprime  point  ^ 


1.  V.  p.  429-430,  p.  SgS-SgG,  p.  4ii,  p.  499-5oo. 

2.  «  C'est  une  glorieuse  tâche  que  de  parcourir  au  moyen  d'une  anatomie 
comparée  la  grande  création  des  êtres  organisés,  afin  de  voir  s'il  ne  s'y  trouve 
pas  quelque  chose  qui  ressemble  à  un  système,  et  cela  par  rapport  au  prin- 
cipe de  la  génération,  en  sorte  que  nous  ne  soyons  pas  obligés  de  nous  en  tenir 
à  un  simple  principe  du  Jugement  (qui  ne  nous  fournit  aucune  lumière  pour 
l'intelligence  de  la  génération  de  ces  êtres)  et  de  renoncer  sans  espoir  k  toute 
prétention  de  péitélrer  le  secret  de  la  nature  dans  ce  champ.  La  concor- 
dance de  tant  d'espèces  d'animaux  dans  un  certain  schème  commun  qui  paraît 
leur  servir  de  principe  non  seulement  dans  la  structure  de  leurs  os,  mais 
encore  dans  la  disposition  des  autres  parties,  l'admirable  simplicité  de  plan  qui 
par  le  raccourcissement  de  certaines  parties  et  l'allongement  de  certaines 
autres,  par  l'enveloppement  de  celles-ci  et  le  développement  de  celles-là,  a  pu 
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Mais  pas  plus  que  le  mécanisme  ne  peut  nous  permettre 
de  concevoir  sans  un  principe  téléologique  la  possibilité 
des  êtres  organisés,  le  principe  téléologique  ne  nous  per- 
met de  concevoir  sans  le  mécanisme  la  possibilité  de  ces 
êtres,  comme  êtres  de  la  nature.  \J occasionalisme ,  c'est-à- 
dire  la  doctrine  selon  laquelle,  à  l'occasion  de  chaque  ac- 
couplement, la  Cause  suprême  du  monde  communique  à 
,1a  matière,  qui  en  est  en  elle-même  dépourvue,  la  forme 
et  la  vertu  de  l'organisation,  détruit  par  là  tout  rôle  de  la 
nature  et  fait  de  la  vie  un  miracle.  Il  doit  donc  céder  la 
place  à  la  doctrine  qui,  sans  nier  l'existence  de  dispositions 
premières  en  vue  de  la  conservation  et  de  la  propagation  de 
la  vie,  réserve  à  la  nature  toutes  les  conditions  qui  mettent 
ces  dispositions  en  œuvre,  et  cette  doctrine  est  le  presta- 
bilisme.  Mais  le  prestabilisme  peut  s'exprimer  en  deux  théo- 

produireune  si  grande  variété  d'espèces  font  luire  dans  l'ânoe,  quoique  faible- 
ment, l'espérance  de  pouvoir  ici  arriver  à  quelque  chose  avec  le  principe  du 
mécanisme  de  la  nature,  sans  lequel  il  ne  peut  y  avoir  de  science  de  la  nature 
en  général.  Cette  analogie  des  formes,  en  tant  qu'elle  paraît  malgré  toute  leur 
différence  avoir  été  produite  conformément  à  un  tjpe  commun,  fortifie  la  sup- 
position d'une  parenté  réelle  de  ces  formes,  sorties  d'une  première  mère  com- 
mune, une  espèce  se  rapprochant  graduellement  d'une  autre,  depuis  celle  où 
le  principe  des  fins  semble  le  plus  avéré,  c'est-à-dire  l'homme,  jusqu'au  polype, 
et  depuis  le  polype  jusqu'aux  mousses  et  aux  algues,  enfin  jusqu'au  plus  bas 
degré  de  la  nature  que  nous  puissions  saisir,  jusqu'à  la  matière  brute  ;  c'est 
d'elle  et  de  ses  forces  que  paraît  dériver  d'après  des  lois  mécaniques  (semblables 
à  celles  d'après  lesquelles  elle  agit  dans  les  productions  de  cristaux)  toute  la 
technique  de  la  nature,  si  incompréhensible  pour  nous  dans  les  êtres  organisés 
que  nous  nous  croyons  obligés  de  concevoir  pour  elle  un  autre  principe.  — 
Libre  donc  ici  à  V archéologue  de  la  nature,  au  moyen  des  vestiges  subsistants 
de  ses  plus  anciennes  révolutions,  d'après  le  mécanisme  qu'il  lui  connaît  ou 
qu'il  lui  suppose,  de  retracer  la  genèse  de  cette  grande  famille  de  créatures 
(car  c'est  ainsi  qu'il  faudrait  se  les  représenter  si  ladite  liaison  de  parenté  géné- 
rale est  bien  fondée).  11  peut  faire  sortir  du  sein  de  la  terre,  qui  elle-même  est 
sortie  de  son  état  chaotique  (comme  un  grand  animal),  d'abord  des  créatures 
d'une  forme  moins  réglée  par  des  fins,  de  celles-ci  d'autres  à  leur  tour  qui  se 
sont  développées  d'une  façon  mieux  appropriée  au  lieu  de  leur  naissance  et  à 
leurs  relations  réciproques,  jusqu'à  ce  que  cette  matrice,  raidie,  se  .soit  ossifiée, 
ait  réduit  ses  enfantements  à  des  espèces  déterminées,  incapables  de  dégénérer 
dans  la  suite,  en  sorte  que  la  diversité  de  ces  espèces  subsiste  comme  elle  s'est 
trouvée  au  terme  de  l'opération  de  sa  féconde  puissance  formatrice.  —  Mais 
il  faut  toujours  en  définitive  attribuer  à  cette  mère  universelle  une  organisation 
en  vue  de  toutes  ces  créatures  ;  sans  quoi  la  forme  de  finalité  c[ue  présentent 
les  productions  du  règne  animal  et  du  règne  végétal  ne  pourrait  en  aucune 
façon  être  conçue  dans  sa  possibilité.  »  V,  p.  43i-43;î. 
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ries  de  valeur  très  inégale.  Selon  l'une,  cequi  est  préformé, 
c'est  déjà  l'individu  tout  entier,  et  le  rôle  de  la  nature, 
dans  l'acte  de  la  génération,  consiste  uniquement  à  le  faire 
passer  de  l'état  d'enveloppement  à  l'état  de  développement  ; 
l'individu  est  donc  une  «  édiicllon  »  plutôt  qu'une  produc- 
tion de  la  nature.  Cette  théorie,  on  le  sait,  était  celle  de 
Leibniz.  Kant  soutient  qu'elle  est  en  réalité  un  retour  à  l'oc- 
casionalisme,  puisqu'elle  fait  de  la  nature  plutôt  le  lieu  que 
la  cause  de  la  production  des  êtres  vivants  ;  elle  a  le  mé- 
rite de  vouloir  ne  pas  tomber  en  pleine  hyperphysique,  en 
mettant  simplement  à  l'origine  cette  action  créatrice  que 
l'occasionalisme  renouvelle  à  chaque  moment  dans  le  cours 
du  monde  ;  elle  y  tombe  plus  peut-être  que  l'occasiona- 
lisme même,  en  étant  obligée  de  supposer  pour  l'apparition 
de  l'individu  préforiné  tout  un  ensemble  d'arrangements 
surnaturels,  sans  lesquels  il  n'échapperait  pas  à  l'action  des 
forces  destructives  de  la  nature  ;  elle  est  en  outre  obligée  de 
se  compliquer  artificiellement  pour  rendre  compte  des  hy- 
brides. L'avantage  définitif  reste  donc  à  cette  forme  du 
prestabilisme,  qui  est  la  théorie  de  Vépigenèse  ;  selon  elle, 
ce  qui  est  préformé,  c'est  uniquement  une  disposition  ori- 
ginaire à  l'organisation  :  quant  à  la  puissance  formatrice 
qui  fait  apparaître  au  moyen  de  la  génération  les  individus, 
elle  appartient  tout  entière  à  la  nature  :  et  c'est  une  puis- 
sance réelle  qui  ne  se  borne  pas  à  favoriser  la  mise  au  jour 
d'êtres  préexistants,  mais  qui  véritablement  met  au  jour 
des  êtres  nouveaux.  Ainsi  la  théorie  de  l'épigenèse,  tout  en 
réservant  les  droits  du  jugement  téléologique,  l'empêche 
de  s'égarer  à  la  recherche  de  forces  et  d'interventions  sur- 
naturelles '. 


Mais  il  ne  résulte  pas  do  là  que  le  jugement  téléologique 

I.  V,  p.  /i35-/,38. 
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nous  enferme  dans  les  bornes  de  la  nature  proprement 
dite  ;  déjà  la  simple  analyse  de  ce  qu'implique  une  fin  nous 
les  fait  franchir.  Une  fin,  c'est  le  concept  dun  objet,  con- 
sidéré comme  cause  de  la  réalité  de  cet  objet  ;  or,  un  con- 
cept, c'est  quelque  chose  de  supra-sensible,  qui  ne  peut 
être  l'epréscnté  que  dans  une  intelligence  et  réalisé  que  par 
elle.  Par  suite,  quand  nous  disons  que  selon  notre  faculté 
déjuger  il  y  a  des  fins  de  la  nature,  nous  devons  rattacher 
à  ces  fins  l'idée  d'une  production  intentionnelle  par  une 
Cause  intelligente.  Kant,  on  le  sait,  est  l'ennemi  de  la  no- 
tion d'une  finalité  inconsciente  de  la  nature,  et  s'il  préfère 
le  théisme  à  Ihylozoïsme,  c'est  parce  que  l'hylozoïsme  ne 
peut  sans  se  renier  dépouiller  les  formes  du  dogmatisme, 
et  que  le  théisme  le  peut.  Donc  l'impossibilité  d'admettre, 
pour  les  productions  que  nous  ne  pouvons  concevoir  que 
comme  des  fins,  V autocratie  de  la  matière  a  pour  consé- 
quence la  nécessité  d'admettre  un  entendement  arohitec- 
tonique  ;  ce  n'est  pas  ébranler  réellement  cette  nécessité 
que  de  dire  avec  Ilume  que  nous  ne  pouvons  comprendre 
par  quelle  combinaison  de  facultés  se  constitue  un,  tel  en- 
tendement', car  nous  nous  bornons  à  supposer  de  lui  ce 
qui  le  rend  propre  à  représenter  et  à  réaliser  cette  unité 
originale  dans  la  liaison  des  éléments,  qui  est  1  organisa- 
tion". 

En  outre,  dans  l'ordre  de  ces  concepts  qui  sont  les  fins, 
il  est  légitime  de  poursuivre  l'inconditionné,  c  est-à-dire  de 
se  représenter  une  fin  dernière  et  de  chercher  pour  cette 
idée  une  détermination  immanente.  C'est  là,  selon  Kant. 
un  dévclop[)ement  normal  du  problème  de  la  finalité,  fondé 
sur  ce  que  cette  notion  de  finalité  a  de  rationnel.  Déjà  nous 
avons  vu  la  notion  de  finalité  dépasser  pour  ce  motif  les 
bornes  contingentes  dans  lesquelles  a  lieu  notre  observation 
des  êtres  organisés  et  prétendre  à  bon  droit  exprimer  sous 

I.   V.  plus  haut,  p.  af)!  3r)5,  p.  ■j>.5'].  — (If.  Ilcinzc.   Vorlesungen  Kants, 
p.  107  |587|. 

a.   V.  p.  433-434,  p.  438,  p.  4oi,  p.  448. 
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la  loi  qui  lui  est  propre  tout  le  système  de  la  nature.  Par  là 
aussi  la  finalité  externe  a  pris  un  sens,  quoique  toujours 
subordonné  à  celui  de  la  finalité  interne  :  c'est  ainsi  que  la 
terre,  l'air,  l'eau  qui  n'ont  aucune  finalité  interne  ont  ce- 
j3endant  une  finalité  externe,  c'est-à-dire  qu'ils  sont  des 
moyens  pour  d'autres  êtres  ;  mais  il  faut  que  ces  derniers 
soient  des  êtres  organisés  :  l'eau,  la  terre  et  l'air  n'existent 
pas  pour  la  formation  des  montagnes.  De  plus,  dans  les 
rapports  qu'ont  entre  eux  les  êtres  organisés,  si  l'on  ne  veut 
pas  qu'ils  restent  isolés,  il  doit  y  avoir  place  pour  la  fina- 
lité externe  ;  des  productions  qui  sont  fins  de  la  nature  sont 
moyens  pour  d'autres  productions.  Seulement  la  question 
se  pose  de  savoir  quelles  sont,  à  ce  point  de  vue,  celles  qui 
sont  moyens  et  celles  qui  sont  fins,  et  cette  question  ne 
peut  être  véritablement  résolue  que  si  l'on  sait  quelles  sont 
celles  à  qui  convient  le  titre  de  fins  dernières.  Or,  quand 
on  parcourt  la  nature,  on  a  bien  de  la  peine  à  fixer  un  cri- 
tère suprême  qui  permette  d'établir  la  hiérarchie  des  moyens 
et  des  fins.  On  pensera  peut-être  que  le  règne  végétal,  avec 
son  immense  fécondité,  existe  pour  le  règne  animal  et  afin 
de  lui  permettre  de  se  répandre  sur  toute  la  terre  en  espèces 
variées,  que  les  animaux  herbivores  existent  pour  l'alimen- 
tation des  animaux  carnassiers,  que  le  règne  végétal  et  le 
règne  animal  ensemble  existent  pour  l'homme  et  pour  les 
divers  usages  que  son  intelhgence  lui  apprend  à  en  faire, 
qu'enfin  l'homme  est  la  fin  dernière,  parce  que  seul  il  est 
capable  de  se  représenter  des  fins  par  sa  raison.  Mais  ce  qui 
montre  bien  à  quel  point  la  réflexion  sur  ces  rapports  de 
finalité  est  incertaine,  c'est  (ju'on  peut  les  retourner,  et 
dire  avec  Linné  que  les  animaux  herbivores  existent  pour 
modérer  la  végétation  luxuriante  des  plantes  qui,  sans  cela, 
étoufferait  beaucoup  d'espèces,  que  les  animaux  carnassiers 
existent  pour  mettre  des  bornes  à  la  voracité  des  animaux 
herbivores,  que  l'homme  enfin,  en  usant  des  animaux  et  en 
en  diminuant  le  nombre,  contribue  à  établir  un  certain 
équilibre  entre  les  puissances  productrices  et  les  puissances 
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destructrices  de  la  nature  :  l'homme  serait  donc  à  cet  égard 
un  simple  moyen.  Aussi  bien  il  ne  semble  guère  que  la  puis- 
sance des  éléments  matériels  se  soit  exercée  en  faveur  des 
êtres  organisés  ;  au  contraire,  c'est  souvent  contre  eux  qu'elle 
paraît  se  déchaîner  sous  l'influence  du  plus  aveugle  méca- 
nisme. Il  y  aurait  là  de  quoi  confondre  notre  intelHgence 
en  quête  de  causes  finales,  si  nous  ne  prenions  pas  garde 
qu'elle  cherche  mal.  Il  apparaît,  en  effet,  que  la  fin  der- 
nière de  la  nature  ne  peut  se  rencontrer  que  dans  un  être 
qui,  tout  en  faisant  partie  de  la  nature,  la  dépasse  en  quel- 
que façon  et  la  domine.  Or,  avant  toute""  autre  condition, 
un  être  qui  prétend  être  fin  dernière  doit  être  capable  de 
concevoir  par  lui-même  des  fins  :  sans  quoi  il  serait  au  pou- 
voir de  tout  autre  être  qui,  ayant  cette  capacité,  pourrait  le 
convertir  en  simple  moyen.  Si  donc  il  y  a  un  être  qui  soit 
le  but  final  fEiidzweck)  de  la  nature',  ce  ne  peut  être  que 
l'homme  ^ 

Cependant,  pour  être  but  final,  ce  n'est  pas  assez  que 
l'homme  puisse  se  représenter  des  fins  ;  il  faut  encore  que 
la  règle  selon  laquelle  il  se  les  représente  ne  le  remette  pas 
sous  la  dépendance  de  la  nature  sensible.  Or.  lorsqu'il 
prend  pour  règle  de  poursuivre  le  bonheur,  il  se  forme  de 
cette  fin  une  idée  si  incertaine  et  si  changeante,  qu'on  ne 
voit  pas  comment  pourrait  s'y  rapporter  une  nature  sou- 
mise à  des  lois  fixes  et  universelles  :  même  s'il  remplit  cclfe 
idée  avec  l'objet  des  besoins  les  plus  impérieux  et  des  désirs 
les  plus  constants,  il  ne  saurait  jamais  atteindre  ce  qu'elle 
promet,  car  il  ne  peut  jamais  ni  s'arrêter  dans  la  possession, 
ni  se  contenter  dans  la  jouissance  ;  il  se  met  en  opposition 
avec  lui-même  comme  avec  ses  semblables:  enfin,  loin  do 


I .  Kant  applique  ce  terme  à' Endzweck  non  seulement  à  l'homme  considéré 
comme  but  final  de  la  création,  mais  encore,  ainsi  que  nous  le  verrons,  à  l'objet 
do  la  volonté  qui  se  conforme  à  la  loi,  c'est-à-dire  au  souverain  bien,  et  même 
au  principe  pour  lequel  agit  la  Cause  intelligente  du  monde,  et  qui  est  du 
reste  le  juste  accord  de  la  vertu  et  du  bonheur  pour  le  sujet  moral.  V.  notam- 
ment N  ,  p.  4Go,  p.  ^69-470.  p.  /|8'j.  —  Cf.  Reicke,  Lose  Blàttev,  II,  p.  Sai. 

•1.   V,  p.  4.^8-^3. 
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trouver  dans  la  nature  un  concours  assuré,  il  y  trouve  des 
obstacles  sans  nombre  à  la  réalisation  de  ses  vœux.  Il  ap- 
prend donc  par  expérience  que  sa  volonté  d'être  heureux 
ne  fait  pas  de  lui,  tant  s'en  faut,  une  fin  dernière  et  le  laisse 
être  un  simple  anneau  dans  la  chaîne  des  fins'. 

Pour  poursuivre  le  bonheur  qui  sans  cesse  se  dérobe  de- 
vant lui,  l'homme  met  en  jeu  toutes  ses  énergies  et  toutes 
ses  ressources,  et  peu  à  peu  il  convertit  en  objet  suprême 
de  sa  volonté  ce  développement  de  ses  facultés  sous  la  di- 
leclion  de  la  raison.  Etre  capable  de  réaliser  des  fins,  il 
veut  créer  en  lui  la  capacité  de  réaliser,  le  cas  échéant, 
toutes  sortes  de  fins  possibles.  C'est  donc  la  culture  qu'il 
se  propose  avant  tout.  Or  il  se  trouve  que  les  effets  de  la 
culture  ne  profitent  pas  à  l'individu,  ou  que  dans  l'indi- 
vidu ils  constituent  un  état  encore  négatif,  simplement  pré- 
paratoire à  un  état  supérieur.  D'une  part,  en  effet,  la  cul- 
ture consiste  à  acquérir  l'habileté  ;  mais  l'habileté  que 
procure  et  qu'accroît  une  initiation  de  plus  en  plus  étendue 
aux  arts  et  aux  sciences  suppose  d'abord  entre  les  hommes 
une  grande  inégalité  ;  les  uns  travaillent  sans  relâche  pour 
que  d'autres  aient  des  loisirs  ;  si  bien  que  les  progrès  de  la 
culture,  ne  faisant  que  rendre  les  uns  plus  opprimés,  les 
autres  plus  insatiables,  sont  loin  d'avoir  pour  suite  un  pro- 
grès vers  le  bonheur  de  tous  et  ne  s'attestent  guère  que  par 
l'extension  d  une  brillante  misère.  Nous  retrouvons  donc 
ici  les  idées  de  Rousseau  sur  l'antagonisme  du  bonheur  et 
de  la  civilisation,  sur  le  dualisme  des  destinées  de  l'homme 
comme  individu  et  de  l'homme  comme  espèce,  en  même 
temps  que  les  idées  par  lesquelles  Kant,  interprétant  et 
complétant  Rousseau,  a  jugé  possible  de  surmonter  ces 
oppositions'.  En  effet  la  concurrence  des  individus  sert 
d  excitant  aux  énergies  humaines  et  les  provoque  à  leur 


1.  V,  p.  4^3-4^4.  p.  /l'iT,  iiolc,    p.    ^liÇ),    noie.  —    V.    plus  haut,   surtout 
p.  33o  sq.,  p.  435-436. 

2.  V.  plus  haut,  p.  ii5  sq.,  p.  120,  note,  p.   128,  note,  p.  271  sq. 
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plus  grande  expansion  possible  :  seulement  les  bienfaits 
positifs  quelle  engendre,  et  que  l'on  résume  sous  le  nom 
de  civilisation,  sont  beaucoup  moins  recueillis  par  lindividu 
que  par  l'espèce.  Or  la  seule  façon  dont,  pour  l'espèce 
même,  ces  bienfaits  puissent  être  assurés,  et  par  conséquent 
la  fin  que  la  nature  poursuit  à  cet  effet,  c'est  l'institution 
d'une  société  civile,  oii  la  puissance  de  la  loi  s'oppose  aux 
abus  de  la  liberté  et  en  règle  l'usage,  où  le  développement 
des  facidtés  humaines,  heureusement  excité  par  lardeur  de 
la  lutte,  soit  cependant  libéré  par  l'ordre  légal  des  injus- 
tices de  la  lutte  même  :  et  cest  enfin  l'extension  de  cet 
ordre  légal  à  l'humanité  tout  entière.  Si  c'est  là  le  but  au- 
quel tend  l'espèce  humaine  à  travers  les  vicissitudes  de  son 
histoire,  ce  ne  peut  cependant  pas  être  un  but  final,  car 
les  moyens  de  l'atteindre  reposent  plus  encore  sur  un  jeu 
naturel  de  forces  que  sur  un  principe  de  la  libre  volonté, 
et  linstitution  juridique  reste  toujours  incertaine  et  me- 
nacée tant  que  ce  dernier  principe  ne  la  soutient  pas  '. 


I.  V,  p.  4^4-^46-  —  «  La  condition  formelle  sans  laquelle  la  nature  ne 
peut  alleindre  celle  fin  dernière  qui  est  la  sienne,  c'est  celle  constitution  dans 
le  rapport  des  hommes  entre  eux,  où  à  l'abus  de  la  liberté  créant  un  état  de 
lutte  réciproque  est  opposée  une  puissance  légale  dans  un  Tout  qui  s'appelle 
sociale  civile  ;  car  c'est  là  seulement  que  peut  se  produire  le  plus  grand  déve- 
loppemei)l  des  dispositions  de  la  nature.  Supposé  que  les  hommes  fussent  assez 
avisés  pour  trouver  cette  conslitution  et  assez  sages  pour  se  soumettre  volon- 
tairement à  sa  contrainte,  il  y  faudrait  encore  un  Tout  cusniopolilii/ue,  c'est- 
à-dire  un  système  de  tous  les  Etals  exposés  à  se  nuire  mutuellement.  En  l'ali- 
sencc  de  ce  système,  et  avec  l'obstacle  que  l'ambition,  le  désir  de  la  domination 
et  la  cupidité,  surtout  chez  ceux  qui  ont  la  puissance  en  main,  opposent  même 
à  la  possibilité  d'un  pareil  dessein,  on  ne  saurait  éviter  la  guerre  (dans  laquelle 
on  voit  tantôt  des  Etals  se  diviser  et  se  résoudre  en  plus  petits,  tantôt  un  l'Ual 
s'en  annexer  d'autres  plus  petits  et  tendre  à  former  un  plus  grand  Tout)  ;  mai- 
si  la  guerre  est  de  la  {lart  des  hommes  une  entreprise  inconsidérée  (provoqiK'r 
par  des  passions  déréglées),  elle  n'eu  répond  pas  moins  peut-être  à  un  dessein 
prémédité,  profondément  mysiérieux,  de  la  suprême  sagesse,  celui,  sinon  d'éta 
blir,  du  moins  de  préparer  l'union  de  la  légalité  avec  la  liberté  des  Etats,  et 
aussi  l'unité  d'un  système  des  Etats  qui  soit  moralement  fondé  ;  et  malgré  les 
épreuves  les  plus  terribles  dont  elle  afflige  le  genre  humain,  et  colles  peut-être 
encore  plus  grandes  dont  l'accable  la  nécessité  constante  de  s'y  tenir  prêt  en 
temps  de  paix,  la  guerre  n'en  est  pas  moins  (par  le  fait  que  s'éloigne  toujours 
davantage  l'espoir  de  l'état  de  repos  dont  résulterait  le  bonheur  public)  un 
mobile  qui  porte  les  hommes  à  développer  au  jilus  haut  point  tous  les  talents 
qui  servent  à  la  culture.  »  V.  p.  445-4-^»C.  —  V.  plus  loin,  p.  OgS  sq,  p.  7x8-721. 


LA    CRITIQUE    DE    LA     FACULTÉ    DE    JUGER  5<S3 

D'autre  part,  il  est  vrai,  la  culture  n'est  pas  sans  profit 
direct  pour  l'individu  ;  si  elle  ne  peut  empêcher,  si  même 
elle  augmente  les  maux  qui  proviennent  des  insatiables  dé- 
sirs, du  raffinement  excessif  du  goût,  du  besoin  toujours 
croissant  de  luxe,  elle  diminue  la  tyrannie  des  penchants 
physiques,  elle  met  à  l'épreuve  les  forces  de  l'âme,  elle 
procure  par  les  beaux-arts  et  les  sciences  des  plaisirs  que 
tous  peuvent  partager,  elle  répand  l'élégance  et  la  politesse. 
Elle  prépare  donc  l'homme  à  l'exercice  du  gouvernement 
absolu  de  la  raison,  et  elle  lui  fait  luire  la  promesse  d'une 
société  meilleure.  Si  elle  ne  peut  constituer  sa  fin  suprême, 
elle  lui  fournit  du  moins,  dans  l'ordre  du  monde  sensible, 
une  image  de  ce  qu'est  cette  fin,  elle  l'invite  par  là  à  y 
tendre  ' . 

Un  but  final  est  celui  qui  ne  suppose  pas  d'autre  fin, 
comme  condition  de  sa  possibilité  :  il  est  inconditionné, 
cl  la  loi  selon  laquelle  il  est  tel  doit  être  inconditionnée 
elle-même.  Ce  n'est  donc  pas,  en  tant  qu'il  poursuit  le 
bonheur  ou  la  culture  de  ses  facultés,  que  l'homme  peut 
être  but  final  ;  mais  il  l'est,  en  tant  qu'il  a  pour  sa  puissance 
d'agir  d'après  des  fins  un  fondement  suprasensible,  la 
liberté,  une  loi  inconditionnée,  la  loi  morale,  un  objet  né- 
cessaire, le  souverain  bien  dans  le  monde.  Dès  que  l'on 
considère  1  homme  comme  noumène,  comme  sujet  de  la 
moralité,  on  n'a  plus  à  se  demander  pour  quelle  fin  il 
existe  :  son  existence  a  en  elle-même  son  but  suprême  et 
se  subordonne  toute  la  nature  :  il  est  la  fin  dernière  de  la 
création.  Ainsi,  d'un  côté,  la  nature  comporte  lapplication 
rationnelle  d'un  système  téléologique  complet,  puisqu'elle 
trouve  pour  la  série  deç  fins  subordonnées  les  unes  aux  au- 
tres un  terme  ultime  ;  et,  d'un  autre  côté,  la  causalité  pra- 
tique de  l'homme,  étant  supra-sensible  sans  être  surnaturelle, 
est  sure  d'être  efficace  dans  la  nature  ". 


1.   V.  p.  4i'>447-  —  V.  plus  haut,  p.  5o5. 
?..  V.  p.  Mv-Mg,  p.  462-A63. 
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Par  cette  voie  également  nous  pouvons  arriver  à  déter- 
miner le  concept  dune  Cause  intelligenle  du  monde.  Ce 
concept,  que  le  Jugement  rélléchissant  introduit  pour  s'ex- 
pliquer à  lui-même  la  possibilité  des  fins  de  la  nature  suf- 
fit sans  plus  à  une  téléologie  physique  ;  mais  il  ne  suffît  pas 
à  une  Théologie,  pas  plus  qu'il  ne  satisfait  du  reste  aux 
exigences  totales  de  la  raison  ;  car  tel  quel  il  n'enveloppe 
pas  le  principe  objectif  selon  lequel  agit  la  Cause  intelli- 
gente et  il  reste  inadéquat  à  une  juste  idée  de  la  Divinité. 
D'abord,  comme  les  données  sur  lesquelles  il  s  appuie  sont 
empiriques,  bornées,  et  susceptibles  d'être  contredites  par 
d'autres  données,  elles  restreignent  en  toute  rigueur  les 
attributs  de  Dieu  à  ce  que  notre  expérience  constate,  c  est- 
à-dire  qu'elles  n'exigent  ni  un  Dieu  souverainement  intel- 
ligent, ni  un  Dieu  unique.  On  comprend  par  là  que  les 
anciens  aient  été  induits  à  admettre  une  pluralité  de  dieux 
et  à  leur  prêter  une  condition  comme  la  nôtre.  On  com- 
prend aussi  que  d'autres,  voulant  être  théologiens  parce 
qu'ils  étaient  physiciens,  et  ne  pouvant  aboutir  par  les  pro- 
cédés de  hi  raison  théorique  à  la  définition  d  un  principe 
un  du  système  des  fins,  aient  substitué  à  ce  principe  la  no- 
tion d'une  substance  unique,  dont  toutes  les  choses  ne  se- 
raient que  les  accidents  ;  de  là  est  venu  le  panthéisme, 
plus  spécialement  le  spinozisme  avec  sa  fausse  interpréta- 
tion du  concept  ontologique  d'une  chose  en  général  '.  Mais 
même  en  retrouvant  la  notion,  détruite  par  le  spinozisme, 
d'une  Cause  du  monde  intelligente,  on  ne  saurait  conclure 
avec  la  seule  téléologie  physique  que  cette  Cause  a  pro- 
duit le  monde  pour  un   but   final  et  que  la  forme  de   son 


T     C{    Ilcinzc,   Vurlcsnngcn  Kaiits  iihcr  Mel(i/iliy.si/>,  p.  io4  [584],  p.  333 
I710]. 
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intelligence  est  plus  qunn  art  instinctif,  qu  elle  est  vérita- 
blement une  sagesse.  Ce  qu'on  appelle  la" Théologie  physi- 
que n'est  donc  qu'une  téléologie  physique  mal  comprise  : 
elle  peut  servir  tout  au  plus  de  préparation  à  la  Théologie 
morale,  et  c'est  à  la  Théologie  morale  qu'elle  emprunte 
secrètement  ce  qu'elle  peut  enfermer  d'authentiquement 
ihéologique  '. 

L'intelligence  la  plus  commune  découvre  d  elle-même  le 
motif  et  le  sens  essentiels  de  la  Théologie  morale.  Sponta- 
nément elle  admet  que,  quelque  régulière  et  magnifique 
que  soit  l'ordonnance  de  l'univers,  elle  serait  vaine  si  elle 
ne  devait  comprendre  des  êtres  raisonnables  tels  que 
Ihomme;  sans  1  homme  toute  la  création  serait  une  soli- 
tude. Mais  dans  l'homme  même  ce  n'est  pas  la  faculté  de 
connaître  qui  peut  donner  une  valeur  à  tout  ce  qm  existe 
dans  le  monde,  car  la  contemplation  n'ajoute  rien  au  prix 
des  choses  contemplées  :  ce  ne  peut  être  que  la  faculté  de 
désirer,  et  non  pas  celle  encore  qui  par  les  mobiles  de  la 
sensibilité  remet  l'homme  sous  la  dépendance  de  la  nature, 
mais  celle-là  seulement  par  laquelle  il  se  donne  une  valeur 
qui  lui  vient  de  lui-même,  et  qui  de  lui  va  se  communi- 
quant au  monde,  en  un  mot,  la  bonne  volonté.  L'homme 
est,  comme  être  moral,  le  but  final  de  la  nature,  et  il  ne 
l'est  que  comme  être  moral. 

C'est  donc  à  partir  de  lui,  ou  plutôt  à  partir  de  la  loi 
qui  lui  confère  cette  prérogative  et  de  l'objet  qu'il  doit 
poursuivre  selon  cette  loi,  que  se  détermine  la  notion  de 
Dieu  ;  les  attributs  que  nous  reconnaissons  à  Dieu,  comme 
l'omniscience,  la  toute-puissance,  la  toute-bonté,  la  toute- 
justice,  comme  aussi  l'éternité  et  la  toute-présence,  ne 
concernent,  directement  ou  indirectement,  que  son  rapport 
avec  l'existence  et  la  conduite  des  êtres  raisonnables  sou- 
mis à  la  loi  morale,  ou  avec  le  souverain  bien,  objet  de 


I.  V,  p.  ^5o-455,  p.  /i58,  p.  491-492.  —  Cf.  Heinzc,  ihid.,  p.  loi  [58i|, 
106-107  [586-587],  227-230  [707-710]. 
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leur  volonté.  Dieu  apparaît  donc  comme  «principe  suprême 
dans  un  règne  deâ  fms  '  »,  comme  «  chef  législateur  dans 
un  royaume  moral  des  fins  ■»,  mais  surtout  comme  Cause 
par  laquelle  est  jDOssible  le  juste  accord  du  bonheur  et  de 
la  vertu,  et  c'est  là-dessus  que^e  fonde  ce  que  Kant  appelle 
la  preuve  morale  de  l'existence  de  Dieu". 

A  cette  preuve,  dit-il,  on  peut  donner  une  expression 
logique  et  précise'.  La  loi  morale  nous  oblige  par  elle- 
même,  sans  dépendre  d'aucune  fin  préalable  qui  en  serait 
la  condition  matérielle  ;  mais  en  même  temps  elle  déter- 
mine a  priori  un  but  final  auquel  elle  nous  oblige  de  ten- 
dre, et  ce  but  final  est  le  souverain  bien  possible  dans  le 
monde  par  la  liberté.  Cependant  en  l'homme,  comme  en 
tout  être  raisonnable  fini,  il  y  a  un  ensemble  de  disposi- 
tions subjectives  qui  s'attachent  au  bonheur  comme  au  but 
final  de  l'existence.  Ces  dispositions  sont  en  elles-mêmes 
trop  essentielles  pour  que  l'objet  n'en  soit  pas  légitime  à 
certains  égards  ;  il  faut  seulement  qu'elles  renoncent  à  leur 
prétention  de  tirer  d'elles-mêmes  leur  règle  et  de  fournir 
par  elles-mêmes  soit  le  contenu  total,  soit  la  condition  su- 
prême du  souverain  bien.  En  d'autres  termes  l'homme  ne 
doit  vouloir  être  heureux  que  tout  autant  que  par  sa  valeur 
morale  il  se  rend  digne  de  l'être  :  le  souverain  bien  qu'il 
doit,  selon  la  loi  morale,  poursuivre,  ne  comprend  le  bon- 
heur que  sous  la  vertu  et  par  la  vertu.  Mais  l'harmonie  du 
bonheur  et  de  la  vertu  ne  peut  s'accomplir  par  le  seul  jeu 
des  causes  naturelles  ;  en  conséquence,  la  nécessité  prati- 
que de  cette  fin  dernière  de  notre  volonté  ne  s'accorderait 
point  avec  la  possibilité  théorique  de  son  accom[)lissemenl, 
si  nous  n'admettions  pas  une  Cause  morale  du  monde  qui 
conforme  la  nalure  aux  droits  conquis  par  notre  liberté. 


I.  V.  p.  457. 
:^.  V.  p.  4:^5-459. 

4-   V.  p.  /|l)5. 
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Ainsi  entendue,  l'existence  de  Dieu  est  nécessaire,  non  pas 
à  la  moralité,  mais  par  la  moralité*. 

11  importe  de  définir  exactement  le  sens  de  celte  preuve  ; 
elle  repose,  nous  venons  de  le  voir,  sur  une  téléologie  mo- 
rale. A  la  vérité,  comme  il  s'agit  ici  de  fins  ou  de  lois  né- 
cessaires « />/*«o/'i,  il  pourrait  sembler  que  l'existence  dune 
Cause  intelligente  hors  de  nous  n'est  point  requise  pour  les 
expliquer,  pas  plus  que  n'est  requis  un  entendement  su- 
prême pour  rendre  compte  de  la  finalité  qui  peut  se  trou- 
ver dans  la  propriété  des  figures  géométriques.  Mais  nous 
ne  sommes  pas  seulement  des  êtres  raisonnables,  nous  fai- 
sons partie  d  un  monde  dans  lequel  nous  nous  trouvons 
en  rapport  avec  d'autres  choses,  et  ce  sont  les  lois  mêmes 
de  notre  volonté  d'êtres  raisonnables  qui  nous  forcent  de  ju- 
ger ces  choses,  soit  comme  des  fins,  soit  comme  des  objets 
par  rapport  auxquels  nous  sommes  but  final".  Cela  est  si 
vrai  que  la  preuve  morale  de  l'existence  de  Dieu  garderait 
toute  sa  force,  même  si  l'on  ne  trouvait  pas  dans  le  monde, 
ou  si  l'on  n  y  trouvait  que  d'une  façon  équivoque  la  ma- 
tière d'une  téléologie  physique.  Le  fait  donc,  que  le  monde 
offre,  au  contraire,  une  riche  matière  à  cette  téléologie  phy- 
sique, nest  qu  une  confirmation  relative  et  subordonnée 
des  conclusions,  par  elles-mêmes  suffisantes,  de  la  téléolo- 
gie morale  ^  ;  ou  plutôt  il  apporte  une  contribution  à  ce 
système  des  fins  dont  l'unité  parfaite  s'accomplit  sous  l'em- 
pire et  la  garantie  de  l'idée  du  but  final  de  la  création'. 
Par  là  s'expliquent  les  caractères  de  la  preuve  que  l'on 
nomme  physico-téléologiquc  ;  cette  preuve  a  sur  les  argu- 
ments purement  métaphysiques  l'avantage  d'être  convain- 
cante pour  la  raison  commune  ;  et  à  ce  titre  elle  est  digne 


1.  V.  p.  4()i-4(34.  —  Cf.  Ueher  die  Forlschritte  der  Melaphyslk,  \\\\. 
p.  ôôi  sf|.  —  Heinze,  Vorlesungen  Kanis  iiber  Metaphysik,  p.  i-?)-\-'\ 
|653-654],  p.  218-219  (figS-Ogf)],  p.  230-202  I710-712). 

2.  V.  p.  46i. 

3.  V.  p.  'i93-49'i. 

4.  V.  p.  470. 
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de  tout  respect'.  Mais  c  est  de  la  preuve  éthico-téléologique 
qu'elle  tire  au  fond  l'influence  quelle  exerce  sur  l'esprit", 
car  seule  la  preuve  éthico-téléologique  définit  pleinement 
le  concept  de  Dieu  par  Vidée  d'une  Cause  unique  du 
monde  agissant  suivant  des  lois  morales,  et  selon  ce  qu'im- 
plique noire  fin  morale  suprême  :  elle  est  donc  la  preuve 
pour  nous  la  plus  rationnelle,  si  l'on  songe  que  le  plus  haut 
usage  de  notre  raison,  telle  qu'elle  est  véritablement,  est 
l'usage  pratique,  et  elle  est  aussi  la  plus  directement,  la  plus 
complètement  efficace. 

b]lle  comporte  toutefois  et  elle  appelle  une  limitation, 
i'autc  de  laquelle  elle  perdrait  sa  valeur.  Elle  ne  conclut  en 
effet  à  Dieu,  que  parce  qu'elle  considère  que  1  existence  des 
choses  doit  être  subordonnée  au  but  final,  dont  la  loi  mo- 
rale fait  pour  nous  un  objet,  et  que  parce  que,  pour  expli- 
quer et  fonder  cette  subordination,  elle  doit  recourir  à  un 
Etre  moral  comme  auteur  du  monde.  Or,  déjà,  la  possibi- 
lité de  l'accord  nécessaire  à  réaliser  entre  la  vertu  et  le  bon- 
heur ne  peut  être  théoriquement  déterminée  ;  à  plus  forte 
raison  ne  saurait  l'être  la  condition  qui  permet  de  rendre 
compte  de  cette  possibilité.  Aussi  la  preuve  morale,  dérivée 
de  l'usage  pratique  de  notre  raison,  ne  vaut-elle  que  pour 
cet  usage,  et  ne  peut-elle  être  convertie  en  démonstration 
spéculative  '  ;  aussi  ne  peut-elle  pas  non  plus  fournir  le 
moyen  de  connaître  ce  que  sont  en  soi  les  attributs  de 
Dieu  :  elle  n'autorise  à  les  concevoir  que  par  analogie,  se- 
lon les  rapports  qu'a  cet  Etre  avec  l'objet  de  notre  raison 
prati(|uc.  Si  donc  il  arrive  que  des  catégories  de  l'enlende- 
ment  soient  employées  à  représenter  les  attributs  divins, 
cet  emploi   ne  comporte  jamais  qu  une  signification  mo- 


I.   \,  p.  /191  sfj.  —  V.  plus  haut,  p.  9^,  p.  17G,  p.  280. 

•i.   Ihid.;  V.  aussi  V,  p.  ^55,  p.  473.  —  V.  plus  haut,  p.  241-2/42. 

3.  V,  p.  467-473.  —  «  Ce  n'est  pas  une  preuve  de  l'existence  de  Dieu  au 
sens  absolu  (siwpliciler),  mais  seulement  sous  un  certain  rapport  (secunduin 
(juid},  c'est  à-diro  relativement  au  but  final  (pic  l'iiomme  moral  se  propose  et 
doit  se  proposer,  w   Ueber  die  Fortschr'Ute  dcr  .Velup/iysi/,,   Mil,  p.   567. 
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raie,  non  scientifique'.  La  réserve  même  que  nous  de- 
vons garder  là-dessus  nous  interdit  de  transporter  absolu- 
ment dans  l'opération  de  Dieu  cette  distinction  de  la 
finalité  moralement  pratique  et  de  la  finalité  technique- 
ment pratique,  qui  est  seulement  relative  à  nos  facultés. 
Lors  donc  que  nous  l'invoquons,  nous  ne  devons  pas 
manquer  de  nous  dire  qu'en  prenant  pour  point  d  appui 
les  exigences  et  les  suppositions  légitimes  de  la  raison  pra- 
tique nous  ne  pouvons  pas  cependant  y  restreindre  tout  ce 
qui  est  possible  en  soi'.  Somme  toute,  si  la  loi  morale, 
comme  principe  de  la  volonté,  donne  lieu  à  un  Jugement 
pratiquement  déterminant,  comme  moyen  de  juger  de  la 
possibilité  des  choses,  elle  ne  peut  donner  lieu  qu'à  un 
Jugement  pratiquement  réfléchissant  '. 

Cette  condition,  imposée  à  la  raison,  de  ne  définir  nos 
idées  du  supra-sensible  que  dans  les  limites  de  son  usage 
pratique,  a  le  grand  avantage  d'empêcher  la  théologie  de  se 
perdre  dans  la  théosophie',  en  prétendant  déterminer  des 
concepts  transcendants,  ou  daus  la  démonologie',  en  re- 
cherchant des  représentations  anthropomorphiques  de 
Dieu  ;  d'empêcher  aussi  la  Religion,  qui  est  la  connais- 
sance de  nos  devoirs  comme  commandements  divins  ^  de 
tourner  à  la  l/iéurgie\  c'est-à-dire  à  l'opinion  mystique 
d'après  laquelle  nous  avons  le  sentiment  direct  d'êtres 
supra-sensibles  et  même  une  action  directe  sur  ces  êtres,  ou 
encore  de  dégénérer  en  idolâtrie^,  c'est-à-dire  en  une  dis- 
position superstitieuse  à  provoquer  les  faveurs  divines  par 


I.  V,  p.  'j-o  sq.,  p.  478-479,  noie,  p.  497--^oo.  —  Cf.  Heinze,  Varie- 
sungen  Kanis,  p.  108  [588],  287  [717]-  —  Ueher  die  Fortscliritte  der 
Metaphysik,  VIIL  p.  54i-  —  V.  plus  haut,  p.  252-255. 

3.   V,  p.  469. 

3.  V,  p.  47^- 

4.  Cf.  V,  p.  494-  —  Ueher  die  Fortschritle  der  Metaphysik,  Mil. 
{..  508. 

5.  Cf.  V.  p.  458. 

0.   V.  p.   '195.  —  V.  plus  haut,  p.  484-  —  Cf.  Die  Religion,  VI,  p.  202. 

7.   Cf.  Ileinze,  Vorlesungeii  Kants,  p.  198  [678J. 

S.  Cf.  Die  Religion,  VI,  p.  268,  note,  p.  284,  p.  29S. 
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d'autres  moyens  que  notre  bonne  conduite.  Ainsi  la  légis- 
lation extérieure  et  arbitraire  d'un  Etre  suprême  ne  saurait 
prendre  la  place  de  la  législation  intérieure  et  nécessaire  de 
la  raison,  et  le  principe  moral  ne  peut  être  fondé  sur  une 
connaissance  toujours  illégitime,  en  tout  cas  variable  et 
défeclucuso,  des  volontés  de  Dieu,  et  en  subir  les  vicissi- 
tudes. Ainsi  également  l'espérance  dune  vie  future  ne  sau- 
rait dépendre  de  la  constitution  d'une  psycliologie  ration- 
nelle tbéorique  ;  ce  que  nous  savons  de  notre  âme  n'a 
rapport  qu'à  notre  destination  pratique  et  est  exclusive- 
ment compris  dans  la  téléologie  morale  '. 


Qu'il  s'agisse  donc  de  l'immortalité  de  l'âme  ou  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  il  n'est  pas  de  preuve  tbéorique  qui  soit 
valable,  s'il  est  bien  entendu  que  toute  preuve  doit,  non 
pas  seulement  persuader,  mais  produire  la  conviction  cer- 
taine ou  tendre  à  la  produire.  Eu  elTet  les  preuves  tbéo- 
riques,  ou  bien  supposent  une  subsomption  logique  rigou- 
reuse, ou  bien  procèdent  par  analogie,  ou  bien  s'appuient 
sur  l'opinion,  ou  bien  enfin  énoncent  des  liypptbèses.  Mais 
l'afFirmation  delexistcnce  d  un  Etre  supra-sensible  ne  peut 
ni  être  conclue  des  principes  généraux  de  la  nature  des 
clioses,  —  car  ces  principes  ne  valent  que  pour  le  monde 
donné  dans  l'expérience,  —  ni  être  posée  par  analogie,  — 
car  l'analogie  est  un  mode  de  représentation  essentiellement 
relatif  à  nos  facultés,  —  ni  résulter  d'une  opinion  vraisem- 
blable, —  car  la  vraisemblance,  portant  sur  les  cboses  sen- 
sibles, n'a  rien  à  faire  en  matière  de  raison  pure  et  ne  peut 
s'accroître  de  données  allant  progressivement  au  supra-sen- 
sdjle.  —  ni  se  préscntei'  counne  une  bypotlièse.  —  car  une 
bypollièse  tbéorique  déterminée  exige  que  la  |)ossibilit('  de 


I.    V.  II.   ',73/175.  p.   '187-/188.—  Uehev  cite  Forfsfhrilte  dcr  Meta  pitysik. 
Mil,  p.  ;i7:*. 
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son  objet  soit  plus  qu'une  possibilité  simplement  logique 
et  qu'elle  soit  déterminable  selon  les  conditions  du  savoir 
possible  pour  nous  '. 

A  une  telle  aflirmallon  quel  est  donc  le  genre  d'adhésion 
qui  convient  ? 

Selon  la  façon  dont  elles  sont  pour  nous  objets  de  con- 
naissance, au  sens  large  de  ce  dernier  mot",  c"est-à-dii-c 
selon  la  façon  dont  elles  donnent  lieu  à  des  affirmations, 
les  choses  peuvent  se  diviser  eu  trois  groupes  :  choses 
d'opinion  (Sachen  der  Meiimiicj,  opiiiahlle),  choses  de  fait 
(Thatsachen,  resfacti,  scibilej,  choses  de  foi  (Glaubenssa- 
cheii,  res  fidei,  mère  credibile). 

Les  choses  d'opinion  sont  toujours  des  objets  d'une  con- 
naissance empirique,  qui  peut  être  malaisée  ou  impossible 
à  nos  sens,  mais  qui  est  au  moins  possible  en  soi  :  par 
exemple,  la  réalité  de  l'éther  admise  par  de  récents  physi- 
ciens, l'existence  d'habitants  dans  d'autres  planètes  ;  on  ne 
saurait  donc  ranger  parmi  les  choses  d'opinion  les  objets 
des  idées  pures  de  la  raison  :  il  ne  saurait  y  avoir  d'opinion 
a  priori. 

Les  choses  de  fait  sont  des  objets  se  rapportant  à  des  con- 
cepts dont  la  réalité  objective  peut  être  prouvée,  soit  par  la 
raison  pure,  soit  par  l'expérience,  au  moyen  de  données 
théoriques  ou  pratiques;  en  thèse  générale,  une  intuition 
est  requise  pour  rendre  possible  cette  preuve.  «  Mais  ce 
qui  est  fort  remarquable,  c'est  qu  il  se  trouve  précisément 
parmi  les  choses  de  fait  une  idée  de  la  raison  (laquelle  ne 
comporte  en  soi  aucune  exhibition  dans  l'intuition  et  par 
suite  également  aucune  preuve  théorique  de  sa  possibilité): 
et  c'est  l'idée  de  la  liberté,  dont  la  réalité,  comme  élant 
celle  d'une  espèce  particulière  de  causalité  (dont  le  concept 
serait  transcendant  au  point  de  vue  théorique)  se  laisse  dé- 


2.  Sur  l'utilité  de  ce  sens  large  pour  riutelligence  et  la  justification  du 
kantisme,  v.  la  lettre  de  Jacob  à  Kaiil.  du  '\  rnai  1790  {Jirief\vee/isel,  TI, 
p.    164- 16()). 
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montrer  par  des  lois  pratiques  de  la  raison  pure  et,  confor- 
mément à  ces  lois,  dans  des  actions  réelles,  par  conséquent 
dans  l'expérience.  —  C'est  de  toutes  les  idées  de  la  raison 
pure  la  seule  dont  l'objet  soit  une  chose  de  fait  et  doive  être 
rangée  parmi  les  scibilia.  '  » 

Les  choses  de  foi  sont  des  objets  qui  ont  un  rapport  de 
principe  ou  de  conséquence  avec  la  loi  pratique  incondi- 
tionnée, mais  qui  au  regard  de  la  raison  théorique  restent 
transcendantes.  Tel  est  le  souverain  bien  à  réaliser  dans  le 
monde  par  la  liberté.  Le  concept  du  souverain  bien  ne  peut 
à  coup  sLir  démontrer  sa  réalité  objective  dans  aucune  ex- 
périence :  mais  la  loi  morale  nous  prescrit  d'en  faire  le  but 
de  notre  volonté,  alors  même  que  pour  une  part  la  réalisa- 
tion en  est  indépendante  de  notre  pouvoir.  Nous  devons 
donc  en  admettre  la  possibilité  en  général,  par  suite  ad- 
mettre aussi  les  conditions  sans  lesquelles  nous  ne  pouvons 
pas  concevoir  cette  possibilité,  et  qui  sont  l'existence  de 
Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme.  Seuls  des  objets  de  la  rai- 
son pure  considérée  dans  son  usage  pratique  peuvent  être 
choses  de  foi,  car  le  nom  de  foi  ne  convient  pas  pour  dési- 
gner une  adhésion  produite  par  des  motifs  momentané- 
ment insuffisants  à  des  objets  qui  peuvent  être  sus,  qui 
sont  donc  en  eux-mêmes  choses  de  fait  :  même  les  hypo- 
thèses que  la  raison  théorique,  dans  son  besoin  d'unité, 
juge  les  plus  satisfaisantes,  celle,  par  exemple,  d'une  Cause 
intelhgente  du  monde,  conçue  pour  lachèvement  de  la 
téléologie  physique,  ne  sauraient  être  des  choses  de  foi  : 
ce  qu'il  faut  pour  comporter  ce  titre,  c'est  une  relation 
déhnie.  avec  la  loi  pralicpie.  de  ce  (|ui  est  la  condition  du 


I-  V,  ]>.  .'|83.  —  «  Toutes  les  choses  défait  se  rallaclienlou  bien  au  concept 
de  la  nature,  qui  démontre  sa  réalité  dans  les  objets  des  sens  donnés  (ou  sus- 
ceptibles de  rètrc)  avant  tous  les  concepts  de  la  nature,  ou  bien  au  concept  de 
la  liberté  qui  prouve  suflisanimcnt  sa  réalité  [lar  la  causalité  de  la  raison  rcla- 
(ivemenl  à  certains  effets  que  celte  faculté  rend  possibles  dans  le  monde  sensible 
cl  qu  elle  postule  d'une  manière  irréfragable  dans  la  loi  morale.  »  V.  p.  '189. 
Cf.  Rcicke,  En  ungedrucides  IVerk  von  Kant,  VUproissiscbe  Monalsscliril't. 
XXI,'i8.S/i,  p.  3uj.  —  V.  plus  haut,  p.  4.".!. 
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but  final  fixé  par  celte  loi.  Ainsi  entendues,  les  choses  de 
foi  ne  sont  pas  des  articles  de  foi  ',  dont  l'aveu,  intérieur 
ou  extérieur,  puisse  être  commandé  ;  elles  ne  sont  pas  non 
plus  des  données  confuses  qu'une  plus  grande  clarté  de  la 
pensée  théorique  pourrait  un  jour  convertir  en  savoir  ;  elles 
sont  le  résultat  d'une  libre  adhésion,  fondée  sur  l'usage 
pratique  de  la  raison,  et  qui  suffit  à  cet  usage  sans  se  prêter 
à  aucune  spéculation.  En  ce  sens,  manquer  de  foi,  ce  n'est 
pas  rester  incrédule  devant  tel  témoignage  ou  tout  témoi- 
gnage, c'est  refuser  toute  réalité  à  des  idées  sans  lesquelles 
le  souverain  bien  ne  peut  être  conçu,  sous  prétexte  que  ces 
idées  ne  sont  pas  théoriquement  déterminables.  Certes  un 
honnête  homme,  un  Spinoza,  par  exemple,  peut,  tout  en 
ne  croyant  ni  à  Dieu  ni  à  la  vie  future,  vouloir  remplir  le 
bien  que  la  loi  morale  lui  ordonne  ;  mais  s'il  s'en  tient  alors 
à  l'expérience  de  la  vie,  le  but  final  de  sa  volonté  morale 
lui  apparaît  de  plus  en  plus  incertain,  et  cette  incertitude 
risque  d'atteindre  l'idée  même  qu'il  se  faisait  de  son  devoir; 
au  contraire  il  peut  se  sauver  des  effets  de  cette  incertitude 
en  remarquant  qu'elle  est  toute  théorique,  qu'elle  ne  peut 
sans  dégénérer  en  dogmatisme  ébranler  la  foi  pratique  qui 
s'attache  aux  conditions  du  souverain  bien,  et  faute  de  la- 
quelle le  respect  de  la  loi  risque  d'être  mal  assuré  ". 

I.  Il  arrive  cependant  à  Kant  de  présenter  ailleurs  les  choses  de  foi  en  trois 
articles  ;  mais  le  contexte  même  prouve  que  c'est  là  do  sa  part  une  façon  de 
s'exprimer  qui  ne  contredit  pas  sa  pensée  fondamentale  sur  la  liberté  intérieure 
de  la  foi  :  «  La  foi,  au  point  de  vue  moral-pratique,  a  encore  en  soi  une  valeur 
morale  parce  qu'elle  contient  une  libre  adhésion.  Le  Credo  des  trois  articles 
de  foi  de  la  raison  pure  pratique  :  je  crois  en  un  seul  Dieu,  source  de  tout  bien 
dans  le  monde,  comme  sa  fin  dernière  ;  —  je  crois  en  la  possibilité  de  m'ac- 
corder  avec  cette  fin  dernière,  le  souverain  bien  dans  le  monde,  autant  qu'il 
appartient  à  l'homme  ;  — je  crois  à  une  vie  future  éternelle,  condition  d'une 
.  approximation  incessante  du  monde  à  l'égard  du  souverain  bien  possible  en  lui  ; 
ce  Credo,  dis-je,  est  un  libre  assentiment,  sans  lequel  il  n'y  aurait  point  non 
plus  de  valeur  morale.  Il  ne  comporte  donc  aucun  impératif  (aucun  Crede)  et 
le  fondement  de  la  démonstration  de  sa  justesse  n'est  point  une  preuve  de  la 
vérité  de  ces  propositions  considérées  comme  théoriques.  »  Ueber  die  Fort- 
schritte  der  Metaphysik,  VIII,  p.  559-661.  —  V.  plus  haut,  p.   ^93. 

I.  V,  p.  481-487,  p.  465-467.  —  Ueber  die  Fortschritte  der  Meta- 
physik, Vni,  p.  558  sq.  —  Lngik,  VIII,  p.  66-74.  —  V.  plus  haut,  p.  4o3- 
4o"6,  p.  489-491. 
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Voilà  donc  comment,  jusque  par  le  rôle  qu'elle  attribue 
à  la  foi  de  la  raison,  la  Critujuc  de  la  faculté  de  juger  pro- 
nonce l'accord  de  la  nature  et  de  la  moralité.  Cet  accord 
peut  se  concevoir  à  des  points  de  vue  divers  ;  mais  ce  qui 
en  est  le  principe  suprême  et  positif,  c'est  toujours  la  liberté, 
((  le  seul  concept  du  supra-sensible  qui  démontre  sa  réalité 
objective  dans  la  nature  (au  moyen  de  la  causalité  qui  est 
conçue  en  lui),  par  l'eirct  (juc  celte  causalité  peut  produire 
en  elle  '  ».  La  beauté,  déjà,  symbolise  cette  action  de  la 
liberté  par  l'affranchissement  quelle  opère  de  lattrait  des 
sens  et  l'intérêt  qu'elle  éveille  pour  la  vie  morale.  Mais  c'est  la 
finalité  qui  l'exprime  le  plus  directement,  puisque,  étant  une 
causalité  par  concepts  que  le  Jugement  ne  peut  s'empêcher 
d'admettre  pour  rintelligencc  des  productions  de  la  nature, 
elle  ouvre  en  quelque  sorte  le  monde  à  l'influence  de  cette 
faculté  d'agir  par  principes,  qui  est  la  volonté  ;  de  la  sorte, 
si  la  liberté  est  en  elle-même  un  pouvoir  supra-sensible,  elle 
est  aussi  par  son  efficacité  une  chose  de  fait  ;  elle  a  sa  place 
dans  cette  expérience  plus  concrète  qui  s'organise  par  delà 
l'expérience  soumise  aux  catégories,  et  ori  les  actes,  comme 
les  formes  particulières  d'existence,  relèvent  non  plus  seu- 
lement du  jeu  mécanique  de  forces  composantes,  mais  de 
l'idée  d'une  unité  systématique. 

Cependant  comme  elle  n'est  définie  et  qu'elle  ne  peut 
s'exercer  pour  nous  qu'en  fonction  de  la  loi  morale,  elle  ne 
saurait  prétendre  à  la  puissance  d'enchaîner  directement  à 
la  réalisation  de  ses  propres  fins  les  fins  de  la  nature.  Cette 
synthèse  de  la  vertu  et  du  bonheur  (pii  esl  le  souverain 
bien,  encore  qu'elle  soit  le  but  suprême  assigné  par  la  loi  mo- 
rale à  nos  efforts  et  qu'à  ce  titre  elle  doive  nécessairement 
être  reconnue  comme  possible,  exige,  pour  être  comprise 

i.V,  p.  /,89. 
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de  nous,  l'affirmation  de  l'immortalité  et  de  l'existence  de 
Dieu.  Cette  double  affirmation  qui  est  l'objet  essentiel  de  la 
foi  de  la  raison  a  moins  exclusivement  rapport  ici  que  dans 
la  Critique  de  la  raison  pratique  aux  droits  et  aux  espérances 
légitimes  du  sujet  moral  ;  elle  apparaît  davantage  comme 
une  façon  d'exprimer  /.a-'à'yOptoTrov  la  loi  profonde,  dont  le 
secret  reste  enfermé  dans  le  principe  supra-sensible  com- 
mun à  la  liberté  et  à  la  nature,  et  en  vertu  de  laquelle  le 
monde  tend  par  la  réalisation  du  souverain  bien  à  consti- 
tuer l'unité  de  tout  le  système  des  fins;  le  souverain  bien, 
à  ce  point  de  vue,  c'est  moins  la  fin  spéciale  de  la  volonté 
humaine  que  la  fin  universelle  vers  laquelle  s'oriente,  sous 
l'action  régulatrice  de  la  liberté,  la  nature  tout  entière. 

D 

Certes  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que,  selon  les  thèses 
expresses  de  la  Critique  de  lu  faculté  de  juger,  cette  concep- 
tion d'ensemble,  cette  Weltanschauung  se  développe  à  par- 
tir du  Jugement  humain  et  ne  saurait  en  franchir  les  li- 
mites ;  il  n'en  reste  pas  moins  qu'elle  répond  à  ce  besoin 
d'unité  harmonieuse  qui  fut  de  tout  temps  le  ressort  de  la 
pensée  métaphysique,  et  qui,  sous  les  distinctions  et  les  res- 
trictions de  la  discipline  critique,  continuait  à  imprimer  à 
l'esprit  de  Kant  l'élan  vers  un  système  achevé'.  Or,  si  un 
tel  système  ne  pouvait  s'ordonner  que  selon  le  plan  tracé 
par  l'examen  des  conditions  a  priori  de  nos  facultés,  une 
plus  libre  idée  cependant  y  circulait,  qui,  poussée  en  divers 
sens,  servait  de  stimulant  à  l'exercice  de  ces  facultés  mêmes 
et  en  élargissait  le  domaine,  à  savoir  l'idée  d'évolution, 
scientifiquement  et  philosophiquement  entendue".  L'inspi- 
ration hardie  et  féconde  qui  avait  porté  Kant  à  exposer  dès 

[.  Victor  Delbos,  Les  harmonies  de  la  pensée  /^antienne  d'après  la  Cri- 
tique  de  la  faculté  de  juger.  Revue  de  métaphysique  et  de  morale,  mai  1904, 
XII,  p.  55i-558. 

2.   Kuno  Fischer,  Geschichte  der   neueren   Philosophie,   V,  p.    567-585. 

-  Dorner,  Ueber  die  Entwicklungsidee  hei  h'a/it,  dans  le  recueil  d'articles 
publiés  par  l'Université  de  Kœnigsberg,  Zur  Eriunerung  an  Immnnuel 
Kant,  lyoi,  p.  ôô-go.  — V.  également  de  Dorner:  Kants  Kritik  der  Ur- 
theilskraft  in  ihrer  Beziehung  zu  den  beiden  anderen  Kritiken  und  zu 
den  nachkantischen  Systemen,  Kantstudien,  IV,  p.  248-285. 
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son  Histoire  générale  de  la  nature  et  théorie  du  ciel  une 
cosmogonie  évolutionniste,  loin  d'être  refrénée  en  lui  par 
le  souci  d'un  établissement  méthodique  des  fonctions  a 
priori,  s'était  perpétuée  dans  sa  pensée  et  y  avait  suscité 
l'idée  d'applications  nouvelles.  Même  si  la  vie  en  elle-même 
reste  irréductible  au  mécanisme,  la  grande  variété  des  es- 
pèces vivantes  peut  s'être  constituée  par  formation  gra- 
duelleetêtre  dérivée,  selon  des  lois  mécaniques,  d'uneorga- 
nisation  primitive  très  élémentaire.  En  outre,  l'avènement 
de  l'humanité  en  ce  monde  n'est  possible  que  par  la  loi  de 
progrès  qui,  de  l'expansion  sans  mesure  des  énergies 
individuelles  et  de  l'antagonisme  des  volontés  fait  len- 
tement surgir,  au  bénéfice  de  l'espèce,  les  œuvres,  en  fin 
de  compte  bienfaisanles,  de  la  civilisation,  par  cette  loi 
qui  assigne  à  1  histoire  pour  terme  idéal  et  certain  une  so- 
ciété juridique  de  tous  les  hommes  et  de  tous  les  peuples. 
Enfin,  jusque  dans  l'ordre  conforme  à  l'idée  du  but  final, 
l'immortalité  apparaît  comme  un  développement  indéfini 
de  la  vertu  à  la  sainteté,  et  le  souverain  bien  comme  l'efTet. 
assuré  par  Dieu,  d'une  sorte  d'accord  en  voie  de  se  pro- 
duire un  jour  entre  les  fins  de  la  nature  et  les  fins  morales. 
Ainsi  le  concept  d'évolution  communique  également  à  la 
pensée  deKant  cette  largeur  et  cette  richesse  de  vues  qu'il 
avait  répandues  dans  l'œuvre  d'un  Aristote,  d'un  Leibniz, 
—  qu'il  devait  répandre  encore  plus  tard  dans  l'œuvre  d  un 
Hegel. 

Toutefois,  ce  concept,  si  séduisant  ])ar  les  perspectives 
qu'il  ouvre  et  par  les  analogies  qu'il  fait  pressentir,  n'in- 
tervient dans  la  philosophie  kantienne  que  sous  le  contrôle 
de  la  Critique  qui  en  surveille  et  en  distingue  les  emplois. 
La  i).izyx>y.aic,  zlc,  àllo  yévo;  est  la  forte  et  perpétuelle  tenta- 
tion dont  la  Métaphysique  doit  se  sauver  :  et  c'est  la  Cri- 
tique seule   qui  peut   lui  assurer  le  salut'.  — Au  moment! 

I.   «  Des  substances  simples  qui  ont  .e?i  soi  la  l'ariillé  de  iicrccAoir,   c'est  cel 
que  Lkibniz  appelle  des  monades.  Ainsi  les  corps  sont  composés  de  monades,  L^p 
qui  sont  des  miroirs  de  l'univers,  c'est-à-dire  douées  de  facultés  représentatives  1| 
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même  où,  par  sa  Critique  de  la  J acuité  de  juger,  Kant  s'ap- 
prochait le  plus  de  la  compréhension  métaphysique  propre 
à  la  pensée  leibnizienne,  il  était  précisément  amené,  pour 
défendre  contre  Eberhard  et  d'autres  partisans  attardés  du 
leibnizianisme  l'originalité  de  sa  philosophie,  à  rappeler 
énergiquement  les  thèses  et  la  méthode  fondamentales  de  la 
Critique';  d'autre  part,  il  se  sentait  invité  par  la  question 
qu'avait  posée  lAcadémie  de  Berlin  pour  l'année  1791  sur 
les  progrès  réels  de  la  métaphysique  en  Allemagne  depuis  le 
temps  de  Leibniz  et  de  WoljJ',  à  montrer  que  la  Critique 
seule  avait  marqué  un  progrès  ou  mieux  qu'elle  avait  défi- 
nitivement établi,  avec  l'insuccès  inévitable  des  métaphy- 
siques antérieures,  les  conditions  et  le  plan  de  la  Métaphy- 
sique légitime.  Ainsi  il  insistait  sur  la  dill'érence  irréductible 
de  la  sensibilité  et  de  l'entendement,  en-  même  temps  que 
sur  la  nécessité  de  leur  concours  pour  donner  dans  le  sa- 
voir aux  principes  a  priori  une  signification  et  une  applica- 
tion définies';  il  prouvait  encore,  surtout  par  les  antino- 


qui  ne  se  distinguent  de  celles  des  substances  pensantes  que  par  le  défaut  de 
conscience,  qui  sont  pour  ce  motif  nommées  des  monades  sommeillantes,  dont 
nous  ignorons  si  la  destinée  ne  doit  pas  les  réveiller  un  jour  ;  peut-être  les 
a-t-elle  déjà  fait  passer  infinies  en  nombre  du  sommeil  à  la  veille  et  fait  retom- 
ber de  la  veille  dans  le  sommeil,  pour  les  éveiller  au  jour  de  nouveau  et  les 
élever  graduellement  comme  animaux  vivants  jusqu'aux  âmes  humaines  et 
au  delà  jusqu'à  des  degrés  supérieurs  :  sorte  de  monde  enchanté,  que  cet 
homme  illustre  n'a  pu  être  conduit  à  supposer  que  parce  qu'il  tenait  les  repré- 
sentations des  sens  en  tant  que  phénomènes,  non  pour  un  mode  de  représen- 
tation tout  à  fait  distinct  de  tous  les  concepts,  c'est-à-dire  pour  une  intuition, 
mais  pour  une  connaissance  par  concepts,  confuse  seulement,  ayant  son  siège 
dans  l'entendement  et  non  dans  la  sensibilité.  »  Ueber  die  Fortscliritte  der 
Metaphysik,  VIII,  p.  546-547.  —  V.  plus  haut,  p.  i4o-i4i. 

1.  Uebev  eine  lintdeckung,  nach  der  aile,  neue  Kritik  der  reiiien 
Vernunft  diirch  eine  altère  entbehrlich  gemacht  werden  soll,  1790.  — 
Reicke,  Lose  Bldtter,  G  6  (I,  p.  113-144),  C  i2-i4  (I,  p.  163-179).  D  i5 
(I,  22G-232).  —  Cf.  Briefwechsel,  H,  p.  5,  p.  7,  p.  18,  p.  33-48,  p.  57, 
p.  8(),  p.  109,  p.  160. 

2.  Le  mémoire  de  Kant  ne  fut  pas  envoyé  au  concours  :  Rink  le  publia  en 
1704  d'après  trois  manuscrits  incomplets.  —  V.  dans  Reike,  Lose  Bldtter, 
des  fragments  qui  s'y  rapportent,  la  plupart  certainement,  quelques-uns  pro- 
bablement, D  i4  (1,  p.  223-225),  E  lo  (II,  p.  36-37),  F  3  (II,  p.  277-278), 
F  5  (II,  p.  284-287),  E  3i  (II,  p.  116-119),  B  4  (I,  p.  90-96),  D  12  (I, 
p.  216,  217),  G  i3  (III,  p.  44-46),  G  12  (III,  p.  4i). 

3.  Ueber  eine  Entdeckung,  \I,  p.  6  sq. 
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mies,  l'impossibilité  de  connaître  le  supra-sensible  '  :  des 
noumènes,  disait-il,  il  n'y  a  pas  de  science'.  Si  donc  la 
Métaphysique  reste  à  bon  droit  la  prétention  d'atteindre  le 
supra-sensible  au  moyen  de  la  raison,  elle  ne  peut  l'atteindre 
véritablement  qu'au  moyen  de  la  raison  pratique,  non  de 
la  raison  théorique  :  toutes  les  tentatives  de  Leibniz,  de 
Wolff  et  de  leurs  disciples  pour  étendre  la  spéculation  jus- 
qu'à ces  objets  suprêmes  de  la  Métaphysique,  qui  sont 
Dieu,  la  liberté  et  l'immortalité  restent  vaines  en  droit 
comme  en  fait  :  s'il  y  a  place  pour  une  détermination  de 
ces  objets,  ce  ne  peut  être  que  pour  une  détermination  pra- 
tique, dont  le  dogmatisme  spécial  substitue  la  foi  à  la 
science '\  Voilà  ce  qu'il  convient  de  répéter  contre  ceux  qui 
prétendent  qu'il  faut  juger  de  la  vérité  des  choses  d'après 
ce  que  Leibniz  eii'  a  dit  :  comme  s'il  pouvait  y  avoir  un 
auteur  classique  en  philosophie  \  Et  même  ces  défenseurs 
aveugles  du  leibnizianisme  n'en  comprennent  pas  toujours 
et  qui,  pis  est,  en  altèrent  le  sens.  Ils  ne  voient  pas  qu'ad- 
mettre, avec  le  principe  de  la  raison  suffisante,  un  autre 
principe  que  le  principe  de  contradiction,  c'est  reconnaître 
la  nécessité  des  jugements  synthétiques  a  priori  \  ils  font 
au  génie  matliématique  de  Leibniz  le  plus  grand  tort  qui  se 
puisse  en  prenant  les  monades  pour  des  éléments  des  corps, 
tandis  qu'elles  sont,  en  réalité,  le  fondement  des  phéno- 
mènes sensibles  ;  ils  n'aperçoivent  pas  enfin  que  la  Cri- 
tique donne  à  l'idée  de  l'harmonie  préétablie  la  seule  accep- 
tion légitime  en  montrant  dans  la  constitution  et  les  relations 
de  nos  facultés  la  source  de  cette  harmonie  sous  ses  diverses 


1.    Ueber  die  Fortschritte  der  Melaphysili,  YIIl.  p.  5:^9-554- 

:i.  VIII,  |).  538,  p.  555. 

3.   Mil,  p.  558  sq. 

'i.  «  Si  quelqu'un  croyait  trouver  un  vice  dans  la  philosophie  de  Platon 
ou  (le  Leihniz,  l'indignation  contre  l'idée  que  quelque  chose  puisse  cire  désap- 
prouvé même  dans  Lkusmz  serait  ridicule.  Cat  ce  qui  est  p/ii/osoplii(/ueinent 
\rfii,  personne  ne  peut  ni  ne  doit  l'apprendre  de  Leibniz;  mais  la  pierre  do 
touche  qui  est  à  la  portée  d'un  chacun,  c'est  la  raison  humaine  telle  qu'elle  est 
chez  tous,  et  il  n'y  a  pas  d\iiiiei(r  class'ujue  en  philosophie.  »  Ueber  einc 
EiLtdeckuiij^,  VI,  p.  35,  note. 
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lorraes  :  prédéterminer  celle  harmonie  dans  les  choses  en 
prélendanl  en  atteindre  le  fond,  au  lieu  de  la  prédéterminer 
simplement  dans  notre  esprit  sans  vouloir  en  saisir  le  prin- 
cipe inconnu,  c'est,  quand  il  s'agit  des  rapports  de  l'âme 
et  du  corps,  tendre  à  lidéalisme  et  méconnaître  cette  vérité, 
que  les  sens  sont  nécessaires  à  renlcndement  pour  lui  four- 
nir une  matière,  que  par  suite  le  concours  de  l'entendement 
et  des  sens  est  indispensable  pour  la  connaissance  des  choses 
données  ;  c'est,  quand  il  s'agit  de  l'ordonnance  générale  du 
monde  et,  en  particulier,  de  lunité  systématique  des  lois 
particulières,  oublier  que  ce  sont  nos  facultés  qui  en  jugent, 
et  qu'elles  n'auraient  pas  à  eu  juger  si  elles  trouvaient  devant 
elles  cet  arrangement  tout  fait  ;  c'est  enfin,  quand  il  s'agit 
de  l'accord  du  règne  de  la  nature  et  du  règne  de  la  grâce, 
s'imaginer  que  ce  sont  là  comme  deux  choses  dilférentes  qui 
se  concilient  d  elles-mêmes  par  leurs  propriétés  fondamen- 
tales, tandis  que  ce  sont  deux  mondes  relevant  de  principes 
irréductiblement  distincts,  dont  l'union,  contingente  pour 
nous,  ne  peut  s'accomplir  que  par  une  Cause  intelligente 
del'univers.  «Ainsi  donc  la  Critique  delà  raison  pure  pour- 
rait bien  être  la  véritable  apologie  de  Leibîxiz,  même  contre 
ses  partisans,  qui  le  glorifient  avec  des  éloges  peu  propres  à 
lui  faire  honneur  ^  » 

I.   fl>id.,p.  65-68. 


CHAPITRE  VII 

LA  RELIGION  DANS  LES  LIMITES  DE  LA  SIMPLE  RAISON 


La  Critique  de  la  Raison  pvaiique  et  la  Critique  de  la  Fa- 
culté de  juger  avaient  abouti  l'une  et  laiitre  à  Texplication 
des  rapports  qui  doivent  exister  entre  la  Morale  et  la  Reli- 
gion. La  Morale  est  fondée  sur  le  coneept  d'un  être  libre 
se  liant  lui-même  par  sa  raison  à  des  lois  inconditionnées  ; 
elle  n'a  besoin  ni  de  l'idée  d'un  Etre  supérieur  à  l'homme 
pour  que  l'homme  puisse  connaître  son  devoir,  ni  d'un 
autre  mobile  que  la  loi  même  pour  qu'il  l'observe;  en  ce 
sens  elle  se  suffît  pleinement  à  elle-même.  Cependant,  bien 
que  toute  détermination  de  la  volonté  doive  moralement 
être  indépendante  de  la  représentation  des  fins,  il  est  impos- 
sible qu'elle  ne  se  rapporte  pas  à  des  fins,  conçues  alors 
comme  des  conséquences,  non  comme  des  principes,  de 
l'adoption  de  telle  où  telle  maxime.  Donc  la  raison  inévi- 
tablement se  demande  quel  doit  être  l'elTet  d'une  conduite 
conforme  au  devoir,  Jînis  in  consequentiam  veniens  ;  elle 
conçoit  ainsi  comme  objet  de  la  volonté  le  souverain  bien, 
dont  la  possibilité  ne  peut  s'entendre  sans  la  supposition 
d'un  Etre  suprême  tout-puissant  et  saint.  Mais  celte  idée 
de  Dieu  résulle  de  la  morale  et  ne  la  fonde  point:  une  phi- 
losophie religieuse  ne  peut  se  développer  que  comme  un 
complément  et  une  dépendance  de  la  philosophie  praticpu-  ' . 

Mais  cette  philosophie   religieuse,  jusquoii  Kant  létcn- 


I.   Die  lieli^ion  innerhall)  der  Grenzcn  dcr  hlosscn  Vcrnunfl,  Vanvde, 
VI,  p.  97-101. 
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drait-il?  Qu'elle  dût  un  jour  ou  l'autre  se  confronter 
avec  le  Christianisme,  c'est  ce  qui  semblait  tellement  natu- 
rel et  qui  était  tellement  attendu,  que  lorsque  parut  sans 
nom  d'auteur  V Essai  d\me  Critique  de  toute  révélation  de 
Fichte,  (1792),  il  fut  attribué  à  Kant*.  Lui-même  avait 
dans  ses  ouvrages  plus  d'une  fois  rapproché  sa  pensée  de 
telle  ou  telle  conception  chrétienne  plus  ou  moins  libre- 
ment interprétée.  C'avait  été  du  reste  dans  les  temps  mo- 
dernes, chez  les  philosophes  qui  tout  en  pratiquant  la  libre 
recherche  se  sentaient  d'une  certaine  façon  liés  au  Chris- 
tianisme, une  disposition  assez  fréquente,  que  de  se  deman- 
der à  quelle  condition  pouvait  s'établir  la  conformité  de  la 
foi  avec  la  raison  :  on  sait  en  particulier  comment  Locke  et 
Leibniz  avaient  tâclié  de  comprendre  cet  accord.  Pour  les 
mêmes  motifs  Kant  trouvait  devant  lui  le  même  problème 
que  son  éducation  chrétienne  et  sa  sincérité  intellectuelle 
lui  interdisaient  de  négliger  ;  mais  de  par  son  système  pro- 
pre il  pouvait  le  poser  dans  des  termes  tout  autres.  Pour 
les  philosophes  antérieurs  le  rapport  de  la  Religion  natu- 
relle et  de  la  Religion  révélée  coïncidait  exactement  avec 
le  rapport  de  la  raison  et  de  la  foi  :  de  telle  sorte  que  ce 
qu'ils  retenaient  comme  rationnellement  vrai  delà  Religion 
révélée  devenait  à  leurs  yeux  l'objet  plus  ou  moins  rigou- 
reusement démontré  d  une  connaissance  spéculative.  Ils  jus- 
tifiaient en  quelque  mesure  le  contenu  de  la  foi,  mais  non  la 
foi  elle-même.  Or  Kant,  n'ayant  plus  regardé  la  raison  et  la 
science  comme  adéquates  l'une  à  l'autre,  avait  été  conduit 
à  concevoir  que  pour  l'affirmation  des  objets  supra-sensi- 
bles, inaccessibles  à  la  science,  il  y  a  proprement  une  foi 
de  la  raison.  Il  avait  donc  fait  descendre  la  foi  du  ciel 
[)0ur  lui  ouvrir  sur  la  terre  la  demeure  de  la  raison  philo- 
sophique'.   Il   s'opposait    ainsi  d'autant   plus   au  dogma- 


1.  Kant  dut  déclarer  dans r.///^eweme  Liiteraturzeitung  qu'il  n'en  était 
point  l'auteur. 

2.  V.    la    Préface  de   ^  aihinger   au   livre   de   Sangjer,   Kants    Lehre  vom 
Glauben,  p.  v-xii. 
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tisme  étroit  et  superficiel  de  la  Religion  naturelle  telle 
que  l'entendaient,  sauf  à  peu  près  le  seul  Lessing',  les 
écrivains  de  Y Aufldurutiff' ,  et  il  en  apercevait  nettement 
le  double  vice,  qui  était,  d'une  part,  de  dissimuler  ou  de 
méconnaître  par  ses  prétentions  théoriques  le  principe 
générateur  de  la  Religion,  d'autre  part  de  ne  point  pouvoir 
donner  au  Christianisme  sa  signification  essentielle,  capa- 
ble d'en  faire  pour  la  raison  philosophique  un  objet  véri- 
tablement interne. 


Kant  estimait  donc  que  le  soutien  prêté  par  la  Métaphy- 
sique dogmatique  aux  vérités  religieuses  était  entièrement 
ruineux.  C'est  dans  cet  esprit  qu'il  écrivit  pour  la  Ber- 
linische  Monalssc/irijt  un  travail  sur  Véchec  de  toutes  les  ten- 
tatives p/iilosophiqaes  en  matière  de  t/iéodicée^  :  c'était  la 
contre-partie  la  plus  catégoricjue  des  anciennes  Considéra- 
tions sur  roplimisme'\  Kant  se  proposait  d'y  mettre  en 
iiiniière  la  vanité  de  tous  les  elforts  des  philosophes  pour 
justifier  par  des  arguments  théoriques  la  souveraine  sagesse 
de  Dieu  contre  tout  ce  qui  dans  le  monde  paraît  la  démentir. 
Qu'il  doive  y  avoir  une  harmonie  entre  l'ordre  de  la  nature  et 
celui  de  la  niorahlé,  entre  la  téléologie  physique  et  la  téléo- 
logie  morale,  Kant  le  contestait  moins  que  tout  autre  ; 
mais  ce  qu'il  voulait  établir,  c'est  que  cette  harmonie  ne 
peut  être  démontrée  par  la  raison  spéculative  interprétant 
rexj)érience,  qu'elle  est  un  objet,  non  de  science,  mais  de 
foi. 

Voyons  en  elTet  comment  le  problème  se  pose  pour  les 
«  prétendus  avocats  de  Dieu  »  :  Un  gouvernement  divin  du 


I.    Sur  les  rapports  de  Lessing  et  de  Kaiil  v.  plus  loin,  à  la  (ni  du  cliapilre, 
p.  078,  en  noie. 

a.   V.   plus  haut,  p.  9  sq.  ;  p.  5o-53. 

3.  Ueher  das  Misslingen  aller philosophisclien  Versuche  inder  Theo- 
divee,  1701- 

4.  V.  plus  haut,  p.  86-8(). 
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monde  doit  eu  principe  (Mre  parfait  et  ne  souffrir  aucun 
désordre  :  or  le  désordre  existe  en  fait  dans  le  monde  et 
sous  trois  formes  principales  ;  il  existe  sous  une  forme 
absolue,  comme  mal  moral,  sous  une  forme  relative,  com- 
me mal  physique,  enfin  sous  une  forme  qui  comprend  les 
tleux  autres  et  les  aggrave,  comme  injustice  dans  les  rap- 
ports qui  lient  le  bien  ou  le  mal  physique  au  bien  ou  au 
mal  moral.  Comment  donc  l'accorder  avec  ces  trois  attri- 
buts de  Dieu,  qui  sont  la  sainteté,  la  bonté,  la  justice,  et 
dont  aucun  ne  peut  ni  être  omis,  ni  même  tiré  de  son  rang 
dans  la  constitution  dun  concept  moral  de  la  Divinité? 

On  croit  venir  à  bout  de  ces  difficultés  par  trois  sortes 
de  moyens  :  qu  bien  l'on  nie  la  réalité  du  désordre  ;  ou  bien, 
ne  la  niant  pas,  on  en  fait  la  conséquence  inévitable  de  la 
nature  des  choses  ;  ou  enfin,  admettant  qu'elle  provient  de 
quelque  volonté,  on  en  décharge  Dieu  pour  en  charger 
l'homme  ou  tout  autre  être  spirituel.  Et  l'on  met  ces  trois 
moyens  en  jeu  pour  l'explication  des  trois  formes  du 
désordre. 

Ainsi  l'on  prétend  que  ce  que  nous  appelons  le  mal  mo- 
ral est  une  contravention,  non  aux  impénétrables  lois 
divines,  mais  aux  simples  règlements  de  notre  humaine 
sagesse.  Sunt  super Is  sua  jura.  Les  voies  de  Dieu  sont 
insondables,  et  c'est  peut-être  par  ce  qui  est  à  nos  yeux  le 
mal  qu'elles  s'accomplissent.  —  Il  vaut  mieux  accuser  Dieu 
que  l'absoudre  ainsi,  et  cette  façon  d'apologie  ne  peut  que 
répugnera  tout  homme  qui  a  gardé  un  sentiment,  si  faible 
soit-il,  de  la  moralité. 

On  prétend  encore  que  le  mal  moral  n'engage  pas  la  res- 
ponsabilité de  Dieu,  parce  qu'il  résulte  nécessairement  des 
bornes  de  la  nature  humaine.  —  Mais  alors  c'est  le  mal  lui- 
même  qui  est  justifié,  ou  plutôt,  puisqu'il  n'est  pas  le  fait 
du  péché  de  l'homme,  il  ne  devrait  plus  être  appelé  mal 
moral. 

On  prétend  enfin  que  Dieu  n'a  ni  approuvé  ni  voulu  en 
lui-même  le  mal  effectivement  accompli  par  riiomme,  qu'il 
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l'a  simplement  permis  pour  ne  pas  déroger  à  certaines  con- 
sidérations de  sagesse  supérieure.  —  Mais  outre  que  l'on 
conçoit  difficilement  dans  l'Auteur  du  monde  cette  simple 
faculté  de  permettre  que  n'accompagne  aucune  puissance 
'positive,  si  le  mal  a  dû  être  supporté  de  Dieu  pour  que 
d'autres  fins  pussent  se  réaliser,  c'est  qu'il  tient  à  une  cer- 
taine nature  des  choses,  à  la  condition  des  êtres  imparfaits  ; 
et  cette  solution  nouvelle  revient  à  la  précédente. 

Pour  ce  qui  est  du  mal  physique,  on  prétend  que  dans 
les  destinées  humaines  la  somme  des  biens  l'emporte  sur 
celle  des  maux  :  le  plus  malheureux  des  hommes  préfère 
encore  la  vie  à  la  mort;  s'il  songe  à  se  tuer  un  jour,  il  avoue 
par  là  que  jusqu'à  ce  moment  il  a  tout  de  même  trouvé  la 
vie  meilleure  pour  lui,  et  s'il  met  son  dessein  à  exécution, 
c'est  pour  entrer  dans  un  état  d'insensibilité  absolue,  où  il 
n'y  a  plus  place  pour  la  douleur.  —  Purs  sophismes  que  tout 
cela.  Demandez-donc  à  un  homme  de  bon  sens  et  qui  a  assez 
vécu  pour  juger  de  la  valeur  delà  vie  en  connaissance  de 
cause,  demandez-lui,  au  cas  où  l'on  lui  olTrirait  de  recom- 
mencer non  pas  la  même  existence,  mais  une  existence  à  son 
gré,  seulement  une  existence  sur  cette  terre  et  non  dans  un 
monde  féerique,  s'il  accepterait  l'ofTie  :  on  peut  être  sûr  de  sa 
réponse  :  il  ne  ressentirait  aucune  joie  à  la  pensée  derepren-  . 
dre  une  fois  encore  le  jeu  de  la  vie. 

On  prétend  encore  que  la  prépondérance  de  la  douleur 
tient  inévitablement  à  l'état  physique  de  toute  créature  ani- 
male. —  Mais  pourquoi  Dieu  nous  a-t-il  appelés  à  une  vie 
qui  selon  nos  calculs  ne  nous  apparaît  point  désirable? 

On  prétend  enfin  que  c'est  un  ellct  de  la  bonté  divine, 
que  nous  soyons  dans  un  inonde  où  la  lutte  contre  les  con- 
trariétés et  les  misères  nous  rend  dignes  d'une  félicité  à 
venir.  —  Mais  c'est  là  trancher  la  dillicullé,  non  la  dénouer  : 
une  Théodicée,  telle  qu'on  l'entend,  devrait  démontrer  des 
vérités,  non  susciter  des  espérances,  si  légitimes  d'ailleui's 
qu'elles  soient  en  elles-mêmes. 

Pour  ce  qui  est  des  injustes  rapports  entre  le  mal  moral 
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et  le  mal  physique  sur  la  terre,  on  prétend  que  c'est  seule- 
ment une  observation  superficielle  qui  les  découvre  ;  le  mé- 
chant, par  les  tortures  que  lui  inflige  sa  conscience,  porte 
en  lui-même  son  châtiment.  —  Mais  c'est  là  une  illusion; 
Dn  prête  au  méchant  la  délicatesse  de  conscience  de  l'hon- 
nête homme,  alors  qu'on  devrait  reconnaître  en  lui  une 
insensibilité  croissante  qui  se  moque  au  contraire  des  scru- 
pules de  l'honnête  homme  comme  elle  fait  fi  de  ses  joies 
intérieures. 

On  prétend  encore  t|uc  s'il  y  a  entre  le  bien  moral  et  le 
bonheur  un  désaccord  en  elïet  trop  réel,  ce  désaccord  tient  à  la 
nature  des  choses  et  n'a  pas  été  voulu  comme  tel,  que  c'est 
un  caractère  de  la  vertu,  d'avoir  à  se  débattre  parmi  les  tri- 
bulations pour  jouir  d'autant  plus  du  mérite  et  de  l'éclat 
de  sa  victoire.  —  Cependant  on  oublie  que  la  fin  de  la  vie 
terrestre  est  bien  loin  de  manifester  le  triomphe  de  la  vertu" 
et  rabaissement  du  vice,  qu'en  outre  souvent  la  douleur 
se  lie  à  la  vertu,  non  pour  que  celle-ci  soit  pure,  mais  parce 
qu'elle  l'a  été.  Alléguer  alors  la  possibilité  que  la  fin  de 
cette  vie  ne  soit  pas  la  fin  de  toute  vie,  c'est,  du  point  de 
vue  oîj  l'on  s'est  placé,  une  simple  exhortation  à  la  patience  : 
cette  possibilité  ne  peut  être  admise  comme  vraie  que 
par  une  croyance  de  la  raison  pratique. 

On  prétend  enfin,  en  reprenant  pour  une  part  la  précé- 
dente solution,  qu'il  est  inexact  d'appliquer  à  la  vie  présente 
la  mesure  qui  convient  exclusivement  jKJur  une  autre  vie. 
Si  en  effet  la  joie  et  la  douleur  doivent  s'estimer  ici-bas 
selon  l'usage  que  l'homme  fait  de  ses  facultés  conformé- 
ment aux  lois  de  la  nature  et  selon  les  circonstances  dans 
lesquelles  il  est  appelé  à  en  faire  usage,  dans  une  autre  vie, 
au  contraire,  on  peut  concevoir  un  autre  ordre  de  choses 
où  chacun  est  traité  d'après  sa  valeur  morale.  —  Mais  si 
c'est  toujours  la  raison  théorique  qui  décide  de  ce  qui  sera 
comme  de  ce  qui  est,  comment  peut-elle  déterminer  pour 
une  autre  vie  d'autres  conditions  ([ue  celles  de  la  vie  pré- 
sente, puisqu'elle  a  pour  stricte  limite  l'expérience  et  pour 
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unique  point  d'appui  la  connaissance  des  lois  de  la  nature. 
Elle  ne  peut  établir  aucun  rapport  défini  entre  le  bonheur 
qui  résulte,  selon  des  lois  de  la  nature,  de  causes  indépen- 
dantes de  notre  volonté  et  la  conduite  morale  que  notre 
volonté  adopte  selon  les  lois  de  la  liberté  :  seule  la  raison 
pratique  le  peut. 

Ainsi  les  systèmes  de  tliéodicée,  impartialement  examinés, 
ne  témoignent  que  d'une  chose:  de  l'impossibilité  où  nous 
sommes  de  comprendre  par  des  formules  spéculatives  la 
relation  qu'a  notre  monde  avec  la  sagesse  divine  ;  quand 
parmi  leurs  arguments  illusoires  ils  rencontrent  quelque 
conception  juste,  ils  ne  peuvent  eux-mêmes  la  justifier. 

Il  est  vrai  que  Dieu  manifeste  par  la  nature  les  intentions 
de  sa  volonté,  et  en  ce  sens  toute  tliéodicée  est  une  inter- 
prétation de  la  nature.  Mais  l'interprétation  de  la  volonté 
déclarée  d'un  législateur  peut  être  doctrinale  ou  authen- 
tique ;  elle  est  doctrinale  quand  elle  résulte  d'un  rappro- 
chement opéré  par  la  raison  raisonnante  entre  les  paroles 
du  législateur  et  ses  intentions  connues  d'ailleurs;  elle  est 
autlientic[uc  (|uand  c'est  le  législateur  lui-même  qui  la  four- 
nit. Or  le  monde  où  sont  écrites  les  intentions  divines  est 
souvent  pour  nous  un  livre  fermé  ;  il  l'est  même  toujours 
lorsque  nous  prétendons  tirer  de  lui  et  de  ses  expressions 
empiriques  l'intention  finale  de  Dieu,  qui  est  essentielle- 
ment morale.  Les  systèmes  ordinaires  de  tliéodicée  sont  des 
interprétations  doctrinales  de  la  volonté  divine.  Mais  il  y  a 
de  cette  même  volonté  une  interprétation  authentique,  par 
la  raison  pratique,  qui,  étant  législative  et  impérative  sans 
condition,  enferme  l'explication  directe  que  Dieu  donne 
du  but  de  la  création, 

C4es  deux  sortes  d'interprétation,  nous  les  trouvons 
allégorlquement  exprimées  dans  le  vieux  récit  biblique  où- 
est  rajiportéc  la  controverse  entre  Job  et  ses  amis.  Devant 
les  soulVrances  aussi  nombreuses  qu'imprévues  dont  Job 
est  accablé,  ses  amis  ne  peuvent  plus  le  croire  innocent  :  ils 
voient  là  l'expiation  de  fautes  secrètes  etgraves  ;  puisque  Dieu 
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est  juste  et  que  Job  est  malheureux,  c'est  que  Job  apéclié.  Ils 
ont  donc  une  certitude  démonstrative  des  fins  et  des  moyens 
de  la  justice  divine;  ils  en  fournissent  l'interprétation  doc- 
trinale. Job  cependant,  ayant  conscience  que  sa  misère  est 
imméritée,  s'incline  devant  les  desseins  mystérieux  de  Dieu 
et  garde  une  pleine  confiance  dans  sa  justice  ;  il  témoigne 
par  là  de  la  pureté  et  de  la  sincérité  de  son  intention.  Il  fait 
reposer  la  foi  sur  la  moralité,  non  la  moralité  sur  la  foi  : 
il  donne  de  la  sagesse  divine  l'interprétation  authentique'. 
Une  théodicée  doctrinale,  en  voulant  traiter  son  objet 
comme  un  objet  de  science,  recourt  presque  inévitablement 
à  d'illicites  moyens  de  produire  la  conviction,  ([ui  devraient 
rester  toujours  interdits,  même  pour  le  bon  motif.  Une  théo- 
dicée authentique  traite  son  objet  comme  un  objet  de  foi,  et 
pose  en  principe  que  ce  qui  fait  avant  tout  la  valeur  d'une 
croyance,  c'est  l'absolue  sincérité.  Si  c'est  là  pour  toute 
croyance  qui  vient  de  la  conscience  une  condition  rigou- 
reuse, ce  l'est  encore  plus  pour  les  croyances  confession- 
nelles dont  la  source  est  historique,  et  qui  sont  constam- 
ment exposées  à  ne  s  appuyer  que  sur  une  conviction 
extérieure  et  sans  franchise  ". 


D'ailleurs,  s'il  était  fondé,  l'optimisme  dogmatique 
des  systèmes  de  théodicée  rendrait  inexplicable  et  inutile 
toute  Religion,  même  rationnelle  ;  car  la  tâche  émincnte  de 
la  Religion,  c'est  de  résoudre  le  problème  du  mal  en  tenant 
la  réalité  du  mal  pour  positive  et  essentielle:  là-dessus  le 
Christianisme  est  pleinement  en  accord  avec  ce  que  requiert 
la  raison,  entendons  la  raison  pratique,  celle  qui  rapporte 
aux  concepts  de  la  liberté  et  de  la  loi  morale  le  sens  et  la 
fin  de  la  destinée  humaine.  Le  développement  d'une  Reli- 
gion rationnelle  apparaissait  donc  à  Kant   comme  insépa- 

I.  VI.  p.  77-89.  —  Cf.  Reicke,  Lose  lilutter,  B  i3,  III,  p.  43-4/,. 
■2.  VI,  p.  89-93. 
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rablc  de  la  considéralion  du  Cliristianisine  '  ;  c'est  en  ce 
sens  qu'il  écrivit  son  livre  «  La  Religion  dans  les  limites  de 
la  simple  raison^  »  :  c'était  sa  «  doctrine  philosophique  de  la 
Religion''))  qu'il  exposait:  elle  devait  être  contenue  en 
quatre  grands  articles  destinés  à  la  Rerlinische  Monats- 
schrift,  dont  le  premier  seul,  à  cause  d'une  interdiction  de 
la   censure',    put    paraître   dans    cette    Revue:    l'ouvrage 

1.  Borowski  rapporte  (p.  172)  qu'avant  de  publier  son  ouvrage  sur  la  7?e//- 
gion  Ivant  avait  lu  avec  beaucoup  de  soin  un  vieux  catécliisme  datant  environ 
de  1733  ou  1733,  d'oii  il  aurait  rapporté  certaines  affirmations  et  expressions 
singulières.  —  Ce  catécliisme  qui  était  sans  doute  celui  par  lequel  Kant  avait  été 
instruit,  Georg  HoUmann  l'a  retrouvé  dans  la  bibliothèque  de  lUniversité  de 
Kœnigberg  en  deux  exemplaires,  sans  indication  de  date,  qui  d'ailleurs  con- 
cordent même  littéralement  sur  beaucoup  de  points.  Ce  catéchisme  contient  un 
certain  nombre  d'expressions  théologiques  et  ecclésiastiques  qui  sont  en  00*61 
employées  dans  l'ouvrage  de  Kant  ;  les  tendances  qu'il  révèle  sont  nettement 
piélistes.  Sur  des  sujets  comme  ceux  du  mal  radical,  de  la  régénération,  de  la 
lutte  contre  le  mal,  il  expose  des  doctrines  d'un  esprit  conforme  à  celles  que 
Kant  reprend  pour  son  compte  ;  en  revanche  certains  enseignements  s'y  trou- 
vent, qui  ont  été  critiqués  par  Kant,  notamment  l'emploi  du  terme  «  reli- 
gions »  au  pluriel  pour  désigner  les  diverses  coni'essions,  comme  s'il  pouvait  y 
avoir  dans  le  fond  des  religions  diff'crenles,  la  définition  de  la  Religion  enten- 
due comme  le  moyen  de  s'unira  Dieu  et  de  le  servir,  etc.  —  HoUmann,  Pro- 
legoniena  zur  Genesis  der  lieligionsphilusopliie  Kants,  Altpreussische 
Monatsschrift,  1889,  p.  4i-/i8. 

2.  Die  Religion  innerhalb  der  Crcnzen  der  hlossen  Verniinfl,  1790.  — 
Kant  expliquera  dans  la  Préface  de  la  seconde  édition  (i79'i)  et  ailleurs  le 
sens  qu'il  a  voulu  donner  à  ce  titre.  V.  plus  loin,  p.  680-681.  —  Les  «  Lose 
Jilûller  »  de  Reicke  contiennent,  surtout  dans  les  fascicules  II  et  III,  beaucoup 
de  brouillons  ou  de  notes  préparatoires  de  la  Religion  ainsi  que  du  Conflit  des 
Facultés.  —  V.  les  variantes  et  les  corrections  relevées  par  Arnoldt  sur  le 
manuscrit  de  la  Religion,  appartenant  à  Reicke,  et  qui  contient  la  deuxième 
et  la  troisième  partie  eu  entier  ainsi  que  deux  l'raguicuts  de  la  quatrième.  Rei- 
tràge  zii  deni  Malerial  der  (iescttichte  von  Kant  s  Leheii,  1898,  p.  i7()8. 

3.  Schiller  qui  lut  l'ouvrage  tandis  ([u'on  l'inqirimait  à  léua  l'appelle  Phi- 
losojj/iisclie  Religionslehre  (lettre  à  Korner  du  38  février  1793,  /iriefe,  éd. 
Jonas,  III,  p.  387),  et  cette  désignation,  qui  se  trouve  aussi  dans  la  Préface 
(VI,  p.  io5),  est  employée  dans  les  litres  particuliers  des  quatre  parties. 

4.  Sur  cette  question  des  démêlés  de  Kant  avec  la  censure,  v.  le  récit  qu'en 
a  fait  Kant  dans  une  lettre  à  Staûdlin,  du  4  mai  1793  {Rriefwechsel,  H,  p.  4i4- 
4i5).  —  liorovvski,  d'après  une  communication  de  Kant,  p.  333-237.  —  Dil- 
thcy,  Der  Streit  Kants  mit  der  Censur  iiher  das  Redit  freier  Religions- 
forscltnng,  Archiv  fur  Gcschichteder  Philosophie,  III,  p.  4i8-45o.  —  Fromm, 
/.  Kant  and  die  preusslsclie  Censur,  1894.  —  l^^m-  Arnoldt,  Reilrdge  zu 
deni  Material  der  Geschiclite  von  Kants  Lcben  und  Schriftstsellertlid- 
tigkeil  ini  Bezug  auf  seine  Religionslelire,  1898.  —  V.  aussi,  à  propos  de  ce 
dernier  ouvrage,  Fromm,    Kantsludien,  III,  p.   i42-i47,  p.  237-245. 

La  mort  de  Frédéric  II,  en  1788,  et  l'avènement  de  Frédéric-Guillaume  II 
avaient  marqué  l'origine  d'une  politique  de  combat  contre  les  représentants  de 
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qui  les  réunit  tiailait  dabord  de  ta  coexistence  du  mauvais 
principe  avec  te  bon  ou  du  mal  radicat  dans  la  nature 
humaine,  ensuite  de  ta  tutte  du  bon  principe  avec  le  mauvais 

tiLriitlLteth,?  V'''"'^^  '^^  P'™^^'^'"^^  n'étaicnVpas  expresse,  t 

S  dCpoTàfem^n  u  f  •'  '  '"'/  "'^""'■'^^  ""'^  augtnentallon  assez  considé- 
rable d  appoin  emen  s  en  témoignage  de  reconnaissance  pour  le  désintéressement 

Ïi;f^!:.LX'^^""'  ^°"'^'^"''  '^  «"'^^^^  derLiversité(v."sdXt 

P  loi  V  Kl.H  !.'  '  '  '^^  Kiesewetter,  du  19  novembre  i-jSq,  ibtd., 
l  ^8.0"^:^/:  "lit  \r"""''Tt  ^°  ^^"''  P"^"*^^  par  Fromm,%.  dt, 
frais  du^r'oi    en vo-r       '  P."    ''^^   ^"  "^*^"^°  *^™P^  Kiesewetter  éta  t,  aux 

loir  Y  croire    t  hA'  "^  '^'  ''  '^  T'"  '^Qi-  il  communiquait,  sans  vou- 

auraft  dS  !  ro  "  ^T'  r°"''''  '  ^^"l '^  '=°"^^'"^'-  ^"  -«"^-toire  Woltersdorf 
qu    s'exercaLnt  s'  r  I^^^         '"  ^^"^J^'^,•;-e  désormais;  il  disait  les  influences 


mesures  contre  la  liberté  religieuse  (Ihul     p  T^S^  V    'Y  """^^,'^^ 

^»  o^      -i'  P'      .^'  «t^'lesde  kiesewetter,  du  3  mars  1700  Tp     i3A-i^^^  e\ 
du  .0  avril  ,790  (p.  ,57).  -  Jacob  de  son  côté  écrivaitt.V  janvier  17L 
Delbos. 

•^9 
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pour  la  domination  sur  l'homme,  en  troisième  lieu  de  la  vic- 
toire da  bon  principe  sur  le  mauvais  et  de  l'établissement 

«  De  ci  de  là  la  théologie  paraît  s'échaufler  contre  votre  philosophie.  Le  tri- 
bunal religieux  récemment  institué  s'est  longuement  demandé  s'il  ne  devait 
pas  employer  contre  elle  le  fer  et  la  flamme,  et  Wollersdorf  doit  avoir  un  écrit 
tout  prêt,  dans  lequel  la  malfaisance  de  la  philosophie  kantienne  est  démontrée 
avec  la  dernière  évidence  »  Ç/hid.,  p.  3oG).  i—  Kant  aussi  entretenait  Selle,  le 
2^  février  1792  {Ibid.,  p.  3i4),  du  nomeau  régime  qui  était  en  train  de  s'éta- 
blir contre  la  liberté  de  publier  sa  pensée  sur  les  matières  mêmes  qui  ne  tou- 
.  chaient  qu'indirectement  à  la  théologie.  —  C'est  à  ce  moment  qu'il  envoyait  à 
Biester  pour  la  Berlinische  Mof/afsscfuift  son  arlide  Sur  le  mal  radical  dans 
la  nature  humaine  ;  il  y  joignait  la  recommandation  de  soumettre  l'article  à  la 
commission  de  censure,  bien  que,  la  Re^'ue  étant  maintenant  imprimée  à  léna, 
il  ne  fût  pas  astreint  à  cette  formalité;  mais  il  ne  voulait  pas,  disait-il,  user  de 
faux-fuyant  et  avoir  l'air  de  se  dérober  à  la  censure  pour  énoncer  des  opinions 
risquées  (Borowski,  p.  233-234-  —  V.  aussi  la  lettre  de  Kant  à  Biester,  du  3i 
juillet  1792,  Brieflveclisel,  II,  p.  336,  où  il  insistait  après  coup  sur  les  incon- 
vénients qu'eût  pu  avoir  pour  la  Revue  et  pour  lui  le  fait  d'avoir  tourné  la 
règle).  Biester  qui  avait  déféré  à  la  recommandation  de  Kant  tout  en  la  désap- 
prouvant (Briefwpchsel,  II,  p.  3 1 5-3 16,  p.  829)  obtint  sans  peine  l'autorisation 
pour  cet  article  ;  Hillmer  avait  observé  que  cet  article,  comme  du  reste  les  écrits 
de  Kant  en  général,  ne  pouvait  s'adresser  qu'à  des  lecteurs  avisés  et  instruits, 
par  suite  en  petit  nombre  (Borowski,  p.  234,  —  Brief\vechsel,  II,  p.  3 16). 

Il  n'en  alla  pas  de  même  pour  l'article  suivant,  que  Kant  avait  envoyé  à 
Biester  en  juin  1792,  et  qui  traitait  Du  combat  du  bon  principe  contre  le 
mauvais  pour  la  domination  sur  l'homme.  Hillmer  qui  s'était  cru  autorisé 
à  décider  par  lui  seul  sur  le  premier  article  parce  qu'ill'avait  considéré  comme 
se  référant  uniquement  à  des  questions  morales,  estima  que  le  second  article 
avait  trait  à  la  théologie  biblique  et  qu'il  devait  dès  lors  selon  le  règlement  être 
lu  par  son  collègue  Hermès  comme  par  lui.  Hermès  conclut  au  refus  de  Y  Im- 
primatur et  Hillmer  partagea  son  avis  (i4  juin  1792).  Biester  étant  intervenu 
auprès  de  Hermès  pour  savoir  les  motifs  de  l'interdiction  et  la  faire  lever  n'ob- 
tint qu'une  brève  et  catégorique  réponse  :  c'était,  disait  Hermès,  conformément 
à  l'édit  de  Religion  qu'il  avait  décidé,  et  au  surplus  il  n'avait  pas  là-dessus 
d'autres  explications  à  donner  (16  juin).  En  faisant  part  de  la  nouvelle  à  Kant 
(18  juin),  Biester  disait:  «Voilà  qui  doit  être  révoltant  pour  tous,  qu'un 
Hillmer  et  un  Hermès  veuillent  s'arroger  le  droit  de  prescrire  au  monde  s'il 
doit  lire  Kant  ou  non  »  {Briefwechsel,  II, .  p.  329-33o)  Biester  n'avait  pas 
voulu  encore  se  tenir  pour  battu  ;  il  écrivit  pour  le  roi  une  supplique  directe 
dans  laquelle  il  exposait  que  l'iaterdiction  prononcée  contre  l'article  de  Kant, 
n'étant  justifiée  ni  par  l'édit  de  Religion  ni  par  la  loi  de  censure,  devait  être 
rapportée,  vu  qu'elle  n'avait  pu  être  prononcée  qu'en  vertu  d'instructions 
secrètes  que,  dans  l'intérêt  de  tous,  il  fallait  rendre  publiques.  Mais  pour  le 
succès  d'une  telle  réclamation  le  moment  était  peu  propice.  La  requête  devait 
passer  par  l'assemblée  des  ministres  ;  or  un  ordre  du  cabinet,  du  21  février  1792, 
avait  reproché  aux  ministres  d'être  beaucoup  trop  indulgents  pour  les  écrits 
pernicieux  et  de  paraître  souvent  prendre  en  main  la  cause  des  libres  penseurs  : 
tout  le  monde,  y  était-il  dit,  a  sous  les  yeux  le  déplorable  exemple  de  ce  grand 
Ktat,  où  le  principe  d'une  révolution  funeste  doit  être  rapporté  à  ces  railleurs  de 
la  Religion  qu'une  foule  aveuglée  irait  diviniser  jusque  dans  leur  tombe 
(Fromm,  op.  cit.,  p.  34-37).  Le  ministère  ne  pouvait  dès  lors  présenter 
l'instance  de  Biester,  et  il  maintint  l'interdiction  (2  juillet  1792). 
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<ruii  règne  de  Dieu  sar  la  terre,  enfin  da  vrai  ciille  et  du  faux 
culte  sous  l'empire  da  bon  principe  \ 

Le   monde  va  de  mal    en  pire:    telle  est  la  plainte  qui 
s  eleve  de  toute  part,  aussi  vieille  que  l'histoire,  aussi  vieille 

Kant  cependant  ne  voulut  pas  laisser  sans  suite  l'article  qui  avait  paru  dans 

(\  .  la  lettre  a  Biester  du  3o  juillet  1792,  Brief\vechsel,  II,  p.  336)  •  il  était 
auss.  fermement  résolu  à  défendre  par  son  exemple  le  dr^it  du^,hibsophe  à  k 
hbre  recherche  en  matière  re  igieuse  dans  les  limites  de  sa  scien  e  ;  des  quatre 

une  Fa  \     '''''' .'^"^^'^  ^f^^  '^  ^'  ^""'^  ""  ^^^''^  ''  i»  '^  -«^^  t  d'abord  à 
une  Faculté  prussienne  de  théologie,  -  qui  était  selon  toute  probabilité    mais 
sans  entière  certitude,  la  Faculté  de  Kœnigsberg  (V.  Arnoldt,  L    lit     l'  ^ 
pour  qu  elle  décidât  préalablement  si  elle  devait  le  retenir  comme  appartenl;;^ 
a  la  théologie  bibhque,  ou  s.  e  le  devait,  se  déclarant  incompétente,  le'renvoye 
la  Facidte  de  philosophie  (V    la  requête  de  Kant.  publiée  pour  la  premTe 
1  us  par  Dillhey,    Archiv  fiir   Geschichte    der   Philosophie.     II     p     faoTso 
reprodu.te  dans  B,.ef.;echsel,  II,  p.  344-345).  Ce  fut^  ce  dernier  S  i^ 
e  rangea  la  baculté  saisie  par  Kant.  Restait  seulement  à  obtenir  d'uneFacuïI 
S^aÏÏsTi;         ?r"'''""':^^'"^'^'°'^^'"*-  M^-q-IIe  fut  cette   FacuUé' 
ITk        Îr^   ',       '■°^'";-  '^'^''  '^   ^'^^"^^^  '"'^"^^  de  Kœnigsberg.  Cepen- 
dant Arnoldt  a  relevé  sur  diverses  pages  du  manuscrit  de  la  Heli<n„ndoni 
Reicke  es    le  possesseur  le  Vidi  de  Hennings  qui  était  en  i7û2-i-q3doven  de 
la      acuité  de  philosophie  d'Iéna.  Arnoldt%uppose    que    Kan  '  n'ava  t    pa' 
voulu  s  adresser  a  la  Faculté  de  Kœnigsberg  pVrce  qu^e  l'autorisatron  donnée 
flïv     CIr      '  K  Z    e%    ^PP^'-'^"-\<^'  d-t  '^^oien  était  alors  son  prop  e 
UeNe  Uir.   J.  Kraus,   eut   paru  suspecte,    et  aussi  parce  que  l'ouvrage  devait 
être   imprime  a  lena  comme  l'avait  été  le  premier  article  (o«    cU     f  Tll^ 
Fromm   a  mamtenu  contre    Arnoldt,  mais  sans   preuve    déc  sive,    que  c'e'ta  t 
a  Facu  te  de  Kœnigsberg  qui  avait  tout  d'abord  don    '  ■"         "  ' 

la  t acuité  d'Iéna  n'avait  été  appelée  à  intervenir  qu 
1  éditeur   avait  décidé  de  faire  imprimer  l•ou^  rage  à  Je 
travail  d'Arnoldt  dans  les  Kantstudicn,  III,  n    287  sa  ^ 

Pnilr   la    =.,.(0  ^l„  l'U;.t„: 1 1'        ai<        ,      ',r  '        >■'■'' 


iné  V Imprimatur,  et  que 


I.  I?       u'  j-r  ■ 7-   .  c  M^'  "•"■'  '■""'^  "  iiLiora  aonné  i  Imprimatur    et  aue 

I  éditeur    a^a^t  décide  de  faire  imprimer      ou\rage  à  léna    rPnmnto   L„J     j 
travail  d'Arnoldt  dans  les  Kantstudicn,  III.  p    287  sq  )         ^      ^  '^^ 

Pour  la  suite  de  l'histoire  des  démêlés  de  Kant  avec  le  gouvernement  nrus 
^len  au  sujet  de  sa  philosophie  religieuse,  v.   plus  loin,   p    ÔSsIToS    j/g^S; 

I.  Otto  Plleiderer,    GescJiichte  der  Religionsphilosopliie  .on    Spino-a 
his  auf  die  (.egerwarf,  3^  éd.,   i8n3,   p.    iV,-io2    _  Pnninr     n;f  ^  7 
S^onslelireKants    1874.  -  Ph.  Brill, 'z«  y^,/r«;,yi//r  :  >?f/ ^of/'j; 
A««M876     _  Laas    A^n^5    Stetliing   in' der   clchichte  dTcCflicll 
z^^-ischen  Glauhen  und  Wissen,  1882.  -  WiUareth,  Die  Lehr^^ombltl 
hei   Leibniz    semer   Schale    und  he.  Kant,   1898.  _  A.   SchweUzer   ^L 
lieligionsplulosophieKant-s  ,on  der  Kntik  der  reine  n    VermuThls  -iir 
Religion  inuerhalb  der  Grenzen  der  hlossen  Vernunft,   iSnq   T Men^é 
Kants  Begriuuliing  der  Religion,    1900.  —  E.   San-er    Kant,   fJl.' 
Glauben,  .,oS.    _  Tl.  Ru.ss^n,  Qufd  de  natiira  ^î^i^lJifZIZ 
Aa/  a«.    1903    -  E.  Troeltsch,  Das  Historisciie  in  Kants  Beli^onsphîlo 
opue    Kants  ud.en    IX.  p.  2i-i54.   -  V.  aussi  VfntroductionieTYor- 
lander  a  son  édition  de  la  Religion  de  Kant. 
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que  la  poésie  antérieure  à  l'histoire,  aussi  vieille  que  ces 
formes  primitives  de  poésie  qui  sont  les  légendes  reli- 
gieuses. Et  cependant,  ajoute-t-on,  ce  n'est  pas  ainsi  que 
fut  le  monde  à  son  origine  ;  il  commença  par  l'âge  d'or, 
par  la  vie  dans  le  paradis,  mieux  encore  par  la  bien- 
heureuse jouissance  de  la  société  des  êtres  célestes.  Mais  les 
mêmes  récits  qui  rapportent  celte  ère  de  béatitude  en  disent 
la  brève  durée:  ils  dépeignent  la  chute  déjà  très  ancienne  et 
'  toujours  plus  profonde  de  rhomine  dans  l'abîme  du  mal, 
du  mal  moral  comme  du  mal  physique,  et  ils  représentent 
la  fin  des  temps  comme  le  terme  imminent  de  ce  déclin. 

A  rencontre  de  celte  opinion  une  idée  plus  moderne 
s'est  fait  jour,  quia  trouvé  crédit  auprès  des  philosophes 
et  surtout  des  pédagogues  :  c'est  l'idée,  que  le  monde  va  par 
des  progrès  insensibles,  mais  réels  et  constants,  du  pire  au 
mieux,  que  Ihomme  est  fait  pour  se  perfectionner  de  plus 
en  plus  et  qu'il  peut  compter  pour  le  développement  gra- 
duel de  ses  prédispositions  sur  le  concours  de  la  nature  : 
idée  peu  répandue  et  peu  sûre,  car  si  elle  prétend  signifier 
un  progrès  dans  la  vertu  et  non  pas  seulement  dans  la  civi- 
lisation, elle  s'expose  aux  démentis  les  plus  éclatants  de 
l'expérience  et  de  l'histoire  ;  idée  généreuse  et  héroïque,  si 
elle  est  avant  tout  pour  les  moralistes  qui  l'ont  énoncée 
depuis  Sénèque  jusqu'à  Rousseau  une  façon  d'encourager 
l'homme  à  cultiver  et  à  faire  fructifier  le  germe  de  bien  qui 
peut  être  en  lui. 

Entre  ces  deux  opinions  n'y  a-t-il  pas  cependant  un 
moyen  terme,  et  au  lieu  de  poser  l'allernalive  al)solue,  selon 
l;i(|Lielle  l'homme,  considéré  dans  son  espèce,  est  bon  ou 
nuiuvais,  n'y  aurait-il  pas  lieu  de  supposer  plutôt,  soit  que 
rhomine  n'est  ni  bon  ni  mauvais,  soit  qu'il  est  bon  et 
mauvais  tout  ensemble,  c'est-à-dire  selon  les  aspects  et 
les  cas.f^  L'expérience  semble  confirmer  cette  conceplion 
intermédiaire. 

Mais  l'expérience  ne  saurait  ici  décider  absolument,  car 
c'est  en  dehors  d'elle  qu'esl  le  principe  intérieur  dont  déri- 
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vent  les  actions  et  qui  permet  de  les  qualifier.  Pour  qu'un 
homme  soit  déclaré  mauvais,  ce  n'est  pas  assez  qu'il  accom- 
plisse des  actes  contraires  à  la  loi,  il  faut  encore  que  l'on 
puisse  conclure  de  ces  actes  à  des  maximes  mauvaises  en 
lui.  Or  les  maximes  ne  sont  pas  accessibles  à  l'observation, 
même  à  l'observation  propre  du  sujet  qui  s'y  conforme. 

Il  y  a  donc  lieu  de  laisser  de  côté  l'expérience  pour  envi- 
sager le  concept  que  la  raison  pure  nous  fournit  de  la 
liberté.  Ce  qui  caractérise  la  liberté  de  noire  volonté,  notre 
libre  arbitre  fWillkiihr)\  c'est  qu'il  ne  peut  être  déter- 
miné à  l'action  par  un  mobile  s'il  n'a  pas  reçu  en  quelque 
sorte  ce  mobile  dans  sa  maxime  :  en  d'autres  termes  notre 
volonté  n'agit  que  par  la  position  préalable  d'une  règle  uni- 
verselle, et  c'est  pour  cela  que  tout  mobile,  quel  qu'il  soit, 
ne  peut  intervenir  qu'en  accord  avec  sa  spontanéité  abso- 
lue. Mais  la  loi  morale,  selon  le  jugement  de  la  raison,  est 
un  mobile  qui  se  suffît  à  lui-même  et  qui  n'est  tel  que 
parce  qu'il  se  suffît  à  lui-même  ;  quiconque  érige  ce 
mobile  en  maxime  est  moralement  bon  ;  dès  lors  quicon- 
que ne  fait  pas  de  la  loi  morale  sa  règle  ne  peut  qu'adop- 
ter un  mobile  tout  contraire,  par  suite  est  mauvais".  Il 
n'y  a  pas  de  milieu  :  le  sujet  est  pour  la  loi  ou  contre 
la  loi.  En  outre,  comme  la  loi  est  de  portée  absolument 
universelle,  elle  ne  saurait  sans  contradiction  s'introduire 


1.  «  IVillluihr  »  est  le  terme  presque  constamment  employé  ici  par  Kanl  ; 
il  désigne  manifestement  une  autre  sorte  de  volonté  que  celle  qui  pose  la  loi 
morale,  que  la  volonté  autonome  :  c'est  proprement  le  libre  arbitre  humain  ;  la 
faculté  qui  lui  est  essentielle  de  se  déterminer  d'après  des  règles  et  des  maximes 
soustrait  sa  causalité  aux  conditions  du  temps  et  de  l'expérience  ;  elle  est  «  intel- 
ligible )),  mais  sans  que  cette  intelligibilité  soit  ici  modelée,  comme  elle  l'a  été 
ailleurs,  sur  celle  de  la  chose  en  soi.  —  V.  plus  haut,  p.  433,  note.  — Cf.  Bul- 
letin delà  Société  française  de  philosophie,  5<=  année  (igoS),  n°  i,  p.  i  sq. 

2.  Pour  montrer  qu'il  n'y  a  pas  d'action  moralement  indifférente,  Kant 
reproduit  ici  la  remarque  qu'il  avait  faite  dans  sa  Tentative  d'introduire  dans 
la  philosophie  le  concept  des  ([uanlités  né^atis'es  (V.  plus  haut,  p.  gS),  à 
savoir  que,  la  loi  morale  étant  ennous  un  mobile  positif  (+ a),  il  ne  peut  y  avoir 
d'état  indifférent  (=  o)  que  par  l'opposition  réelle  d'un  mobile  contraire  ( — a). 
— VI,  p.  116-117,  note.  —  Cf.  Kritikder  reinen  Vernunft,  III,  p.  227-228. 
—  Ueber  die  Fortschritte  der  Metaphjsik,  VIII,  p.  544-  —  Tusendlehre, 
VII,  p.  187. 
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comme  mobile  dans  une  maxime  qui  ne  l'accepterait  qu'à- 
demi  et  qui  réserverait  pour  certains  cas  l'adoption  d'un 
mobile  opposé  :  on  ne  fait  pas  sa  part  à  l'acceptation  de  la 
loi;  si  elle  n'est  pas  entière,  elle  n'est  pas  réelle. 

Ainsi  sont  mal  fondées  les  conceptions  de  ceux  que  Ion 
peut  nommer  les  latiiudinaires,  qu'ils  soient  indifférentistes, 
c'est-à-dire  qu'ils  admettent  que  l'homme  n  est  ni  bon  ni 
méchant,  ou  qu'ils  soient  syncrétistes,  c'est-à-dire  qu'ils 
admettent  que  l'homme  est  à  la  fois  bon  et  méchant  :  contre 
elles  se  dressent  justement  ces  apparents  paradoxes  de  la 
morale  ancienne,  selon  lesquels  la  vertu  ne  peut  ni  être 
enseignée,  comme  si  l'homme  était  par  nature  indifférent 
entre  elle  et  le  vice,  ni  être  divisée  en  plusieurs,  comme  si 
l'homme  pouvait  être  vertueux  en  certains  cas  et  vicieux  en 
d'autres  :  paradoxes  au  regard  de  l'expérience  qui  n'admet 
c[ue  des  jugements  relatifs  et  comparatifs  oii  les  extrêmes 
Icndenl  à  se  rapprocher  :  vérités  au  regard  de  la  raison  qui 
prononce,  elle,  le  jugejncnt  absolu,  le  jugement  de  Dieu. 
S'il  faut  donner  le  nom  de  rigoristes  à  ceux  qui  repoussent 
les  façons  de  penser  neutres  et  conciliantes  sur  les  carac- 
tères et  les  actes  humains,  qu'on  le  leur  donne  :  c'est  un 
blâme  qu'on  croit  assurément  leur  adresser  ;  c'est  un  éloge 
en  réalité  qu'ils  méritent  et  qu'ils  reçoivent'. 

L  liommc  est  donc  bon  ou  mauvais  :  n'étant  pas  occasio- 
nellemenl  ce  qu'il  est,  il  ne  peut  l'être  que  par  nature.  Mais 
que  signifie  ici  «  par  nature  »  ? 

Ce  terme  signifie  sans  doute  un  penchant  inné:  pour- 
tant il  ne  peut  signifier,  sans  contrevenir  aux  exigences  de 
la  morale,  un  penchant  que  l'homme  aurait  à  subir  sans  en 
être  l'auteur  ;  s'il  paraît  y  avoir  là  une  difficulté,  c'est  une 
difficulté  que  résout  la  notion  véritable  du  libre  arbitre  Le 
libre  arbitre,  nous  l'avons  dit,  ne  se  délcrmine  essentielle- 
ment qu'en  se  posant  une  règle,  et  la  position  de  cette  règle 
est  antérieure  à  tous  les  actes  particuliers  qui  tombent  sous 

I.  V.  plus  haut,  p.  Sacj-SSo. 
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l'expérience  ;  plus  exactement,  elle  est  en  dehors  du  temps. 
On  ne  saurait  donc  rechercher  pourquoi  le  libre  arbitre 
adopte  telle  règle,  non  telle  autre  ;  car,  étant  données  les 
conditions  et  les  limites  de  notre  connaissance,  on  ne  pour- 
rait répondre  à  la  question  qu'en  invoquant  tel  motif  par- 
ticulier, telle  impulsion  particulière,  et  dans  ce  cas  l'usage 
de  notre  libre  arbitre  apparaîtrait  conditionné  par  des  causes 
naturelles,  ce  qui  est  contradictoire.  Nous  devons  donc 
admettre  qu  il  y  a  un  principe  subjectif  de  l'usage  de  notre 
libre  arbitre,  qui  est  lui-même  un  acte  de  liberté,  un  prin- 
cipe ultime  et  indépendant  du  temps,  par  lequel  s'opère  le 
choix  de  notre  volonté  entre  le  bien  et  le  mal  :  ainsi  le  bien 
ou  le  mal  peut  être  dit  inné  à  l'homme  en  ce  sens  qu'il  est 
choisi  antérieurement  à.  toute  manifestation  de  la  volonté 
dans  le  temps  ;  il  naît  par  conséquent  avec  l'homme  et 
coexiste  avec  lui  dans  le  temps,  et  cependant  ce  n'est  pas 
la  naissance  de  l'homme  qui  en  est  la  cause  :  il  dérive  d'une 
action  intelligible  qui  est  vraiment  sienne,  qui  fait  son  mérite 
ou  sa  responsabilité  ;  le  penchant  au  bien  ou  au  mal  est  donc 
inné,  non  point  en  ce  sens  qu'il  serait  involontaire,  mais 
au  contraire  en  ce  sens  qu'il  est  contracté  par  notre  volonté 
même,  dont  l'acte  originel  de  détermination  est  en  dehors 
du  temps  '. 

Ce  penchant  qui,  tout  en  paraissant  inné,  est  notre  œuvre 
propre  se  distingue  essentiellement  des  dispositions  origi- 
naires de  la  nature  humaine  ;  et  pourtant  il  les  suppose, 
puisque  c'est  en  elles  que  se  trouvent  les  motifs  de  déter- 
mination susceptibles  d'èlré  introduits  par  l'homme  dans 
ses  maximes.  Ces  dispositions  se  ramènent  à  trois.  L'homme 
est  d  abord  un  être  vivant,  et  il  y  a  en  lui  une  disposi- 
tion qui  peut  être  dite  amour  de  soi  physique,  et  qui  le 
porte  comme  mécaniquement  à  conserver  sa  vie,  à  perpé- 
tuer son  espèce,  à  former  avec  ses  semblables  une  société. 
L'homme  ensuite  est,  en  même  temps  qu'un  être  vivant,  un 

I.  VI,  p.    nS-iiQ,  p.    120-126,   p.    i33,  note.  —  Reicke,  Lose  Blàtter, 
Y.  oo,  II,  p.  ii5. 
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être  raisonnable,  etil  y  a  en  lui  une  disposition  qui  le  porte  à 
éclairer  par  comparaison  et  par  réflexion  lamour  de  soi,  à 
en  chercher  la  satisfaction  dans  la  valeur  que  l'opinion  d'au- 
trui  lui  confère  ainsi  que  dans  la  suprématie  conquise  sur  ses 
semblables.  L'homme  enfin  est,  en  même  temps  qu'un  être 
raisonnable,  un  être  moral,  et  il  y  a  en  lui  une  disposition 
qui  le  porte  à  ressentir  du  respect  pour  la  loi  morale,  con- 
sidérée comme  mobile  pleinement  suffisant  du  libre  arbitre. 
Certes  le  fait  de  se  déterminer  par  le  seul  respect  de  la  loi 
ne  jieut  être  regardé  comme  le  résultat  d'une  disposition 
naturelle,  puisqu'il  n'a  son  sens  que  par  la  liberté  dont  il 
procède  :  mais  il  ne  serait  pas  possible  non  plus  s  il  ne  se 
rapportait  pas  à  une  disposition  de  ce  genre.  Cette  dispo- 
sition ne  sert  du  reste  aucunement  à  fonder  la  loi,  qui  se 
soutient  parfaitement  par  elle  seule;  elle  n'intervient  que 
comme  condition  subjective  de  la  faculté  de  recevoir  dans 
nos  maximes,  à  titre  de  mobile,  le  respect  de  la  loi.  — 
Animalité,  humanité,  personnalité:  tels  sont  donc  les  objets 
de  nos  trois  dispositions  essentielles.  La  première  s'exerce  en 
dehors  de  la  raison.  La  seconde  requiert  la  raison  pratique, 
au  sens  indéfini  de  ce  dernier  terme,  c'est-à-dire  la  raison  qui 
se  met  au  service  des  autres  mobiles.  La  troisième  se  fonde 
sur  la  raison  pratique,  au  sens  plein  et  défini,  c'est-à-dire 
sur  la  raison  qui  institue  par  elle-même  une  législation  in- 
conditionnée, et  elle  a  ainsi  des  caractères  irréductibles. 

Ces  dispositions  sont  originelles  et  ne  peuvent  être 
détruites:  non  seulement  elles  ne  sont  pas  en  elles-mêmes 
contraires  à  la  moralité,  mais  elles  y  contribuent  ;  elles  sont 
des  dispositions  au  bien.  Toutefois  elles  n'ont  de  valeur 
morale  que  par  leur  relation  à  la  volonté;  et  dès  lors  la 
volonté,  qui  peut  les  faire  servir  à  l'accomplissement  de  la 
loi,  peut  aussi,  étant  libre,  les  employer  pour  le  mal  en  les 
détournant,  les  deux  premières  du  moins,  de  leur  fin  natu- 
relle. C'est  ainsi  que  l'amour  de  soi  aveugle  peut  dégéné- 
rer en  des  vices  bestiaux,  intempérance,  luxure,  mépris 
sauvage  des  lois,  que  l'amour  de  soi  raisonnable  peut  dégé- 
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nérer  en  des  vices  plus  raffinés,  mais  aussi  plus  profonds, 
jalousie,  joie  des  maux  d'autrui.  rivalité  qui  au  lieu  d'être 
émulation  bienfaisante  s'exaspère  jusqu'à  un  besoin  insa- 
lial)le  de  domination.  Ces  vices  ne  peuvent  se  représenter 
que  par  rapport  à  nos  dispositions  primitives;  mais  ils  n'en 
dérivent  pas  :  ils  ne  peuvent  provenir  que  d'un  penchant  au 
mal  contracté  par  l'homme  même'. 

Cependant  on  peut  dans  le  penchant  au  mal  distinguer 
trois  degrés.  C'est,  en  premier  lieu,  la  faiblesse  du  cœur 
humain,  impuissant  à  suivre  dans  la  pratique  les  maximes 
bonnes  qu'il  a  en  principe  adoptées,  témoignant  ainsi  de  la 
fragilité  de  notre  nature.  C'est,  en  second  lieu,  l'impureté 
du  cœur  humain,  assez  vaillant  sans  doute  pour  vouloir 
accomplir  des  actes  conformes  au  devoir  et  même  pour  les 
accomplir  en  réalité,  mais  appelant  à  la  rescousse  pour  exci- 
ter et  soutenir  sa  vaillance  d'autres  mobiles  que  le  devoir. 
C'est  enfin  la  corruption  du  cœur  humain,  porté  à  agir 
selon  des  maximes  qui  subordonnent  les  mobiles  tirés  de 
la  loi  morale  à  des  mobiles  d'un  tout  autre  ordre.  Dans  les 
trois  cas,  il  est  parfaitement  possible  que  du  principe  inté- 
rieurement mauvais  résultent  des  actes  extérieurement  en 
accord  avec  le  devoir  ;  mais  cette  provenance  est  toute  contin- 
gente ;  car  les  motifs  d'amour  propre,  d'ambition  ou  même 
de  sympathie  et  de  bienveillance  qui  dans  tel  cas  poussent 
l'agent  vers  des  actions  réputées  bonnes  eussent  pu  tout  aussi 
bien  en  d'autres  cas  l'en  détourner;  et  l'important  ici,  nous 
le  savons,  ce  n'est  pas  seulement  d'avoir  de  bonnes  mœurs, 
mais  d'être  moralement  bon,  ce  n'est  pas  d'observer  la  loi 
quant  à  la  lettre,  mais  de  l'observer  quant  h  l'esprit". 

Où  donc  est  la  cause  du  mal  sous  ces  trois  formes;' Elle 
est,  dit-on  souvent,  dans  la  sensibilité  de  l'homme  et  dans 
les  inclinations  qui  lui  sont  propres.  Pourtant,  outre  que 
les  inclinations  n  ont  pas  de  rapport  immédiat  avec  le  mal 


1.  VI,  p.  120-122. 

2.  Yl,  p.  123-125. 
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et  qu'elles  peuvent  fournir  à  la  vertu  d'éclatantes  occasions 
de  se  produire,  elles  existent  en  nous  sans  que  nous  les 
ayons  voulues  ;  nous  n'en  pouvons  être  tenus  pour  res- 
ponsables, tandis  que  le  penchant  au  mal,  si  profondément 
qu'il  paraisse  enraciné  en  nous,  engage  notre  resjDonsabilité. 
Dira-t-on  alors  que  le  mal  a  sa  cause  dans  une  perversion 
de  la  raison,  qui  n'irait  à  rien  moins  qu'à  détruire  pratique- 
ment la  législation  morale  originairement  issue  d'elle? 
Mais  une  action  directe  de  l'être  raisonnable  contre  la  rai- 
son, de  l'être  libre  contre  la  loi  identique  à  la  liberté,  ne 
saurait  se  concevoir  :  autant  admettre  une  cause  agissant 
sans  loi.  Si  donc  Kant  se  refuse  à  admettre  que  le  mal  soit 
dû  uniquement  à  un  certain  manque  de  culture'  ou  à  l'im- 
perfection de  notre  savoir,  il  garde  toutefois  du  rationalis- 
me socratique,  platonicien  et  leibnizien  cette  idée,  que  la 
volonté  de  lliomme  ne  peut  jamais  délibérément  poursui- 
vre le  mal  pour  le  mal.  Nul  homme,  dit-il,  même  le  plus 
pervers,  et  quelles  que  soient  ses  maximes,  ne  viole  la  loi 
dans  un  pur  esprit  de  révolte  ;  car  à  l'existence  de  la  loi 
correspond  en  lui,  nous  l'avons  vu,  une  disposition  qui  ne 
se  laisse  pas  extirper. 

Ainsi,  pour  l'explication  du  mal  dans  l'homme,  la  sen- 
sibilité contient  trop  peu,  car  elle  ferait  du  mal  un  simple 
état  d'animalité,  et  la  raison  contient  trop,  car  elle  ferait 
du  mal  un  état  diabolique.  Reste  donc  que  le  mal  s'expli- 
que par  le  rapport  de  la  sensibilité  et  de  la  raison.  Mais  com- 
ment.^ Que  l'homme  soit  également  porté  à  accueillir  en 
lui  les  mobiles  qui  lui  viennent  de  la  sensibilité  et  ceux  qui 
lui  viennent  de  la  raison,  cela  se  conçoit,  puisque  ces  mo- 
biles sont  liés  à  des  dispositions  primitives:  dès  lors,  si 
l'on  jugeait  de  ce  qu'est  l'homme  par  le  contenu  matériel 
des  mobiles,  on  pourrait  l'estimer  à  la  fois  bon  et  méchant, 
ce  qui  ne  saurait  être.  Cependant  les  mobiles  de  diverse 
espèce  peuvent  avoir  entre  eux  une  autre  sorte  de  relation 

1.  Cl'.  Ucickc,  Lose  Bliilter,  F  19,  II,  p.  358. 
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que  cette  relation  de  coexistence,  ils  peuvent  se  rapporter 
les  uns  aux  autres  par  leur  forme,  c'est-à-dire  par  la 
valeur  qu'ils  prennent  les  uns  vis-à-vis  des  autres  dans  les 
maximes  de  la  conduite.  Est-ce  la  loi  morale  qui  est  accep- 
tée dans  la  maxime  comme  mobile  unique  et  suffisant,  qui 
est  érigée  ainsi  en  règle  souveraine  des  satisfactions  à  donner 
à  l'amour  de  soi?  L'iiomme  est  alors  moralement  bon.  Est- 
ce  au  contraire  l'amour  de  soi  qui  est  accepté  comme  mo- 
bile, qui  est  érigé  ainsi  en  condition  souveraine  de  l'accom- 
plissement de  la  loi.^  L'homme  est  alors  moralement 
mauvais.  Donc  le  mal  est  avant  tout  le  renversement,  dans 
la  maxime,  de  l'ordre  véritable  des  mobiles  ;  il  n'est  pas, 
tant  s'en  faut,  le  simple  amour  de  soi  qui  comme  tel  est 
légitime,  qui  peut  et  doit  dans  de  certaines  limites  être  con- 
tenté ;  il  est  l'amour  de  soi  converti  en  règle  de  la  volonté 
et  se  subordonnant  ainsi  la  loi  dont  il  usurpe  l'empire. 
Certes  l'amour  de  soi  peut  conduire  à  des  actes  en  appa- 
rence bons,  surtout  quand  les  inclinations  qui  le  com- 
posent sont  ramenées  à  une  certaine  unité  de  préceptes  et 
se  résument  dans  l'idée  éclairée  du  bonheur  :  on  peut  par 
exemple  s'interdire  le  mensonge  à  cause  des  embarras  on 
il  met  le  menteur  ;  mais  alors  ce  sont  le  plus  souvent 
les  conditions  extérieures  de  tempérament  et  d'éducation, 
les  circonstances  de  lieu  et  de  temps  qui  déterminent  cette 
direction  des  actes  ;  et  si  le  caractère  empirique  est  bon,  le 
caractère  intelligible  n'en  reste  pas  moins  foncièrement 
mauvais  '.  C'est  en  ce  sens  que  doit  s'appliquer,  selon  Kant, 
la  parole  de  saint  Paul:  a  Tout  ce  qui  ne  vient  pas  de  la 
foi  est  péché.  » 

Le  mal,  ayant  une  telle  origine,  ne  peut  être  que  radical, 

I.  Kant  se  sert  ici  dans  un  sens  plus  particulier  de  la  distinction  du  caractère 
Intelligible  et  du  caractère  empirique  ;  le  caractère  intelligible  est  tout  entier 
dans  la  maxime  intérieure,  qui  comme  telle  est  ou  bonne  ou  mauvaise  ;  le 
caractère  empirique  est  dans  la  série  des  actes  qui,  quoique  procédant  de  la 
maxime,  peuvent  à  deux  points  de  vue  opposés  l'exprimer  inexactement  ou 
imparfaitement,  d'une  part  en  revêtant  parfois  des  apparences  de  vertu  sous  l'in- 
fluence d'un  amour  de  soi  plus  éclaire,  d'autre  part  en  ne  traduisant  que  par 
des  efl'ets  bornés  la  ferme  intention  d'obéir  à  la  loi  morale.  VJ,  p.   i3i,  p.  i^i. 
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piiisqu "il  est  la  perversion,  (les  maximes  en  leur  principe. 
Si  comme  simple  faiblesse  ou  simple  impureté,  il  est  une 
faute  sans  intention  directe  et  sans  préméditation,  comme 
corruption  du  cœur  humain,  il  est  bien  le  péché  délibéré- 
ment commis,  très  manifeste  à  ce  caractère,  que  l'homme 
travaille  à  se  tromj)er  lui-même  sur  la  valeur  de  ses  inten- 
tions, qu'il  se  croit  justifié  devant  la  loi  pourvu  que  ses  actes 
n'aient  pas  de  conséquences  mauvaises,  que  se  mentant 
ainsi  à  lui-même  comme  aux  autres,  il  est  d'autant  plus 
porté  à  accuser  autrui  de  nombreux  et  graves  manquements 
au  devoir.  Aussi  l'b^criture  a-t-elle  raison  de  désigner  l'au- 
leur  du  mal  —  qui  d'ailleurs  réside  en  nous-mêmes  —  du 
nom  de  Père  du  mensonge  '. 

Mais  enfin  qui  nous  dira  ce  qu'est  l'homme  dans  son 
fond  :  bon  ou  mauvais  ?  Il  n'est  pas  douteux  que  l'éduca- 
tion religieuse  de  Kant,  son  penchant  personnel  à  juger  la 
vie  présente  et  la  conduite  humaine  sur  un  ton  de  sévérité 
pessimiste  "  n'aient  incliné  d'avance  sa  solution  en  ce  sens  : 
l'homme  est  mauvais.  Qu'est-ce  qui  fournira  la  preuAC.^ 
L'expérience,  répond  Kant  ;  et  contre  ceux  qui  glorifient 
l'état  de  nature  il  invoque  les  scènes  sanglantes  et  les  actes 
de  froide  barbarie  qui  ont  lieu  chez  les  peuples  sauvages  ; 
contre  ceux  qui  glorifient  l'état  de  civilisation  il  invoque, 
avec  l'hypocrisie,  la  malveillance  et  la  haine  qui  se  mêlent  à 
toutes  les  relations  sociales,  la  guerre  qui  met  les  peuples  aux 

1.   NI,  p.  lag-iSS.  —  Reicko,  Lose  Blàtter,  E  3o,  II,  p.  ii5-ii6. 

;(.  lia  question  de  savoir  si  Kant  est  pessimiste  n'est  pas  une  question  très 
l)icn  posée,  et  il  est  trop  clair  que  la  solution  en  dépend  pour  une  large  part 
de  la  définition  (pi'on  donne  du  pessimisme,  et  de  l'objet  que  l'on  mesure  à 
cotte  définition.  Hartmann  qui  a  vu  dans  Ivant  le  père  du  pessimisme  moderne 
n'a  défendu  sa  tlicse  avec  quelque  force  qu'en  distinguant  les  points  de  vue,  et 
qu'en  abandonnant  volontiers  à  l'optimisme  certaines  conceptions  de  la  philo- 
sophie kantienne  (V.  avec  ses  écrits  cités  plus  haut,  p.  297,  note,  son  article 
Katit  and  der  Pessiinismus,  Kantsltidien,  V,  p.  21-29,  *^"  réponse  à  une 
critique  de  Wentschcr,  JVar  Kant  Pessiinist?  Kantstudien,  IV,  p.  32-/|(), 
p.  190-302.  — Y.  également  l'article  de  Th.  l\uyssen,  Kant  est-il  pessimiste  ? 
Revue  de  métajîhysique  et  de  morale,  \II,  p.  535-55o).  (le  qui  est  certain, 
c'est  que  Kant  a  toujours  été  plutôt  porté  à  apercevoir  le  mal  dans  les  actions 
humaines,  quelque  confiance  qu'il  ait  eue  dans  la  loi  d'évolution  de  l'humanité 
et  dans  l'efficacité  intrinsèque  de  l'idée  de  devoir. 
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prises  ou  les  menace  constamment,  et  dont  les  causes  sont 
lellementenracinées  dans  l'humanité  qu'elles  font  apparaître 
comme  une  chimère  quelque  peu  ridicule  l'idée  d'une  union 
juridique  de  tous  les  hommes  et  d'une  paix  perpétuelle'. 
Peut-on  cependant  conclure  de  tels  exemples  que  l'homme 
est  radicalement  mauvais,  alors  que  Kant  a  pris  soin  de 
nous  prévenir  qu'il  est  impossible  d'atteindre  par  l'observa- 
tion les  maximes  du  libre  arbitre  et  de  décider  d'après  l'ex- 
périence d'actions  contraires  à  la  loi  que  l'homme  qui  les 
accomplit  est  en  lui-même  mauvais^?  Il  y  a  là,  semble-t-il, 
dansla  pensée  de  Kant  une  contradiction  surprenante  \  On 
])eut  cependant  pour  l'expliquer,  sinon  pour  la  résoudre, 
remarquer  que  Kant  dès  le  début  de  son  ouvrage  voulait 
surtout  condamner  toute  tentative  pour  définir  le  penchant 
au  bien  ou  le  penchant  au  mal  par  des  caractères  empiri- 
ques des  actes  au  lieu  de  le  définir  par  la  rationalité  des 
maximes  et  une  action  intelligilile  ;  en  outre  il  a  constam- 
ment supposé  que  si  la  conduite  extérieurement  bonne 
n'est  pas  la  preuve  d'une  bonne  maxime,  la  bonne  maxime 
ne  peut  être  la  source  que  d'actes  bons  au  moins  en  quel- 
que mesure  ;  il  a  souvent  laissé  entendre  ([ue  la  moralité 
parfaite  supprimerait  le  mal  empiriquement  existant  dans 
les  relations  humaines.  Si  donc  le  mal  se  manifeste  parmi 
les  hommes,  c'est  qu'il  existe  dans  la  nature  humaine  un 
penchant  radical  au  mal.  Par  un  procédé  analogue,  et  en 
considérant  les  observations  anthropologiques  comme  une 
preuve  suffisante  ^,  Kant  croit  pouvoir  conclure  que  ce  pen- 
chant est  inné,  non  pas  seulement  à  tel  ou  tel  individu, 
mais  à  tous  les  membres  de  l'espèce  humaine.  Non  pas 
([u'on  puisse  le  déduire  de  la  notion  même  de  l'espèce  : 
car  ce  serait  alors  le  rendre  objectivement  nécessaire.  Mais 
étant  donné  que  l'expérience  rend  le  mal  visible  dans  tous 


1.  VI,  p.  126-128. 

2.  VI,   p.    Il4. 

3.  RuYssen,  Quid  de  natura  et  origine  inali  senserit  Kantius,  p.  60. 
'i.  VI,  p.   119. 
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les  temps  el  dans  toutes  les  formes  de  la  vie  humaine,  on 
doit  supposer  le  penchant  au  mal  chez  tout  homme,  même 
chez  le  meilleur  en  apparence.  Le  rigorisme  du  jugement 
exige  l'uniAersahté  de  son  application.  Vitiis  nemo  sinenas- 
citur,  disait  Horace,  et  il  avait  raison  ;  et  aussi  l'apôtre  saint 
Paul  quand  il  disait  :  ((  Il  n'y  a  point  un  seul  juste,  non,  pas 
même  un  seul  '.  » 

Mais  nous  savons  aussi  en  quel  sens  le  mal  radical  peut 
être  dit  un  péché  originel  :  en  ce  sens  seulement  qu'il  a  une 
origine  rationnelle  et  hors  du  temps.  Le  concevoir  comme 
s'accomplissant  à  un  moment  du  temps,  ce  serait  le  faire 
dépendre  nécessairement  dun  état  antérieur,  et  ce  serait 
lui  enlever  à  la  fois  son  caractère  originel  et  son  caractère 
de  liberté.  Il  ne  faut  donc  pas  regarder  le  mal  comme  hé- 
réditairement transmis  de  génération  en  génération  à  la 
suite  dune  première  faute  de  nos  premiers  parents  :  l'idée 
d'une  faute  héréditaire  est  contradictoire  avec  la  liberté  que 
le  mal  suppose  et  la  responsabilité  que  chacun  doit  en 
avoir.  Si  les  conséquences  du  mal  nous  sont  justement 
imputables,  c'est  à  la  condition  que  le  mal  ait  été  d'abord 
librement  voulu  par  nous.  Mais  n'étant  pas  déterminable 
dans  le  temps  et  relevant  uniquement  d'une  cause  intelh- 
gible,  le  penchant  radical  au  mal  reste  incompréhensible  : 
d'autant  plus  que  les  dispositions  primitives  de  la  nature 
humaine  sont  des  dispositions  au  bien.  Il  ne  soulfre  donc 
rien  qui  rex]3lique  par  derrière  lui  ;  et  la  meilleure  repré- 
sentation que  l'on  puisse  donner  de  l'action  intemporelle 
qui  l'a  constitué  est  celle  d'une  chute. 

Là-dessus  la  vérité  philosophicpio  est  d'accord  avec  le 
récit  biblique,  dûment  compris.  L'Écriture,  pour  s'appro- 
prier à  notre  faiblesse,  exprime  dans  une  histoire  et  met  à 
l'origine  des  temps  ce  qui  est  rationnellement  premier,  au- 
trement dit  hors  du  temps.  Elle  expose  justement  que  le 

1  ne  |)rovient  pas  d'une  sorte  de  tendance  préalable  ([ui 


ma 


1.   \  1,  p.  12G,  p.  i33. 
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y  aurait  porté  l'homme,  car  alors  il  n'aurait  pas  été  libre- 
ment accompli,  mais  qu'il  est  né  du  péché,  c'est-à-dire  de  la 
transgression  de  la  loi  morale  conçue  comme  précepte  divin. 
Avant  le  péché,  l'homme  était  dans  un  état  d'innocence  ; 
créature  affectée  d'inclinations  sensibles,  il  ne  pouvait  rece- 
voir la  loi  morale  que  comme  une  défense.  Au  lieu  de 
suivre  exactement  cette  loi  en  la  considérant  comme  un 
mobile  suffisant  par  lui-même,  il  s'est  cherché  d'autres  mo- 
biles qui  ne  pouvaient  être  bons  que  conditionnellement 
et  sous  l'autorité  de  la  loi  même,  et  c'est  par  eux  qu'il  a 
prétendu  se  déterminer  pour  accomplir  le  devoir,  non  par 
l'idée  du  devoir  même.  Il  a  donc  commencé  par  mettre  en 
doute  la  rigueur  du  commandement  moral,  il  a  fait  de 
l'obéissance  à  ce  commandement  un  simple  moyen  au  ser- 
vice du  principe  de  l'amour  de  soi,  et  par  cette  prépondé- 
rance des  impulsions  sensibles  sur  la  loi  dans  la  maxime 
de  sa  volonté,  il  a  consommé  le  péché.  Mutato  nomine  de  te 
fabula  navratur.  C'est  là  ce  que  nous  faisons  tous  les  jours  : 
voilà  pourquoi  il  est  dit  que  nous  avons  tous  péché  en 
Adam.  Ainsi  l'Ecriture  nous  dévoile  la  nature  et  l'origine 
véritables  du  mal  :  elle  signifie  clairement  que  la  méchan- 
ceté innée  en  nous  a  pour  princij3e  le  péché,  que  l'acte  par 
lequel  le  péché  fut  accompli  est  antérieur  à  notre  naissance  ; 
elle  le  rapporte  au  premier  homme,  en  figurant  sous  la 
forme  du  temps  cette  antériorité  essentielle  qui  est  toute  de 
raison,  tout  actuelle  ;  elle  marque  ce  qu'il  y  a  d'incompré- 
hensible dans  celte  origine  du  mal  en  présentant  le  mal 
comme  s'étant  produit  au  commencement  du  monde,  non 
dans  l'homme,  mais  dans  un  esprit  surhumain  déchu  de  sa 
destination  première,  et  qui  fut  le  Tentateur.  —  Est-ce  là 
ce  que  l'Ecriture  historiquement  a  voulu  dire?  Au  point  de 
vue  oii  nous  sommes  placés,  la  question  est  indifférente  :  il 
suffit  que  nous  puissions  adaptera  la  lettre  du  récit  biblique 
cette  interprétation ,  conforme  aux  intérêts  moraux'. 

1.    \  [,  [).    i3o-i38.    —   On    peut  comparer  celte    iiiteriirétation    du  récit 
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Ainsi  l'homme  est  radicalement  mauvais  :  peut-il  deve- 
nir bon  et  comment  le  peut-il?  Qu'il  puisse  devenir  bon, 
la  loi  morale  le  prouve  en  l'exigeant  actuellement  \  Il  doit 
pouvoir  rétablir  dans  sa  force  la  disposition  primitive  au 
bien  :  et  c'est  parce  que  ce  rétablissement  sera  l'œuvre  de  sa 
volonté  qu'il  aura  un  caractère  moral.  Hon  ou  mauvais, 
riiomme  ne  doit  qu'à  son  libre  arbitre  d'être  ce  qu'il  est. 
Pour  être  bon,  il  n'eût  pas  dû  se  contenter  à  l'origine  de 
laisser  agir  d'elle-même  sa  disposition  au  bien  ;  il  eût  dû 
recevoir  dans  sa  maxime  les  mobiles  qu'elle  contient.  Etant 
mauvais,  il  doit  pouvoir  se  refaire  bon.  Mais  comment 
peut-il  détruire  en  lui  le  mal  et  inaugurer  en  lui  le  bien  I^ 
Comment  larbre  mauvais  peut-il  porter  de  bons  fruits? 

Parce  que  ce  passage  du  mal  au  bien  nous  reste  incom- 
préhensible, ce  n'est  pas  une  raison  d'en  nier  la  possibilité  : 
est-ce  que  la  chute  ne  nous  est  pas  incompréhensible,  elle 
aussi  ?  Sans  doute  pour  que  cette  restauration  obligatoire 
soit  possible,  il  faut  qu'un  germe  du  bien  ait  subsisté  en 
nous  hors  de  l'atteinte  et  de  la  corruption  du  mal  ;  mais 
nous  savons  que  le  mal  engendré  par  nous,  sil  est  un  mal 
radical,  n'est  pas  un  mal  absolu  ;  il  est  le  renversement  de 
l'ordre  vérital)le  des  mobiles  par  la  subordination  de  la  loi 
morale  à  l'amour  de  soi  ;  par  suite  il  n  est  pas  la  destruction 
de  la  loi.  L'existence  du  mal  lui-même  suppose  la  perma- 
nence en  nous  du  mobile  moral  :  nous  n'avons  donc  pas  à 


biblique  avec  celle  que  Ivaiil  avait  déjà  donnée  dans  ses  Conjectures  sur  le 
comiiienceineiif  de  l'histoire  de  riiiniianité  (\.  plus  haut,  p.  agi-agS)  : 
dans  les  deux  cas  l'origine  du  mal  est  rapportée,  non  pas  seulement  à  l'imper- 
fection de  notre  être,  mais  à  une  action  positive  de  notre  raison  ;  seulement 
dans  le  premier  cas  le  mal  n'était  conçu  que  comme  relatif,  que  comme  inhé- 
rent à  la  vie  artificielle  créée  par  la  raison  dans  sa  prétention  à  satisfaire  nos 
besoins  et  à  développer  nos  facultés  hors  des  limites  de  nos  instincts  naturels  :  le 
mal  était  le  commencement  de  l'histoire  et  devait  à  travers  les  souffrances  et 
les  luttes  des  individus  tourner  linalement  au  bien  de  l'espèce  ;  ici  le  mal  est 
pleinement  tel,  en  ce  qu'il  ne  peut  pas  de  lui-même  aller  au  bien  et  qu'il  exige 
pour  être  vaincu  un  acte  nouveau  de  liberté  ;  il  résulte,  non  pas  seulement  de 
ce  que  la  raison  en  général,  mais  de  ce  que  la  raison  moralement  législative 
s'est  subordonnée  à  la  sensibilité. 
I.  VJ,  p.  i3i,p.  i35,  p.  i38. 
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le  faire  revenir  on  ne  sait  doii  ;  nous  avons  seulement  à  le 
rétablir  clans  sa  pureté  absolue,  et  c  est  là  la  conversion. 

La  conversion  n'est  pas  uniquement,  comme  beaucoup 
l'imaginent,  une  réforme  progressive  par  laquelle  l'iiomme 
se  rairermit  de  plus  en  plus  dans  la  résolution  d'accomplir 
des  actes  matériellement  d'accord  avec  le  devoir  et  se  fait 
de  l'habitude  de  ce  ferme  dessein  une  vertu  ;  car  sa  conduite 
ainsi  envisagée  n'a  qu'une  valeur  légale  et  ne  concerne  que 
son  caractère  empirique.  On  peut  changer  ses  mœurs  sans 
changer  son  cœur.  L'intempérant  peut  s'imposer  la  modé- 
ration par  souci  de  sa  santé,  le  menteur  la  sincérité  par 
souci  de  sa  réputation,  le  malhonnête  homme  la  loyauté 
bourgeoise  par  souci  de  son  repos  ou  de  son  intérêt.  Mais 
c'est  le  principe  du  bonheur  qui  règle  ces  modifications 
dans  les  façons  de  faire.  Voir  là  un  changement  moral,  c'est 
une  déplorable  erreur,  malheureusement  très  répandue,  et 
dont  sont  complices  les  systèmes  d'éducation  en  vigueur. 
En  réalité,  pour  être  moralement  bon,  il  faut  être  vertueux 
dans  le  caractère  intelligible  même.  Donc  la  conversion  du 
mal  au  bien  ne  j)eut  être  une  amélioration  graduelle  ;  ce 
doit  être  une  révolution  s'opérant  au  fond  de  l'intention 
humaine  ;  c'est  un  homme  nouveau  qu'il  faut  faire  surgir 
par  une  sorte  de  régénération  ou  de  création  nouvelle  ' .  Là- 
dessus  Kant  reconnaît  ailleurs  que  les  piétisles  ont  bien  posé 
le  problème".  Pour  nous  délivrer  du  mal  radical  il  faut  une 
rénovation  radicale.  Or  cette  rénovation  radicale,  la  doctrine 
kantienne  de  la  liberté  la  rend  possible,  en  ce  qu'elle  s'ap- 
puie sur  l'idée  d'une  causalité  inconditionnée  et  qu'elle 
rejette  celle  d'une  spontanéité  se  développant  graduellement 
entre  les  contraires;  elle  s'affranchit  toutefois  ici  de  la  con- 
ception antérieure  qui,  dans  la  philosophie  de  Kant,  faisait 
de  l'immutabilité  de  la  chose  en  soi  une  j)ropriété  de  l'action 
libre  ', 

1.  VI,  p.  i38-i44. 

2.  Der  Slreit  der  Facultaten,  VII,  p.  871. 

3.  V.  l'usage  que  Schelling  a  fait  des  idées  kantiennes  sur  la  réalité  du  mal 

Dei.bos.  4o 
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La  révolution  qui  nous  libère  du  mal,  c'est  essentielle- 
ment la  sainteté  introduite  dans  la  maxime  ;  mais  l'homme 
qui  l'accomplit  n'est  pas  immédiatement  saint  pour  cela, 
car  la  distance  est  grande  encore  de  la  maxime  à  l'acte.  En 
l'accomplissant  il  a  fait  de  lui  un  sujet  destiné  au  bien  ; 
mais  il  ne  peut  manifester  d'une  façon  sensible  cette  dispo- 
sition nouvelle  que  par  un  progrès  incessant  vers  le  mieux; 
il  ne  peut  saisir  par  une  conscience  immédiate  le  fond  de 
son  cœur  qui  lui  est  caché  ;  il  ne  peut  pas  non  plus  se 
prouver  par  le  point  où  il  en  est  de  sa  conduite  la  transfor- 
mation opérée  en  lui  ;  mais  d'une  part  il  doit  pouvoir  espé- 
rer que  la  constance  de  son  effort  propre,  signe  de  la  pureté 
nouvelle  de  son  intention,  ne  sera  pas  sans  effet:  et  d'autre 
part,  aux  yeux  de  Dieu  qui  saisit  d'un  regard  unique  l'in- 
finité de  ce  progrès,  il  est  dès  à  présent  tout  à  fait  justifié  et 
réellement  bon,  alors  qu'il  se  sent  lui-même  encore  en 
pleine  lutte  pour  le  bien. 

11  ne  faut  donc  pas  conclure  de  linnéité  du  mal  à  l'im- 
possibilité de  la  régénération.  L  idée  du  mal  inné  n'a  aucune 
place  dans  la  dogmatique  morale  ;  car,  qu'il  y  ait  en  nous 
ou  non  un  penchant  au  mal,  ce  sont  toujours  les  mêmes 
devoirs  que  nous  avons  à  remplir.  Cette  idée  a  plus  d'im- 
portance dans  V ascétique  morale  ;  car  elle  nous  prévient  que 
pour  l'accomplissement  de  notre  tâche  nous  ne  devons  pas 
nous  considérer  comme  partant  d'un  état  d'innocence,  mais 
opposera  un  pencliant  au  mal,  indestructible  par  des  forces 
naturelles,  un  effort  incessant  de  notre  volonté  pour  l'adop- 
tion et  l'exécution  de  maximes  contraires.  Ce  qu'il  faut  c'est 
que  la  régénération  apparaisse  bien  en  principe  comme  l'œu- 
vre de  notre  liberté.  Quand  même  on  admettrait  qu'une  coopé- 
ration surnaturelle  est  indispensable  pour  l'assurer,  soit  par 
un  simple  amoindrissement  des  obstacles,  soit  par  une  assis- 


et  son  rapport  à  la  liberté,  en  les  adaptant  à  sadoctrin'e  de  l'identité,  dans  l'ou- 
vrage Ueber  das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit.  —  Cf.  Victor  Delbos, 
Le  problème  moral  dans  la  pliilosophie  de  Spinoza  et  dans  l'histoire  du 
spinozisme,  p.  4^2  sq. 
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tance  plus  positive,  il  faut  toujours  que  l'iiomine  au  préalable 
s'en  rende  digne  et  s'y  prête  par  sa  volonté,  ou  plutôt  qu'il 
accepte  et  provoque  par  sa  maxime  même  ce  surcroit  de 
force.  Sans  exclure  la  possibilité  ou  la  réalité  objective  des 
idées  qui  représentent  la  régénération  comme  un  effet  de 
la  grâce,  il  faut  maintenir  qu'elles  ne  sauraient  s'introduire 
dans  la  règle  propre  de  l'action.  La  raison  philosophique, 
au  surplus,  en  considérant  ces  idées,  en  écartant  les  diffi- 
cultés qu'elles  soulèvent,  en  établissant  leur  rapport  possible 
avec  les  lois  pratiques,  consent  à  un  hors-d'œuvre  qui  ne 
concerne  pas  la  Religion  comprise  dans  ses  limites.  Elle 
affirme  en  tout  cas  que  s  il  y  a  dans  le  champ  du  surnaturel 
quelque  chose  qui  doive  suppléer  à  notre  impuissance  mo- 
rale, ce  quelque  chose  ne  peut  être  qu'au  profit  de  la  bonne 
volonté.  Elle  s'oppose  énergiquement  à  toute  Religion  de 
simple  observance  qui  enseigne  soit  que  Dieu  peut  donner 
aux  hommes  le  salut  éternel  sans  qu'ils  aient  à  se  rendre 
meilleurs,  soit  que  Dieu  peut  les  rendre  meilleurs  sans 
qu'ils  aient  autre  chose  à  faire  qu'à  l'en  prier  :  elle  n'est 
véritablement  d'accord  qu'avec  la  Religion  morale,  —  et  de 
toutes  les  Religions  connues  la  Religion  chrétienne  est  la 
seule  qui  mérite  ce  titre,  —  d'après  laquelle  il  faut  que 
l'homme  fasse  tout  ce  qui  dépend  de  lui  pour  devenir  meil- 
leur. Agissant  ainsi,  il  a  le  droit  d'espérer  que  ce  qui  n'est 
pas  en  son  pouvoir  lui  sera  donné  par  un  concours  d'en 
haut.  L'essentiel  n'est  pas  de  savoir  comment  Dieu  peut 
opérer  en  nous,  ce  qu'il  a  fait  ou  ce  qu'il  fera  pour  notre 
salut,  mais  de  savoir  ce  que  nous  devons  faire,  nous,  pour, 
mériter  son  assistance  ' . 


C'est  donc  une  lutte  qui  est  engagée  entre  le  bon  et  le 
mauvais    principe  pour  la    domination    de   l'homme.    De 

I.  VI,  p.  i4Vi<47- 
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sévères  moralistes  de  l'antiquité,  comme  les  Stoïciens,  ont 
bien  compris  la  réalité  tragique  de  cette  lutte,  et  le  terme 
même  de  vertu  dont  ils  usaient  signifiait  justement  à  leurs 
yeux  la  vaillance  et  l'énergie  à  déployer  contre  un  enne- 
mi à  combattre.  Mais  ce  qu'est  cet  ennemi,  ils  l'ont  mal 
vu;  ils  ont  cru  l'apercevoir  d'un  premier  coup  d'œil  dans 
ces  inclinations  naturelles  dont  le  désordre  spontané  pro- 
duit le  caprice,  l'imprévoyance  et  comme  un  état  général  de 
folie;  ils  ont  donc  chargé  la  raison  d'exercer  sur  elles  et 
contre  elles  son  empire.  Ce  qu'ils  n'ont  pas  compris,  c'est 
que  les  inclinations  sont  bonnes  en  elles-mêmes,  c'est 
qu'elles  ont  seulement  à  être  modérées  et  accordées  ensem- 
ble, que  le  mal  n'est  pas  en  elles,  qu'il  est  bien  plus  pro- 
fond, qu'il  gît  derrière  la  raison  même,  invisible  et  d'au- 
tant plus  dangereux.  Ils  ont  ainsi  prétendu  à  tort  détruire 
ce  qui  par  soi  n'est  pas  mauvais  et  ce  qui  du  reste  est 
indestructible;  ils  n'ont  pas  saisi,  au  contraire,  ce  qu'il 
fallait  extirper,  la  maxime  radicale  d'un  cœur  corrompu.  Ne 
voulant  pas  admettre  un  principe  spécial  et  positif  du  mal, 
ils  n'ont  signalé  comme  une  faute  que  la  négligence  à 
réprimer  les  inclinations  ;  ils  n'ont  pas  pris  garde  que  cette 
négligence  ne  peut  venir  des  inclinations  elles-mêmes, 
mais  seulement  du  principe  subjectif  de  détermination  qui 
tire  d'elles  les  maximes  du  libre  arbitre  \  Ainsi  le  mal  ne 
saurait  être  tenu  par  une  simple  limitation  de  la  raison  ou 
pour  un  simple  obstacle  momentané  à  son  avènement;  il  a 
une  réalité  propre.  L'apôtre  proclame  justement  que  nous 
n'avons  pas  à  combattre  avec  la  chair  et  le  sang,  c'est-à- 
dire  avec  les  inclinations  naturelles,  mais  avec  des  princes, 
des  puissances,  avec  les  esprits  malins;  et  la  morale  chré- 
tienne est  bien  fondée  à  figurer  par  les  images  du  Ciel  et 
de  l'Enfer  l'opposition  absolue  de  ces  deux  principes  :  les 
deux   royaumes  qu'ils    gouvernent   ne  vont   pas    insensi- 


I.  Cf.  Reickc,  f.ose  Blàtter,  E  ^3,   II,  p.  166,  p.  168.  —  V.  plus  haut, 
p.  482-483. 
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blement  se  rejoindre  l'un  l'autre;  ils  sont  séparés  par  un 
abîme  '. 

Mais   comment  devons-nous    nous    représenter   le  bon 
principe  ? 

La  seule  chose  qui  puisse  faire  du  monde  l'objet  du 
décret  divin  et  la  fin  de  la  création,  c'est  l'humanité  conçue 
comme  moralement  parfaite  et  comme  assurée  d'une 
félicité  en  rapport  avec  sa  perfection.  Cet  homme  parfait, 
cet  homme  pleinement  agréable  h  Dieu  est  en  Dieu  de  toute 
éternité;  il  n'est  point  l'une  quelconque  de  ses  créatures, 
mais  un  Fils  unique,  la  parole  créatrice,  le  fiât  par  lequel 
ont  été  faites  toutes  choses  et  sans  lequel  rien  de  ce  qui  a 
été  fait  n'aurait  été  fait  :  en  lui  Dieu  a  aimé  le  monde,  et  c'est 
en  lui  seulement,  par  la  conformité  de  nos  intentions  aux 
siennes,  que  nous  pouvons  devenir  enfants  de  Dieu.  Ainsi 
s'exprime  en  un  idéal  l'idée  de  la  pure  perfection 
morale.  Notre  devoir,  à  nous  autres  hommes,  c'est  de 
nous  élever  vers  cet  idéal  :  l'idée  que  cet  idéal  personnifie, 
et  qui  nous  est  fournie  par  notre  raison,  nous  en  donne  la 
force.  Mais  comme  nous  ne  sommes  pas  les  auteurs  de  cette 
idée,  nous  ne  pouvons  pas  comprendre  comment  la  nature 
humaine  est  susceptible  de  la  recevoir.  Il  vaut  mieux  dire 
ceci  :  c'est  cet  idéal  qui  est  descendu  du  ciel  jusqu'à  nous 
et  qui  a  revêtu  la  nature  humaine  ;  en  raison  du  mal  que 
nous  avons  produit,  il  nous  est  moins  facile  en  effet  de  nous 
représenter  comme  montant  vers  lui;  mais  lui  a  pu  s'abais- 
ser jusqu  à  nous,  car  l'humanité  n'est  pas  originairement 
mauvaise.  Et  cela  veut  dire  qu'il  ne  s'est  pas  contenté 
de  nous  instruire  par  sa  doctrine  et  son  exemple,  mais  que, 
quoique  innocent  et  sans  péché,  il  a  assumé  nos  misères, 
s'est  exposé  à  toutes  les  tentations  et  s'est  donné  la  tâche 
de  les  surmonter,  a  enduré  les  pires  souffrances,  jusqu'à 
la  mort  la  plus  cruelle,  pour  le  bien  du  monde,  pour  le 
bien  même  de  ses  ennemis.  De  la  sorte  il  a  accompli  au 

I.  VI,  p.  i5i-i54. 
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bénéfice  de  tous  les  hommes  la  fin  morale  de  rhumanité, 
et  il  est  devenu  pour  tous  les  hommes  un  modèle  :  car 
nous  ne  pouvons  nous  faire  une  idée  de  Tefficacité  de  la 
pure  intention  morale  qu'en  la  concevant  aux  prises  avec 
toutes  sortes  d  obstacles  et  avec  les  plus  puissantes  tenta- 
tions. 

Voilà  en  quel  sens  nous  devons  croire  au  fils  de  Dieu  ; 
et  cette  foi  uniquement  pratique  justifie  l'espoir  qu'en 
restant,  parmi  de  semblables  obstacles  et  de  semblables 
tentations,  attachés  à  ce  modèle,  nous  ne  serons  pas  indi- 
gnes de  la  complaisance  divine  et  nous  serons  sanctifiés'. 

Cette  idée  a  par  elle-même  une  réalité  objective  ;  sans 
doute  elle  reste  théoriquement  incompréhensible;  elle  n'en 
a  pas  moins  sa  source  dans  notre  raison  qui  lui  confère 
une  valeur  pratique,  indépendante  de  toute  justification  par 
l'expérience.  Elle  implique  que  nous  devons,  par  suite 
aussi  que  nous  pouvons  nous  y  conformer.  Quant  à  l'acte 
de  reconnaître  en  un  homme  une  parfaite  conformité  à 
cette  idée,  de  découvrir  aussi  en  lui  l'exemple  à  suivre, 
il  ne  peut  dépendre  d'aucun  autre  motif  que  la  considération 
d'une  vie  sans  tache  et  aussi  pleinement  méritoire  qu'on 
puisse  l'exiger;  il  ne  peut  être  que  l'assentiment  donné 
à  cette  conscience  qu'a  le  Juste  de  la  pureté  de  sa  maxime,  et 
qui  lui  fait  dire  :  «  Qui  de  vous  me  convaincra  de  péché.^  » 
Demander  des  miracles  pour  compléter  cette  preuve,  ou 
môme  pour  la  fournir,  ce  serait  confesser  son  incrédulité 
morale  en  substituant  une  foi  historique  à  la  foi  de  la 
raison,  et  ce  serait  oublier  que  cette  foi  pratique  de  la  raison 
dans  le  Fils  de  Dieu  peut  donner  aux  miracles  un  sens, 
mais  ne  saurait  tirer  de  miracles  sa  valeur. 

Aussi  faut-il  qu'une  expérience  soit  possible  dans 
laquelle  se  manifeste  à  nous  l'exemple  d'un  tel  homme. 
On  ne  pourra  certes  jamais  conclure  rigoureusement  d'une 

I.  ^  I,  p  i.'iS-iS'j.  — Contre  rinlcr|)ivtalioii  lilltTalc  et  sans  portée  pratique, 
(\m  admet  dans  rHomme-Dievi  une  dualité  do  natures  et  une  incarnation  de  la 
Divinité,   v.   Der  Streit  der  Facultàlen,  YII,  p,  35G. 
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expérience  de  ce  genre  à  l'authenticité  de  l'exemple  :   la 
profondeur  du  cœur  reste  insondable  à  l'observation  exté- 
rieure, et  même  à  l'observation  propre  du  sujet:    mais  on 
pourra  recueillir  de  décisives  présomptions  :  en  tout  cas  il 
serait  illégitime  de  nier  la  possibilité  de  l'exemple,  puisque 
en  droit  tout  homme,  selon  la  loi  morale,  devrait  et  pour- 
rait être  cet  exemple  même.  Si  donc,  à  un  certain  moment, 
un  homme  d'une  inspiration  morale  véritablement  divine 
est  comme  descendu  du  Ciel  sur  la  terre,  offrant  par  sa 
doctrine,  sa  vie,  ses  épreuves,  l'exemple  d'un  être  agréable 
à  Dieu,  —  et  n'oublions  pas  que  si  l'exemple  peut  être  en 
lui,  l'original  reste  en  nous,  c'est-à-dire  dans  notre  raison, 
—  s'il  avait  opéré  une  sorte  de  révolution  dans  l'humanité 
et  apporté   au  monde   un   bienfait   moral  incomparable,  il 
s'offrirait  assurément  avec  les  caractères  que  requiert  la  foi 
pratique  de  la  raison  :  du  reste,  sans  nier  absolument  qu'il 
fût  né  d'une  manière  surnaturelle,  on  pourrait  à  bon  droit 
le  considérer  comme  engendré  naturellement.  Mieux  vau- 
drait même  le  considérer  ainsi  dans  l'intérêt  de  la  morale. 
Car  l'élever  au-dessus  de  la  fragilité  de  notre  nature,  ce 
serait  établir  entre  lui  et  nous  une  distance  qui  l'empêche- 
rait de    nous  servir  d'exemple.    Qu'importe,  en  effet,  que, 
par  ce  qu'il  a  d'humain,  il  soit  soumis  aux  mêmes  besoins 
et  aux  mêmes    tentations  que   nous,  si  par   ailleurs  il  est 
doué,    sans   la  devoir  à   son   effort  propre,    d'une    pureté 
surhumaine  qui  ne  laisse  pas  de  place  à  la  possibilité  d'une 
faute.    Chacun  de    nous  pourrait  dire  alors  :   Qu'on   me 
donne  une  volonté  absolument  sainte,  et  toute  tentation  de 
mal  faire  expirera  aussitôt  en  moi.   Qu'on  me  donne  la 
parfaite  certitude  intérieure,  qu'après  une  courte  existence 
terrestre,  je  serai  appelé,  à  cause  de   ma  sainteté,   à  jouir 
de  l'éternelle  béatitude,  et  devant  cette  perspective  je  sup- 
porterai non  seulement  avec  résignation,  mais  encore  avec 
joie,  toutes  les  souffrances  et  jusqu'à  la  plus  cruelle  mort. 
Donc,    un  Etre,    qui,    éternellement  en  possession  de  la 
béatitude    et  de  la  gloire,  nous   serait  représenté  comme 
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ayant  assumé  nos  extrêmes  misères  pour  le  bien  de 
créatures  indignes,  exciterait  à  bon  droit  notre  admiration, 
notre  amour  et  notre  reconnaissance  ;  mais  il  ne  pourrait 
servir  d'exemple  ;  il  ne  témoignerait  pas  de  la  puis- 
sance que  nous  avons  d'atteindre  à  une  moralité  aussi 
sublime'. 

Est-il  possible  cependant  que  nous  réalisions  l'idée  d'une 
liumanité  agréable  à  Dieu,  et  que  notre  justification  s'ac- 
complisse? On  ne  saurait  l'admettre  sans  résoudre  certai- 
nes difficultés.  Ainsi  la  Loi  dit:  «  Soyez  saints  comme  est 
saint  votre  Père  qui  est  dans  les  cieux.  »  Mais  le  mal  dont 
nous  partons  nous  laisse  infiniment  éloignés  du  bien  que 
nous  devons  produire,  et  la  série  des  actes  qui  expriment 
sous  les  conditions  du  temps  notre  intention  régénérée  ne 
peut  à  aucun  moment  réaliser  dune  façon  adéquate  l'idéal 
de  sainteté  qui  nous  est  prescrit.  Jamais  donc  nous  ne  pou- 
vons être  jugés  saints.  —  A  cette  objection  il  faut  répondre 
que  Dieu  aperçoit  par  une  intuition  intellectuelle  comme 
une  sorte  de  Tout  un  et  achevé  le  progrès  qui  va  à  l'infini 
dans  le  sens  dune  perfection  toujours  plus  grande.  Au  re- 
gard de  la  justice  divine,  l'intention  supplée  à  limperfec- 
tion  inévitable  de  nos  actes  et  en  répare  l'incapacité. 
L'homme  dont  l'intention  est  bonne  peut  donc  légitime- 
ment espérer  d'être  agréable  à  Dieu,  à  quelque  moment 
du  temps  que  son  existence  soit  interrompue. 

Mais  voici  une  autre  difficulté  :  Supposons  que  notre 
intention  soit  tournée  vers  le  bien  ;  qu'est-ce  qui  nous  assu- 
rera de  sa  parfaite  constance  et  de  l'impossibilité  d'un  re- 
tour au  mal  P  Certes  on  peut  répondre  avec  saint  Paul  : 
«  Son  esprit  rend  témoignage  à  notre  esprit»  ;  en  d'autres 
termes,  celui  qui  possède  la  pureté  de  cœur  doit  sentir  d(^ 
lui-même  qu'il  ne  peut  plus  désormais  déchoir.  Mais  celte 
confiance  en  soi  ne  serait-elle  pas  une  illusion,  et  des  plus 
dangereuses .^^   N'est-il   pas  vrai,    suivant  une  dure  parole. 

I.  VJ,  p.  157-161. 
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d'ailleurs  souvent  travestie,  que  l'on  doit  travailler  à  son 
salut  avec  crainte  et  tremblement;*  Mais  aurait-on  aussi  la 
force  de  persévérer  dans  son  intention,  si  l'on  navaitpas 
la  foi  d'y  pouvoir  persévérer  en  effet  ?  A  la  vérité  l'homme 
peut,  sans  s'abandonner  à  des  superstitions  amollissantes 
ou  terrifiantes,  trouver  de  quoi  se  rassurer  lui-même  ;  si  de- 
puis l'époque  où  il  a  adopté  les  principes  du  bien,  il  a  pen- 
dant une  assez  longue  durée  pu  observer  dans  un  progrès 
incessant  de  sa  conduite  vers  le  mieux  l'effet  de  ces  principes 
sur  ses  actes,  il  aie  droit  d'espérer  que  grâce  à  l'accroisse- 
ment de  puissance  que  lui  communique  ce  progrès,  il  pourra 
dans  cette  vie  et  même  dans  l'autre  aller  d'un  pas  toujours 
plus  ferme  a  ers  l'idéal  inaccessible  de  la  perfection  et  s'en 
rapprocher  toujours  davantage.  Au  contradre,  celui  qui 
après  avoir  tenté  d'atteindre  au  bien  s'est  senti  retomber 
plus  lourdement  dans  le  mal  ne  peut  raisonnablement 
compter  que  dans  cette  vie  et  dans  l'autre  il  puisse 
dcAenir  meilleur,  et  il  doit  juger  à  ces  indices  que  la  corrup- 
tion est  restée  au  plus  profond  de  son  cœur.  Une  éternité 
bienheureuse  ou  malheureuse  :  c'est  là  certes,  dans  son 
inéluctable  alternative,  le  principe  d'idées  assez  puissantes 
pour  pousser  la  conscience  à  se  libérer  du  mal  et  la  raf- 
fermir dans  la  poursuite  du  bien  :  mais  on  ne  saurait  con- 
A  ertir  objectivement  ces  idées  en  dogmes  :  ce  sont  simple- 
ment des  règles  qui  doivent  servir  au  sujet  pour  lui 
représenter  d'après  son  état  actuel  sa  condition  future.  Ainsi 
la  bonne  intention  nous  communique  la  foi  en  sa  propre 
persistance  ;  elle  nous  protège  au  besoin  contre  l'inquié- 
tude que  peut  nous  causer  quelque  faux  pas  :  elle  est  le 
Consolateur,  le  Paraclet.  En  ces  matières  une  certitude  pro- 
prement dite,  outre  qu'elle  n'est  pas  possible,  serait  préju- 
diciable à  la  moralité.  Nous  ne  pouvons  pas  avoir  une 
conscience  directe  de  l'immutabilité  de  notre  intention  ; 
nous  pouvons  seulement  la  présumer  avec  confiance  d'après 
les  effets  qu'elle  paraît  manifester  dans  le  cours  de  notre 
vie. 
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La  troisième  et  dernière  difficulté  est  celle  que  Kant  tient 
pour  la  plus  grave.  Que  l'homme  se  soit  converti  au  bien 
et  qu'il  persévère  dans  sa  bonne  intention,  il  n'en  a  pas 
moins  commencé  par  le  mal;  et  alors  même  qu'à  la  suite 
de  sa  régénération  il  ne  commet  plus  de  fautes  nouvelles, 
il  n'a  pas  pour  cela  expié  les  anciennes.  On  ne  saurait  dire 
qu'il  peut  par  sa  conduite  actuelle  s'acquérir  un  excédent 
de  mérites  destiné  à  combler  sa  dette  d'autrefois  ;  car  il  a 
toujours  pour  devoir  de  faire  tout  le  bien  qu'il  peut  faire. 
On  ne  saurait  prétendre  non  plus  qu  un  autre  peut  s'acquit- 
ter à  sa  place  :  car  ce  n'estpas  ici  une  dette  matérielle,  dont 
il  est  indifférent  au  créancier  d'être  remboursé  par  son  dé- 
biteur ou  par  un  autre,  pourvu  qu  il  le  soit  :  l'obligation 
contractée  par  le  pécheur  n'est  pas  transmissible,  et  un 
innocent  ne  peut  l'en  délivrer,  fût-il  assez  gracieux  pour 
s'en  charger.  Enfin  le  péché,  tel  qu'il  doit  être  représenté, 
c'est-à-dire  le  mal  radical,  est  infini  :  non  pas  tant  à  cause 
de  l'infinité  du  Législateur  suprême  dont  l'autorité  est  par 
là  violée  qu'à  cause  de  la  corruption  de  principe  qu'il  a 
introduite  dans'  l'intention,  et  qui  est  l'origine  d'une  infi- 
nité de  transgressions  de  la  loi.  Ainsi  l'homme,  ayant  une 
expiation  infinie  à  subir,  est  à  jamais  exclu  du  royaume  de 
Dieu.  Comment  résoudre  cette  difficulté.^  —  Il  est  bien  vrai 
en  cU'et  que  la  possibilité  de  l'expiation  ne  paraît  pouvoir 
éirv,  conçue  ni  avant  ni  après  la  révolution  intérieure  qui  a 
changé  la  maxime  :  avant,  parce  qu'alors  le  pécheur  ne 
peut  pas  à  cause  de  la  malice  de  son  cœur  reconnaître  la 
justice  de  la  peine  et  que,  n  étant  pas  régénéré,  il  ne 
peut  la  subir  de  façon  à  entrer  par  elle  dans  les  voies  de  la 
rédemption  ;  après,  parce  qu'il  est  engagé  dans  une  vie 
nouvelle  et  qu'étant  morolement  un  autre  homme  il  n'a 
plus  à  êlrc  châtié.  Reste  alors  que  l'expiation  indispensable 
s'accomplisse  au  moment  où  s'opère  la  conversion,  qui  est 
renoncement  au  vieil  homme  en  même  temps  qu'accepta- 
tion du  nouveau,  mort  au  péché  en  même  temps  que  nais- 
sance à  la  justice.  Or  c'est  en  effet   ce  renoncement  dou- 
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loureux  aux  plaisirs  sensibles  dont  s'était  entretenu  le  mal, 
c'est  ce  consentement  à  une  vie  pleine  de  privations  endu- 
rées pour  l'amour  du  bien,  c'est  cette  crucifixion  de  la 
chair,  qui,  inséparable  de  l'acte  de  la  régénération,  lui  com- 
munique une  puissance  de  rédemption  efficace  ;  ainsi  c'est 
le  pécheur  lui-même  qui  subit  la  peine  de  sa  faute,  puisque 
c'est  physiquement  le  même  individu  qui  a  péché  et  qui 
souffre;  et  toutefois  c'est  un  autre  homme,  l'homme  nou- 
veau, qui  expie  pour  le  vieil  homme.  En  qualité  d'homme 
nouveau,  il  considère  ses  souffrances  comme  une  occasion 
de  s'élever  plus  haut  dans  le  bien,  de  sorte  qu'elles  s'ac- 
compagnent pour  lui  d'un  certain  contentement:  mais,  parce 
qu'il  les  a  reçues  à  charge  du  vieil  homme  expirant,  il  les 
considère  comme  des  châtiments  mérités.  C'est  en  ce  sens, 
mais  en  ce  sens  seulement,  que  doit  se  comprendre  et  s'ad- 
mettre la  satisfaction  vicaire  ;  l'homme  nouveau,  ou  le  Fils 
de  Dieu,  qui  en  est  le  modèle  personnifié,  est  le  substitut 
du  pécheur,  le  Sauveur  qui  satisfait  à  la  justice  en  souffrant 
pour  lui.  Cependant  il  ne  faut  pas  oublier  que  l'homme 
régénéré  ne  peut  jamais  qu'être  en  progrès  vers  la  perfec- 
tion morale  et  qu'à  aucun  moment  il  ne  peut  prétendre  à 
être  pleinement  sanctifié  par  lui-même  ;  pour  que  sa  justifi- 
cation soit  consommée,  il  faut,  ainsi  que  nous  l'avons  dit, 
que  son  intention  soit  admise  par  Dieu  comme  l'équiva- 
lent d'une  action  parfaite  qui  y  serait  conforme  :  il  faut 
donc  qu'un  surcroît  s'ajoute  au  mérite  de  ses  œuvres,  qu'un 
bien  lui  soit  octroyé  qu'il  est  seulement  disposé  à  recevoir  : 
c'est  là  proprement  la  grâce.  Seulement  il  ne  peut  jamais  y 
avoir  de  justification  possible  que  sous  la  condition  expresse 
et  première  de  la  régénération  du  cœur  par  la  volonté. 
Rien  ne  peut  suppléer  à  cette  condition,  quand  elle  manque, 
ni  en  accroître  la  valeur,  quand  elle  est  remplie  :  à  cet 
égard  tous  les  moyens  extérieurs  que  l'on  propose,  prati- 
ques expiatoires  ou  propitiatoires,  invocations  et  cérémo- 
nies, sont  de  nulle  valeur  et  n'offrent  que  danger.  Il  faut 
écarter  de  nous  tout  ce  qui  peut  être    «  comme  un  opium 
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pour  la  conscience  »  et  nous  dire  aussi  que  nous  serons  ju- 
gés, non  d'après  quekpies  moments  meilleurs  ou  certains 
retours  de  la  dernière  heure, mais  d'après  notre  disposition 
morale  intime  et  permanente,  telle  qu'elle  s'est  manifestée 
dans  le  cours  de  notre  vie  '. 

Telle  est  donc,  dans  son  expression  morale  intelligible, 
la  lutte  du  bon  et  du  mauvais  principe.  L'Ecriture,  elle, 
nous  la  représente  sous  la  forme  d'une  histoire  dans  laquelle 
les  deux  principes,  érigés  en  personnes  distinctes  de 
l'homme,  non  seulement  essaient  l'un  contre  l'autre  leurs 
forces  respectives,  mais  encore  tâchent  de  faire  valoir  la 
légitimité  de  leurs  prétentions  devant  un  juge  suprême. 
Selon  ce  récit,  l'homme  avait  à  l'origine  en  partage  les 
biens  de  la  terre,  seulement  à  titre  d'usufruit,  le  Seigneur 
en  restant  le  souverain  propriétaire.  Mais  voici  qu'apparaît 
un  être  spirituel,  devenu,  on  ne  sait  comment,  infidèle  à 
Dieu,  et  qui,  dépossédé  par  sa  chute  de  tous  les  biens  du 
ciel,  veut  devenir  le  prince  du  monde  en  déliant  les  âmes 
de  leur  Maître  pour  se  les  attacher.  Il  réussit  en  effet,  mal- 
gré le  bon  principe,  à  établir  l'empire  du  mal,  et  toute  la 
postérité  d'Adam  s'y  est  soumise,  de  son  plein  gré  du  reste, 
éblouie  par  les  prestiges  des  biens  terrestres  au  point  de  ne 
plus  même  apercevoir  l'abîme  de  corruption  au  fond  du- 
quel elle  est  descendue.  En  attendant  mieux,  et  pour  main- 
tenir son  droit  à  régner  sur  les  hommes,  le  bon  principe 
suscite  une  forme  de  gouvernement,  uniquement  fondée 
sur  le  respect  public  de  son  nom  ;  ce  fut  la  théocratie 
juive.  Mais  comme  les  âmes  n'y  avaient  d'autres  mobiles 
que  les  biens  temporels,  l'espoir  des  récompenses  et  la 
crainte  des  châtiments,  un  tel  ordre  de  choses  n'était  pas  fait 
pour  rainer  le  règne  des  ténèbres  cl  ne  servait  (ju'à  rappeler 
l'imprescriptible  droit  du  Maître  primitif.  Or  chez  ce  même 
peuple  juif,  au  moment  où  il  sentait  vivement  par  lui- 
même  toute  la  servitude  et  tous  les  maux  d'une  constitution 

1.   ^  I,  p.  1O1-173.  —  Cl".  Ucicke,  Lose  Blàller,  F  xi,  II,  p.  019-320. 
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hiérarchique,  OÙ  il  s'ouvrait  peut-être  aussi  à  l'influence  des 
leçons  de  liberté  morale  données  par  les  sages  de  la  Grèce, 
au  moment  donc  oii  il  était  mûr  pour  une  révolution,  une 
personne  apparut,  ((  dont  la  sagesse  encore  plus  pure  que 
celle  des  philosophes  antérieurs  semblait  comme  descendue 
du  ciel,  et  qui  se  donnait  elle-même,  en  ce  qui  touchait  ses 
enseignements  et  son  exemple,  pour  un  véritable  homme 
sans  doute,  mais  qui  cependant  s'annonçait  comme  un 
envoyé  d'une  naissance  telle,  qu  il  était  en  possession  de 
l'innocence  originelle  et  qu'il  n "était  pas  compris  dans  le 
pacte  que  le  reste  du  genre  humain,  par  son  représentant  le 
premier  homme,  avait  conclu  avec  le  principe  mauvais  '  ». 
Le  prince  de  ce  monde  n'a  rien  en  moi,  pouvait-il  dire. 
Pour  manifester  qu'il  était  absolument  pur,  l'Ecriture  le 
fait  naître  d'une  vierge,  et  c'est  là  une  façon  d'approprier 
la  vérité  à  notre  instinct  moral.  Quelles  que  soient  les  dif- 
ficultés théoriques  que  soulève  cette  idée,  il  suffit  à  l'intérêt 
pratique  de  la  prendre  pour  symbole  de  l'humanité  s'éle- 
vant  victorieusement  au-dessus  de  la  tentation.  Cependant 
cette  apparition  d'un  être  agréable  à  Dieu  mettait  en  péril 
la  domination  du  mauvais  principe.  Celui-ci  essaie  d'abord 
de  séduire  le  nouveau  venu  en  lui  offrant  le  gouvernement 
du  monde,  moyennant  reconnaissance  de  sa  suzeraineté. 
Cette  tentative  ayant  échoué,  il  lui  impose  toutes  sortes  de 
privations,  lui  inflige  toutes  sortes  de  persécutions,  il  ca- 
lomnie ses  intentions  et  sa  doctrine  ;  enfin  il  le  condamne 
à  la  mort  la  plus  ignominieuse.  Cette  mort,  celui  qui  l'a 
subie  ne  l'a  pas  cherchée  comme  une  façon  de  confirmer  sa 
doctrine,  ainsi  que  le  prétend  Bahrdt  ;  il  ne  l'a  pas  affrontée 
non  plus  pour  faire  simplement  une  révolution  politique 
contre  les  prêtres,  ainsi  que  le  prétend  l'auteur  des  Frag- 
ments de  Woljfeiihiittel.  Il  lui  a  donné  par  la  façon  dont  il 
l'a  soufferte  une  signification  et  une  valeur  purement  mo- 
rales. En  fait  il  fut  vaincu  ;  en  droit  il  était  le  vainqueur. 

1.  VI,  p.  175-176. 
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Non  pas  certes  que  sofi  sacrifice  ait  anéanti  d'un  coup  le 
mauvais  princijDC,  qui  subsiste  encore  ;  mais  il  a  brisé  tout 
au  moins  sa  puissance  et  il  a  ouvert  le  règne  de  la  liberté 
à  ceux  qui  veulent  aussi  mourir  à  tout  ce  qui  est  mal. 

Ainsi  dépouillé  de  son  enveloppe  mystique,  qui  seule  lui 
permettait  en  son  temps  de  se  faire  entendre,  le  récit  de 
l'Ecriture  contient  un  sens  pratique  valable  pour  tous  les 
temps  :  à  savoir  qu'il  n'y  a  de  salut  pour  l'homme  que  par 
une  régénération  radicale,  car  l'ennemi  à  combattre  n'est 
pas  la  simple  sensibilité,  comme  on  le  dit  souvent,  c'est 
une  perversité  essentielle,  qui  est  avant  tout  fausseté,  et 
qui  ne  peut  être  vaincue  que  par  l'idée  du  bien  conçue  dans 
sa  pureté  parfaite,  par  le  bon  principe.  Mais  le  bon  prin- 
cipe, en  exprimant  d'une  façon  réelle  quoique  incom- 
préhensible, l'union  de  la  sainteté  avec  une  nature  sensible, 
n'a  pas  été  seulement  présent  à  une  certaine  époque  :  il  a 
de  toute  éternité  son  habitation  parmi  les  hommes'. 

De  la  sorte  la  Religion  doit  avant  tout  regarder  la  bonne 
volonté  comme  condition  première  et  comme  critère  de 
la  justification  ;  elle  n'a  pas  besoin  de  s'appuyer  sur  des 
signes  extérieurs  qui  attestent,  même  quand  ils  portent  à 
croire,  un  fond  irréductible  d'incrédulité  intérieure  ;  la 
Religion  morale  doit  rendre  superflue  la  foi  aux  miracles. 
Sans  doute  lorsqu'une  Religion  de  simple  culte  et  d'obser- 
vances touche  à  son  terme,  laissant  la  place  à  une  Religion 
fondée  en  esprit  et  en  vérité,  on  conçoit  que  la  Religion 
nouvelle  s'introduisant  invoque  des  miracles  elle  aussi, 
afin  d'enlever  à  la  Religion  ancienne  son  appui  et  d'en  an- 
noncer extérieurement  la  lin  :  on  conçoit  même  que  la 
Religion  nouvelle,  pour  lui  gagner  ses  fidèles,  se  donne 
comme  l'accomplissement  de  ce  qu'avait  préparé  et  figuré 
la  Religion  ancienne.  Mais  une  fois  la  Religion  morale  éta- 
blie, il  est  oiseux  de  discuter  sur  les  miracles  qui  en  ont 
signalé  l'origine.  On  peut  vénérer  en  eux  l'enveloppe  sym- 

I.  VI,  p.  174-180. 
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bolique  grâce  à  laquelle  la  Religion  nouvelle  a  pu  se  ré- 
pandre ;  ce  qu'il  ne  faut  point,  c'est  faire  de  la  connais- 
sance et  de  1  aveu  de  ces  miracles  une  partie  intégrante  de  la 
Religion. 

Quant  aux  miracles  en  général,  ceux-là  même  parmi  les 
gens  raisonnables  qui  n'en  récusent  pas  la  possibilité,  les 
traitent  pratiquement  comme  s'ils  n'arrivaient  jamais.  Et 
c'est  une  attitude  analogue  qu'observent  les  gouvernements 
quand  ils  permettent  d'enseigner  dans  les  doctrines  reli- 
gieuses publiques  qu'il  y  a  eu  des  miracles  anciennement, 
mais  que,  par  peur  de  troubles  dans  1  Etal,  ils  en  interdisent 
de  nouveaux.  Conception  certes  qui  en  toute  rigueur  est  in- 
conséquente. Au  surplus,  que  faut-il  entendre  par  des  mi- 
racles ?  Au  point  de  vue  pratique,  le  seul  où  nous  nous 
■placions  ici,  les  miracles  désignent  des  événements  produits 
par  des  causes  dont  les  modes  d'opération  sont  et  nous  res- 
tent absolument  inconnues.  On  peut  diviser  les  miracles 
en  divins  et  en  démoniaques,  et  ceux-ci  en  miracles  diabo- 
liques et  en  miracles  angélicjues  :  mais  ces  derniers  peuvent 
être  négligés,  car,  remarque  Kant,  a  les  bons  anges  (je  ne 
sais  pourquoi)  font  peu  ou  ne  font  point  parler  d'eux'  ». 
Il  semble  que  nous  puissions  par  les  attributs  de  Dieu  nous 
faire  une  idée  de  la  façon  dont  se  produisent  les  miracles 
divins  ;  mais  cette  idée  ne  peut  être  malgré  tout  qu'une  idée 
très  générale,  incapable  d'expbquer  pourquoi  et  comment 
Dieu,  dans  tel  cas  défini,  déroge  à  l'ordre  de  la  nature.  Le 
seul  critère  que  puisse  ici  introduire  la  raison  est  négatif  ; 
il  consiste  à  tenir  pour  mal  fondé,  même  s'il  se  donnait 
pour  vrai ,  le  miracle  qui  serait  en  opposition  avec  la  loi 
morale,  par  exemple,  l'ordre  venu  d'en  liant  à  un  père  de 
sacrifier  son  fils  innocent".  Quant  aux  miracles  diaboliques, 
rien  ne  permet  absolument  de  les  reconnaître,  puisque  le 
malin  génie  peut  procéder  par  ruse  et  revêtir,  comme  on 
dit,  la  forme    d'un  ange  de  la  lumière.   On   ne  peut  donc 

1.  VI,  p.  182. 

2.  Cf.  Dev  Stieit  der  Facultàten,  VTI,  p.  38o. 
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faire  état  des  miracles  ni  dans  la  pratique  de  la  vie,  ni  dans 
l'usage  de  la  raison,  alors  même  que  l'on  n'a  pas  à  en  nier 
la  possibilité,  ni  la  réalité.  C'est-à-dire  que  l'homme  qui 
reconnaît  comme  son  devoir  de  travailler  à  son  amélioration 
morale,  ne  doit  pas  faire  entrer  la  foi  aux  miracles  dans  sa 
maxime,  et  qu'il  doit  toujours  se  comporter  comme  si  tout 
changement  d'intention  et  tout  progrès  dans  la  conduite  ne 
provenaient  que  de  lui  seur. 


L'homme  de  bonne  volonté  lutte  pour  être  délivré  de  la 
domination  du  mauvais  principe,  et  il  tient  cette  délivrance 
pour  le  plus  grand  bien  qu'il  puisse  se  promettre.  Cepen- 
dant il  n'en  reste  pas  moins  exposé  à  de  perpétuelles  ten- 
tations, dont  la  cause  principale  est  le  contact  avec  ses  sem- 
blables. Ce  n'est  pas  qu'il  reçoive  nécessairement  d'eux  de 
fâcheux  exemples  :  mais  c'est  assez  qu'il  vive  en  commu- 
nauté avec  eux  pour  que  naissent  et  se  développent  en  lui 
des  passions  telles  que  l'envie,  la  soif  des  honneurs  et  des 
richesses,  auxquelles  sa  simple  et  primitive  nature  serait 
restée  étrangère.  Kant  retrouve  encore  ici,  au  point  de  dé- 
part de  ses  considérations,  la  pensée  de  Rousseau.  Quel 
moyen  donc  employer  pour  assurer  le  triomphe  du  bon 
principe  sur  le  mauvais:*  Il  n'y  en  a  qu'un,  autant  que 
nous  en  puissions  juger,  et  il  consiste  dans  la  fondation 
d'une  société  morale  régie  par  les  seules  lois  de  la  vertu, 
n'ayant  d'autre  fin  que  l'avènement  de  la  vertu,  et  qui  de- 
vrait s'étendre  de  façon  à  comprendre  tout  le  genre  hu- 
main. L'union  organisée  des  bonnes  volontés  :  telle  est 
l'idée  que  la  raison  législatrice  nous  représente  comme  né- 
cessaire, en  dehors  des  devoirs  quelle  prescrit  à  chacun  de 

1.  VI,  p.  180-185.  — Cf.  l^olitz,  Kant's  Vorlesungen  iïberdie  Metaphysik, 
p.  118  sqq.  ;  Vorlesungen  iiber  die  philosophische  Religionslelire,  2"=  éd., 
p.  206-207.  —  Reicke,  Lose  lilàtter,  B  5,  I,  p.  96-97  ;  E  43,  II,  p.  166,  p. 
168;  G  i/i,  III,  p.  47.  —  Ileinze,  Vorlesungen  Kants  iiber  Metaphysik, 
p.  i/i3-i48  [623-628].  —  Kant,  Ueber  Wiinder,  IV,  p.  5oo-5o2. 
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nous,  pour  triompher  des  attaques  incessantes  du  mauvais 
principe. 

Une  association  des  hommes  sous  les  seules  lois  de  la 
vertu,  quand  ces  lois  sont  publiques,  peut  s'appeler,  par 
opposition  à  la  société  juridico-civile,  une  société  éthico- 
civile  ou  encore  une  république  morale.  La  république  mo- 
rale peut  parfaitement  se  fonder  dans  une  société  juridique 
existante  et  coiiiprendre  les  mêmes  membres  qu'elle  ;  à  vrai 
dire  elle  ne  peut  même  se  constituer  que  si  cette  autre  so- 
ciété existe  déjà.  Mais  quelques  rapports  qu'il  y  ait  par  là 
et  quelques  analogies  que  l'on  découvre  entre  ces  deux 
formes  de  société,  la  république  morale  n'en  a  pas  moins, 
avec  sa  fin  propre,  ce  caractère  propre,  que  les  lois  pu- 
bliques par  lesquelles  elle  s'établit  ne  peuvent  être  des  lois 
contraignantes.  Par  rapport  à  elle  comme  par  rapport  à  la 
société  politique  il  y  a  un  état  de  nature,  dans  lequel  cha- 
cun se  donne  à  lui-même  sa  loi,  reste  son  propre  juge  et  ne 
reconnaît  aucune  autorité  qui  lui  soit  commune  à  lui  et  à 
ses  semblables.  Or  les  citoyens  d'une  société  politique  or- 
ganisée peuvent  parfaitement  être,  au  point  de  vue  moral, 
dans  l'état  de  nature  et  ont  pleinement  le  droit  d'y  rester  ; 
les  forcer  d'entrer  dans  une  république  morale  qui,  comme 
telle,  exclut  précisément  la  contrainte,  ce  serait  contradic- 
tion. Que  les  pouvoirs  politiques  souhaitent  de  voir  s'éta- 
blir selon  les  lois  de  la  vertu  un  gouvernement  spirituel 
pour  bien  disposer  les  cœurs  dont  ils  ne  sont  pas  les 
maîtres,  cela  se  comprend  ;  mais  malheur  au  législateur 
qui  voudrait  réaliser  par  la  force  une  constitution  ayant 
pour  objet  des  fins  morales  !  De  son  côté,  le  citoyen  qui 
consent  à  entrer  dans  une  république  morale  n  a  pas  d'or- 
dre à  recevoir  des  pouvoirs  politiques  sur  la  façon  d'en  ré- 
gler le  fonctionnement  :  il  ne  doit  respecter  «(ue  cette  con- 
dition, de  ne  rien  faire  à  ce  nouAcau  titre  qui  aille  contre 
ses  obligations  civiques. 

Mais  de  même  que  létat  de  nature  antérieur  à  la 
société  juridique  est  un  état  de  guerre  de  tous  contre  tous, 
Delbos.  4i 
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dont  riiommc  doit  sortir  pour  former  la  société  juridique, 
de  même  létat  de  nature  antérieur  à  la  république  morale 
est  un  état  de  faiblesse  contre  linvasion  du  mal  et  un 
état  de  corruption  de  tous  par  tous,  dont  l'homme  doit 
sortir  pour  former  la  république  morale.  C'est  là  un  devoir 
d'un  caractère  particulier,  non  plus  le  devoir  de  l'homme 
envers  l'homme,  mais  le  devoir  du  genre  humain  envers 
lui-même.  Toute  espèce  d'êtres  raisonnables  doit,  selon  la 
raison,  poursuivre  le  bien  suprême  qui  est  commun  à  tous. 
Mais  comme  le  bien  moral  suprême  ne  peut  être  réalisé  par 
l'elfort  de  la  personne  travaillant  isolée  à  son  perfectionne- 
ment, comme  il  exige  une  union  des  j^ersonnes  organisées 
en  un  Tout  pour  la  poursuite  des  mêmes  fins,  il  y  a  là  une 
idée  différente  des  lois  morales  ordinaires  :  les  lois  morales 
ne  concernent  que  ce  qui  est  en  notre  pouvoir,  et  nous  ne 
savons  pas,  nous,  comment  et  dans  quelle  mesure'  nous 
pouvons  agir  sur  ce  Tout.  Aussi  ce  devoir  nouveau  impli- 
que une  autre  idée,  celle  d'un  Etre  moral  supérieur  qui  ait 
tout  disposé  pour  faire  concourir  à  un  effet  commun  les 
forces,  insuffisantes  en  soi,  des  individus. 

Tel  est  donc  le  concept  d'une  république  morale  :  en 
j)rincipe  elle  doit  comprendre  tous  les  hommes.  Les  asso- 
ciations partielles  qui  se  sont  instituées  dans  cette  inten- 
tion sont  loin  de  la  réaliser  ;  elles  n'en  sont  que  des 
expressions  bornées  ou  des  réductions.  Elles  ont,  par  rap- 
port à  l'idéal  qu'elles  poursuivent,  le  défaut  de  laisser 
subsister  entre  elles  un  état  de  nature,  analogue  à  celui  qui 
subsiste  entre  les  nations  en  labsence  d  un  droit  des  gens. 

La  ié|)iiblique  morale  ne  peut  recevoir  sa  législation  des 
membres  qui  la  composent,  à  la  favon  des  sociétés  politi- 
ques où  la  volonté  générale  établit  les  lois  qui  sont  au  be- 
soin sanctionnées  par  la  force.  Ici,  en  effet,  il  s'agit,  non 
pas  de  la  légalité  des  actions,  mais  de  leur  moralité.  Or  la 
législation  de  la  moralité  ne  peut  consister  en  statuts  exté- 
rieurs :  elle  ne  peut  consister  que  dans  les  devoirs  mêmes 
r(;pr('senl('s  comme  commaïKbMueuls  (li\iiis.  Dieu  (pii  nous 
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comman,de  de  la  sorte  a  en  même  temps  la  faculté  de  sonder 
les  cœurs  afin  de  traiter  chacun  selon  son  mérite.  L'idée  d'une 
république  morale,  c'est  donc  l'idée  d  un  peuple  de  Dieu'. 
Cette  idée  sublime,  impossible  à  réaliser  pleinement,  se 
rapetisse  dans  les  mains  de  Ihomme  qui  en  soumet  l'ac- 
complissement aux  conditions  de  sa  nature  sensible.  C  est 
de  Dieu,  non  de  l'homme,  qu'il  faudrait  en  attendre  l'exé- 
cution. Mais  comme  1  homme  ne  doit  pas  rester  inactif,  il 
doit  faire  comme  si  la  tâche  était  en  son  pouvoir,  avec  l'es- 
pérance, que  la  suprême  sagesse  couronnera  son  effort.  Le 
vœu  de  tous  les  hommes  d'intention  droite  est  :  Que  le 
règne  de  Dieu  arrive.  Que  sa  volonté  soit  faite  sur  la  terre. 
Mais  quelle  disposition  prendre  pour  que  ce  vœu  soit 
exaucé.^  L  ne  république  morale  sous  des  lois  divines  est 
une  Eglise  qui,  dans  sa  conception  pure,  n'est  pas  objet 
d'expérience,  qui  est  donc  l'Eglise  invisible,  modèle  de 
l'Eglise  visible.  L'Eglise  visible  est  la  société  effective  des 
hommes  en  vue  de  faire  arriver  sur  la  terre  autant  que  pos- 
sible le  règne  de  Dieu.  Les  caractères  auxquels  on  peut  la 
reconnaître  pour  véritable  sont  les  suivants  :  i"  l'universa- 
lité ;  c'est-à-dire  que  si  elle  est  divisée  en  des  confessions 
différentes,  elle  doit  pourtant  être  instituée  d'après  des 
principes  tels  qu'elle  puisse  les  accorder  universellement 
dans  une  Eglise  unique  ;  2"  la  pureté  ;  c'est-à-dire  qu'elle 
ne  doit  admettre  d'autres  mobiles  à  son  existence  que  des 
mobiles  moraux  exempts  de  toute  superstition-  et  de 
toute  exaltation  imaginative  ;  3"  la  liberté  ;  c'est-à-dire 
qu'indépendante  en  elle-même  à  l'égard  des  pouvoirs  poli- 
tiques, elle  ne  subordonne  pas  à  une  hiérarchie  les  relations 
intimes  des  membres  de  l'Eglise,  pas  plus  qu'elle  ne  les 
laisse  se  rompre  par  lilluminisme  des  inspirations  indivi- 
duelles :  4"  l'immutabilité  dans  sa  constitution  :  c'est-à-dire 
que  si  elle  ne  doit  pas  s  opposer  aux  changements  exigés 
par  les  circonstances,  et  qui,  du  reste,  ne  portent  que  sur 

I.  VI,  p.  192-197. 
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son  administration,  elle  doit  se  référer  toujours  à  des  prin- 
cipes certains,  déterminés  par  l'idée  de  sa  fin'.  Cette  Eglise 
ne  doit  donc  pas  avoir  de  régime  qui  la  fasse  ressembler  à 
un  système  politique  ;  elle  ne  doit  être  ni  une  monarchie 
sous  l'autorité  patriarcale  d'un  chef,  ni  une  aristocratie 
sous  celle  d'éveques  et  de  prélats,  ni  une  démocratie  sous 
celle  de  sectaires  illuminés  :  elle  se  compare  plutôt  à  une 
famille  que  gouverne  un  père  invisible,  représenté  par  son 
fils  qui  connaît  la  volonté  paternelle  et  qui,  uni  à  tous  les 
membres  par  les  liens  du  sang,  est  à  même  de  la  leur  faire 
connaître,  par  suite  de  les  porter  à  honorer  le  père  en 
même  temps  qu'à  s'unir  de  cœur  tous  ensemble  dans  une 
confraternité  spontanée,  générale  et  durable ^ 

11  n'y  a  que  la  foi  religieuse  pure  qui  puisse  fonder  une 
Eglise  universelle,  car  elle  est  une  foi  de  la  raison,  et  à  ce 
titre  elle  est  communicable  à  tout  homme  ;  tandis  qu'une 
foi  historique,  reposant  sur  des  faits,  ne  peut  valoir  que 
dans  les  limites  de  temps  et  de  lieu  oii  les  récits  dont  elle 
dérive  peuvent  se  propager  et  obtenir  créance.  Mais  les 
hommes,  à  cause  de  la  faiblesse  de  leur  nature,  ne  peuvent 
se  persuader,  ni  que  la  foi  de  la  raison  puisse  être  la  base 
d'une  Eglise,  ni  qu'une  conduite  morale  soit  tout  ce  que 
Dieu  leur  demande  pour  leur  ouvrir  son  royaume.  Ils  ne 
peuvent  se  représenter  leur  obéissance  à  Dieu  que  comme 
un  culte  qu'ils  lui  rendent  ;  ils  le  traitent  comme  un  Sei- 
gneur qui  exige  d'être  honoré  par  des  mar(jues  extérieures 
de  soumission  ;  ils  ne  conçoivent  pas  que  le  strict  accom- 
plissement de  leurs  devoirs  envers  (niv-mêmes  comme  en- 
vers autiui,  en  même  temps  (pi  il  marque  les  limites  de 
leui-  puissance,  est  la  seule  laçon  d  observer  les  comman- 
dements divins.  En  réalité,  pour  tout  homme,  en  tant 
qu'homme,  il  n'y  a  pas  d'autre  volonté  de  Dieu  que  celle 
qui   s'exprime   par  la  législation  morale,   (k^pendant   pour 


I.   Cps  quatre  caraclèrcs,  Kanl  les  l'ait  rentrer  sous  les  titres  généraux  de  sa 
table  fies  catégories  :  quantité,  qualité,  relation,  modalité. 
■>■■    VI,  p.  198-200. 
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l'homme,  en  tant  qu'il  est  membre  d'un  Etat  divin  sur  la 
terre  et  qu'il  doit  coopérer  à  rexistencc  de  cet  Etat,  qui 
est  une  Eglise,  la  question  de  savoir  comment  Dieu  peut 
dans  une  Eglise  être  honoré  ne  saurait  être  résolue  par  la 
seule  raison  :  elle  ne  peut  l'être  que  par  une  législation  sta- 
tutaire dépendant  d'une  révélation.  En  effet,  la  société  mo- 
rale des  hommes  qu'anime  une  même  foi  implique  un  sys- 
tème pul^lic  de  devoirs  ainsi  qu'un  genre  d'organisation  en 
eux-mêmes  trop  contingents  pour  avoir  l'autorité  nécessaire 
s'ils  ne  se  présentent  pas  comme  prescrits  par  un  statut 
divin  positif.  Ce  n  est  point  qu  il  y  ait  lieu  de  considérer  la 
détermination  de  la  forme  de  T  Eglise  comme  l'œuvre  de 
la  volonté  de  Dieu,  car  tout  effort  pour  l'améliorer  semblerait 
alors  inutile  et  même  sacrilège.  Mais  d'un  autre  côté  il  y 
aurait  témérité  à  prétendre  que  l'organisation  d'une  Eglise 
qui  se  trouve  dans  le  plus  grand  accord  avec  les  exigences 
de  la  Religion  morale  n'a  pu  être  le  résultat  d'une  institu- 
tion divine  spéciale.  Cependant  la  tendance  des  hommes 
est  toujours  de  subordonner  dans  l'Eglise  l'élément  moral 
à  l'élément  statutaire  :  et  de  fait,  la  foi  dans  les  prescrip- 
tions liées  à  la  forme  de  lEglise  a  toujours  précédé  la  foi 
religieuse  pure  :  les  temples,  c'est-à-dire  les  édifices  consa- 
crés au  culte,  ont  précédé  les  églises,  c'est-à-dire  les  lieux 
où  l'on  se  réunit  pour  s'instruire  et  pour  vivifier  ses  inten- 
tions morales  ;  les  prêtres,  c'est-à-dire  les  ministres  des 
pieuses  pratiques,  ont  précédé  les  ecclésiastiques,  c'est-à- 
dire  les  docteurs  de  la  Religion  morale  ;  et  c'est  encore 
suivant  cet  ordre  que  la  plupart  établissent  la  hiérarchie 
des  éléments  de  leur  foi  ' . 

Cette  nécessité,  naturelle  à  l'homme,  de  rattacher  l'exis- 
tence de  l'Eglise  à  des  statuts  positifs  est  ce  qui  engendre 
la  diversité  des  confessions  religieuses.  On  dit  qu'il  y  a  di- 
verses religions  :  expression  singulièrement  impropre,  car 
il  n'y   a    qu'une    Religion,    s'il   y   a    diverses    espèces    de 


^I,  p.  200-20^. 
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crovances'.  Mais  Ion  esl  toujours  porté  à  prendre  ladhé- 
sion  à  telle  Eglise  pour  la  loi  religieuse  elle-même  :  les 
guerres  dites  de  religion  qui  ont  ensanglanté  Ihistoire  ne 
portaient  pas  au  fond  sur  la  Religion  même,  mais  sur  la 
prépondérance  réclamée  par  une  certaine  forme  de  consti- 
tution ecclésiastique.  Or,  quelle  que  soit  la  prétention  dune 
Église  particulière  à  être  l'Eglise  universelle  et  à  traiter  d'in- 
crédule, d'hétérodoxe  et  d'hérétique  quiconque  n'admet 
pas  pleinement  sa  règle  de  croyance,  il  ne  peut  y  avoir,  en 
réalité,  comme  Eglise  véritahlement  universelle  quel  Eglise 
invisible,  qui  ne  prononce,  elle,  aucune  exclusion  et  dont 
la  secrète  influence  devrait  sans  cesse  inviter  les  Eglises 
existantes  à  élargir  les  formules  de  leur  orthodoxie". 

Dès  qu'une  foi  historique  est  reconnue  nécessaire  comme 
véhicule  de  la  foi  de  la  raison,  il  faut  admettre  que  ce  qui 
lui  permet  de  se  conserver,  de  se  répandre  sans  s'altérer, 
de  retenir  tout  le  respect  dû  à  la  révélation  dont  elle  est 
issue,  c'est  moins  la  tradition  qu'un  livre.  Un  Livre  saint 
acquiert  auprès  des  hommes,  même  de  ceux  qui  ne  le  lisent 
pas  (et  c'est  le  plus  grand  nombre)  la  plus  vénérable  auto- 
rité ;  il  permet  de  couper  court  à  toutes  les  discussions  par 
cette  parole  :  Gela  est  écrit  :  il  renferme  des  passages  qui 


I .  Dans  ce  qui  est  proprement  la  Religion,  dit  Kant  ailleurs,  il  ne  saurait  y 
avoir  de  diflerences  de  sectes  ;  car  en  elle-même  la  Religion  est  une,  univer- 
selle et  nécessaire,  par  suite  immuable.  Les  dilTérences  de  sectes  ne  peuvent  se 
rapporter  qu'à  la  loi  définie  par  une  Eglise,  et  elles  proviennent  delà  tendance 
qu'a  cette  foi  à  s'imposer  comme  absolument  valable,  sans  justification  par  la 
foi  de  la  raison.  On  dit  souvent  que  les  diflerences  desectes  sont  un  bien,  parce 
qu'elles  témoignent  de  la  tolérance  du  gouvernement;  mais  alors  c'est  le  gou- 
vernement qu'on  loue,  voilà  tout.  Il  ne  faut  pas  considérer  comme  bon  par 
lui-même  un  état  de  division  qui  traduit  mal  l'unité  et  l'universalité  de  l'Église 
invisible.  Les  différences  de  sectes  peuvent  se  justifier  quand  elles  ne  sont  que 
des  différences  dans  la  façon  d'apprécier  le  degré  d'efficacité  qu'ont  les  diverses 
enveloppes  sensibles  de  la  Religion  pour  préparer  le  dégagement  de  la  pure 
Religion  dans  son  esprit  et  dans  sa  fin,  qui  sont  1  amélioration  morale  de 
l'homme.  En  ce  sens  protestants  et  catholiques  éclairés  peuvent,  non  pas  se 
confondre  sans  doute,  mais  se  regarder  comme  frères  dans  la  même  foi. 
Autrement  dit,  l'essentiel  est  que  des  sectes  ecclésiastiques  ne  deviennent  pas 
des  sectes  religieuses  dans  le  fond.  —  Der  Streit  der  Faciiltàteri,  VH,  v. 
365-370. 

■>..   \  I,  p.  205-207. 
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X  iiit  comme  des  décisions  par  lesquelles  se  fixe  tel  on  tel 
point  de  doctrine  :  il  a  la  puissance  de  sauvegarder  à  travers 
toutes  les  crises  politiques  et  toutes  les  révolutions  la  foi 
qui  est  fondée  en  lui.  Quel  bonheur  c'est,  quand  un  tel 
Livre,  venu  aux  mains  des  hommes,  se  trouve  renfermer,  à 
côté  de  statuts  positifs,  la  doctrine  religieuse  la  plus  pure- 
ment morale  dans  toute  sa  plénitude,  et  les  met  ensemble 
le  plus  complètement  d'accord.  Certes,  en  raison  de  la  fin 
qu  il  permet  ainsi  d  atteindre,  en  raison  delà  difficulté  qu'il 
y  a  à  expliquer  par  des  lois  naturelles  l'immense  lumière  cju'il 
a  projetée  sur  l'espèce  humaine,  on  peut  dire  qu  il  mérite 
d'être  tenu  pour  révélé  '. 

Cependant  qui  interprétera  le  Livre  et  comment  l'inter- 
prète ra-t-on  .-^  On  ne  saurait  s'en  remettre  pour  cela  au  sen- 
timent de  chacun,  car  ce  sentiment  est  de  nature  trop  indi- 
viduelle pour  être  la  pierre  de  touche  de  la  vérité.  La  seule 
façon  de  concilier  la  foi  historique  et  empirique  que  le  ha- 
sard a  faite  nôtre  avec  les  principes  de  la  foi  morale,  c'est 
d'interpréter  la  révélation  qui  nous  est  donnée  dans  un  sens 
conforme  à  ce  que  doit  être  la  Religion  selon  la  raison  pra- 


r.  VI,  p.  2o'j-2o5.  —  Quels  sont,  se  demande  Kant  dans  le  Conflit  des 
l'aciiltés,  les  titres  de  créance  de  la  Bible  ?  Ils  ne  peuvent  être  dans  le  fait, 
que  l'auteur  déclare  avoir  entendu  la  voix  de  Dieu,  car  comment  par  les  sens 
décider  que  la  voix  que  l'on  entend  est  la  voix  divine  ')  Ils  ne  peuvent  être  non 
plus  établis  par  des  récits  et  des  témoignages,  qui  auraient  besoin  d'être  con- 
firmés à  leur  tour,  et  qui  ne  pourraient  jamais  l'être  positivement.  Ils  ne  peu- 
vent être  tirés  de  l'inspiration  reconnue  à  l'auteur,  car  l'auteur  était  un  homme, 
sujet  à  se  tromper;  et  en  outre  ce  caractère  d'inspiration,  en  s'étendant  dès 
lors  également  à  toutes  les  parties  du  livre,  ne  pourrait  manquer  d'en  affaiblir 
l'autorité.  Ils  ne  peuvent  résvdter  que  de  l'influence  exercée  par  le  livre  sur  la 
moralité  de  ceux  qui  le  lisent  ou  plutôt  qui  en  suivent  la  direction.  C'est  par 
là  que  la  Bible  mérite  d'être  conservée,  non  seulement  comme  organe  de  la  pure 
Religion  de  la  raison,  mais  encore  comme  testament  d'une  doctrine  statutaire 
destinée  à  servir  de  guide  pendant  des  siècles,  quelque  diminution  que  subis- 
sent au  point  de  vue  théorique  les  arguments  qui  ont  trait  à  son  origine  et  à 
sa  nature  historiques.  La  divinité  de  son  contenu  moral  rachète  suffisamment 
pour  la  raison  l'humanité  de  son  récit  historique.  Il  en  est  d'elle  à  cet  égard 
comme  d'un  vieux  parchemin,  illisible  çà  et  là,  que  l'on  réussit  à  comprendre 
au  moj'cn  d'accommodations  et  de  conjectures  en  accord  avec  l'ensemble.  On 
est  donc  autorisé  à  conclure  que  la  Bible  doit  être  traitée  comme  si  elle  était 
une  révélation  divine,  qu'elle  doit  être  pieusement  gardée,  moralement  utilisée, 
mise  au  service  de  la  Religion  pour  aider  à  la  répandre.   —  N  II,  p.  378-882. 


6^8  LA    PHILOSOPHIE    PRATIQUE    DE    RANT 

tique.  Il  se  peut  que  cette  interprétation  du  texte  paraisse 
souvent  forcée  et  le  soit  en  effet  ;  mais  dès  qu'elle  est  seu- 
lement possible,  elle  est  préférable  à  une  interprétation  lit- 
térale qui  ne  serait  en  rien  favorable  à  la  moralité  ou  même 
qui  lui  serait  contraire.  Cette  manière  d  en  user  avec  les 
livres  sacrés  n'est  pas  d'ailleurs  nouvelle  :  chez  les  Grecs 
et  les  Romains,  les  philosophes  et  les  moraHstes  surent 
trouver  dans  les  légendes  du  polythéisme  et  les  récits  de  la 
mythologie  l'indication  voilée  d'une  morale  plus  pure  ;  pa- 
reil procédé  a  été  appliqué  au  Véda  et  au  Coran  :  le  Ju- 
daïsme dune  époque  plus  récente  et  le  Christianisme  même 
reposent  en  partie  sur  des  interprétations  forcées,  mais 
orientées  vers  l'idée  de  croyances  valables  pour  tous  les  hom- 
mes. Ce  genre  d'explication  n'a  rien  de  déloyal,  car  il  ne 
prétend  pas  reproduire  ce  que  les  textes  et  les  récits  avaient 
en  quelque  sorte  primitivement  l'intention  de  signifier  ;  il  dé- 
veloppe seulement  une  certaine  possibilité  de  les  compren- 
dre, en  accord  avec  ce  qu'exige  l'amélioration  morale  de 
l'humanité  '.  C'est  dans  cet  esprit  de  perfectionnement  qu'il 


1.  V.  plus  haut,  p.  628.  —  Dans  le  Conflit  des  Facultés  Kant  pose 
'1  principi's  |)liilosophiqucs  de  l'interprétation  de  l'Ecriture  :  1°  les  passages 
contenant  des  doctrines  théoriques  qui  dépassent  tout  concept  de  la  raison, 
même  tout  concept  moral,  peuvent  être  interprétés  dans  le  sens  de  la  moralité  : 
doivent  l'être  les  passages  contenant  des  propositions  qui  sont  en  désaccord  avec 
la  raison  i)ratique;  2°  la  foi  à  des  doctrines  révélées  ne  peut  être  considérée  ni 
comme  un  devoir  ni  comme  un  mérite,  car  d'ahord  la  foi  en  principe  ne  com- 
porte pas  d'impératif,  et  toute  foi  qui  ne  se  rapporte  pas  et  ne  se  suhordonnc 
|)as  aux  conditions  de  la  vie  morale  ne  peut  être  un  élément  essentiel  de  la 
Religion  ;  3"  l'action  de  l'homme  doit  être  regardée  comme  résultant  de  l'usage 
de  ses  forces  morales  propres,  non  de  l'influence  d'une  Cause  opérant  du  dehors 
et  d'en  haut;  tout  passage  de  l'Ecriture  qui  contredit  radicalement  cette  règle 
doit  être  interprété  dans  le  sens  d'une  attribution  aux  facultés  humaines  de  ce 
qui  était  rapporté  à  la  puissance  divine  ;  4"  lorsque  l'action  propre  de  l'homme 
ne  le  justifie  pas  pleinement  devant  sa  conscience,  la  raison  est  autorisée  à 
supposer  qu'une  assistance  surnaturelle  s'y  ajoutera,  sans  chercher  à  déterminer 
en  quoi  elle  réside  et  comment  elle  opère.  —  Ml,  p.  356-36i.  — Cette  méthode 
d'interprétation,  ajoute  plus  loin  kant,  n'est  ni  le  procédé  allégorique,  ni  le 
procédé  mystique  :  c'est  faute  d'elle,  au  contraire,  qu'on  use  des  explications 
allégoriques  pour  ne  pas  être  obligé,  en  prenant  à  la  lettre  les  récits  de  l'Ancien 
Testament,  de  croire  que  la  véritable  Religion  était  déjà  là  tout  entière  ;  on  y 
voit  alors  à  tout  prix  des  représentations  symboliques  de  ce  que  sera  la  Religion 
à  venir.    De    même,     c'est  lorsque  l'interprétation   de    l'Ecriture    n'est   pas 
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faut,  au  point  de  vue  religieux,  lire  l'Ecriture  ;  l'élément 
historique,  dès  qu'il  ne  concourt  pas  à  cette  fin,  a  quelque 
chose  de  pleinement  indifTérent,  que  l'on  peut  traiter  comme 
hon  semble. 

A  cette  façon  d'interpréter  l'Ecriture  s'en  ajoute  une 
autre,  mais  qui  lui  est  subordonnée  :  c'est  la  science  pro- 
prement dite  des  livres  saints.  Comme  il  n'y  a  pas  d'art 
humain,  ni  de  sagesse  humaine  qui  permette  de  monter 
jusqu'au  ciel  pour  vérifier  si  le  premier  docteur  a  été  dû- 
ment accrédité  dans  sa  mission,  il  faut  rassurer  ceux  qui 
trouvent  dans  une  révélation  de  quoi  confirmer  leur  foi 
morale,  leur  montrer  comment  les  ouvrages  dans  lesquels 
cette  révélation  a  été  consignée  méritent  historiquement 
créance,  comment  par  suite  l'origine  historique  de  l'Eglise 
fondée  sur  le  livre  saint  n'a  rien  en  elle  qui  empêche 
de  rattacher  cette  Eglise  à  une  révélation  divine.  Il  faut 
d'ailleurs  encore  que  le  sens  littéral  de  1  Ecriture  puisse  être 
déterminé  par  ceux  qui  sont  incapables  de  la  lire  dans  le 
texte.  Doii  un  rôle  indispensable  que  remplissent  des  sa- 
vants, qui  peuvent,  eux,  en  même  temps  que  la  lire  et 
l'éclaircir,  en  établir  aussi,  grâce  à  leurs  connaissances  his- 
toriques et  critiques,  par  l'état  moral  et  social  de  l'époque, 
la  signification  immédiate. 

Ainsi  la  Religion  de  la  raison  et  la  critique  biblique  fournis- 
sent les  seules  interprétations  admissibles  de  l'Ecriture,  l  une 
qui  est  1  interprétation  essentielle,  l'interprétation  authen- 
tique, l'autre  qui  est  l'interprétation  accessoire,  l'interpré- 
tation doctrinale  ' .  11  va  sans  dire  que  cette  double  exégèse 
doit  être  entièrement  libre  ;  l'Etat  doit  se  contenter  de  veil- 
ler à  ce  qu'il  ne  manque  pas  d'hommes  vertueux  et  instruits 
pour  la  poursuivre.  Et  ceux-ci,  grâce  à  cette  liberté,  et  sous 
rinfiuence  du  jugement  public,  seront  déplus  en  plus  obli- 


réglée  par  les  concepts  définis  de  la  raison  pratique  qu'elle  est  livrée  à  la  fan- 
taisie arbitraire  des  mystiques  et  des  illumines.  —  VII,  p.  362-363. 

I.   V.  plus  haut,  p.  606-607.  — Cf.  Dt'v  Streit  der  Facullàten,  MI,  p.  365, 
p.  383-384. 
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gés  de  développer  leur  interprétation  dans  le  sens  moral  : 
ce  qui  atténuera  l'inconvénient  que  présente  toute  foi  his- 
torique de  n'être  trop  souvent  qu'une  foi  aux  théologiens 
et  à  leurs  façons  de  voir  '. 

De  la  sorte  apparaît  plus  clairement  la  fonction  que  doit 
remplir  une  Eglise  existante.  Reposant  sur  une  foi  histori- 
que, elle  ne  saurait  prétendre  à  l'universalité  et  à  la  néces- 
sité de  la  véritable  Eglise,  de  celle  qui  est  pleinement  con- 
forme à  l'idée  de  la  pure  Religion  de  la  raison  ;  elle  doit 
envelopper  la  conscience  de  sa  particularité  et  de  sa  contin- 
gence. Toutefois  si,  affectant  la  Religion  pure  comme  moyen 
et  comme  véhicule,  elle  reconnaît  qu'elle  n'est  en  effet 
que  moyen  et  que  véhicule,  si  elle  admet  en  elle  un  prin- 
cipe de  développement  qui  la  dégage  de  plus  en  plus  de  ses 
formes  extérieures  pour  la  rapprocher  toujours  davantage 
de  cette  Religion,  elle  mérite  d'être  appelée  la  vraie;  sans 
doute,  comme  elle  ne  peut  dès  maintenant  supprimer  les 
conflits  entre  les  diverses  doctrines  de  foi  historique,  elle  est 
encore  militante,  mais  avec  la  perspective  d'être  un  jour 
l'Eglise  immuable  et  universelle  où  tous  auront  place, 
l'Eglise  triomphante. 

Cependant  une  difficulté,  ou  même  une  contradiction 
surgit,  qui  paraît  mettre  aux  prises  la  foi  réglée  par 
l'Eglise  et  la  foi  delà  raison.  La  foi  sanctifiante  comprend 
en  effet  deux  croyances  :  la  première,  c'est  la  croyance  à 
une  satisfaction  donnée  par  delà  notre  pouvoir  propre  pour 
que  nos  péchés  antérieurs  nous  soient  remis  :  la  seconde, 
c'est  la  croyance  à  la  possibilité  de  devenir  par  notre  con- 
duite personnelle  agréables  à  Dieu.  De  ces  deux  croyances, 
au  reste  étroitement  unies,  laquelle  conditionne  l'autre.^ 
Est-ce  parce  que  nous  nous  croyons  rachetés  que  nous  nous 
considérons  comme  capables  de  nous  bien  conduire .^^  Est- 
ce  parce  que  nous  avons  foi  dans  l'eUicacité  de  la  bonne 
intention  (|ue  nous  comptons  être  rachetés-?  Il  y  a  là,   dit 

1.  M,  p.  •<o7-:ua. 

2.  Cr.  Der  Slrcit  der  FacitUdlen,  MI,  p.  364-365. 
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Kant.  une  remar(|ualilo  antinomie  de  la  raison  avec  elle- 
même.  Cette  antinomie  ne  peut  être  résolue  ou  du  moins 
expliquée  que  tout  autant  que  l'on  s'est  prononcé  sur  la 
question  de  savoir  si  la  foi  historique,  réglée  par  1  Eglise, 
doit  toujours  se  surajouter,  comme  élément  essentiel  de  la 
<  royance  sanctifiante,  à  la  foi  religieuse  pure,  ou  si  elle 
n  est  qu'un  moyen  d'action  provisoire  destiné  -finalement 
à  se  résoudre  en  elle,  quelque  éloigné  qu'en  soit  le  jour. 
Examinons  le  premier  cas.  Supposons  qu'il  y  ait  eu  une 
satisfaction  donnée  pour  les  péchés  des  hommes  :  on  con- 
çoit que  tout  pécheur  veuille  se  la  rapporter,  et  puisqu'il 
ne  s'agit  que  de  croire  à  la  rédemption  pour  être  racheté, 
nul  n'hésitera  un  moment.  Mais  comment  un  homme 
raisonnable  qui  a  conscience  de  sa  culpabilité  pourra-t-il 
sérieusement  admettre  qu'il  suffise  d'accueillir  docilement 
la  nouvelle  d'une  rédemption  accomplie  en  sa  faveur  pour 
en  devenir  le  bénéficiaire  et  pour  avoir  le  péché  extirpé  en 
lui  radicalement .'  S'il  avait  une  telle  confiance,  elle  ne  pour- 
rait encore  que  lui  venir  du  ciel  toute  gratuite,  sans  que  sa 
raison  y  eût  aucune  part.  La  vérité  est  que  l'annonce  de  la 
Rédemption  ne  peut,  s'il  est  sincère,  lui  faire  désirer  de  s'en 
approprier  les  mérites  qu'après  qu'il  s'en  est  rendu  digne 
par  sa  conduite.  —  Examinons  le  second  cas.  Supposons 
un  homme  corrompu  foncièrement  ;  comment  pourra-t-il 
se  croire  en  état  de  devenir  jamais  agréable  à  Dieu,  quelque 
effort  qu'il  fasse,  si  dune  part  il  a  conscience  de  1  impos- 
sibilité où  il  est  de  réparer  entièrement  sa  faute,  si  d'autre 
part  il  ne  croit  point  qu'il  y  ait  une  autre  personne  pour 
satisfaire  à  la  justice  dont  il  a  éveillé  en  lui  le  sentiment, 
s  il  n'est  pas  comme  régénéré  par  cette  croyance  de  façon  à 
pouvoir  entrer  dans  une  vie  nouvelle.  —  iNous  n'avons  au- 
cun moyen  d'aplanir  ce  conflit  par  une  vue  théorique  des 
causes  qui  font  que  la  liberté  d'un  homme  se  décide  pour 
le  bien  ou  pour  le  mal  :  car  ceci  dépasse  le  pouvoir  de  notre 
raison.  Il  n'est  pas  douteux  non  plus  qu'au  point  de  vue 
pratique  nous  ne  devions  partir  de  ce  qui  est   notre  devoir 
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et  non  pas  de  la  foi  à  ce  que  Dieu  a  fait  en  notre  faveur. 
Cependant  l'antinomie  n  en  paraît  pas  moins  subsister  :  car 
si  l'une  des  deux  thèses  fait  de  la  grâce  la  condition  de  la 
bonne  conduile,  et  ainsi  ouvre  la  porte  à  la  superstition, 
l'autre  thèse,  en  tenant  la  conduite  exemplaire  pour  indif- 
férente et  même  pour  hostile  à  toute  révélation,  favorise 
l'incrédulité  naturaliste.  Pour  résoudre  Fantinomie,  ou  du 
moins  pour  montrer  qu'elle  n'est  (pi'apparente,  voici  ce 
(ju'il  est  nécessaire  et  suffisant  de  remarquer  :  La  foi  dans 
le  fils  de  Dieu,  par  qui  nous  sommes  rachetés,  c'est  la  foi 
dans  le  modèle  de  l'humanité  agréable  à  Dieu  ;  elle  se  rap- 
porte elle-même  à  une  idée  de  la  raison,  conçue  non  seule- 
ment comme  la  règle,  mais  encore  comme  le  mobile  de 
notre  volonté  :  c'est  donc  tout  un  de  prendre  pour  point 
de  départ  cette  foi  rationnelle  ou  le  principe  de  la  bonne 
conduite.  C'est  seulement  la  foi  en  ce  modèle  se  réalisant 
sur  la  terre,  autrement  dit  la  foi  empiri(|ue  ou  historique 
en  l'Homme-Dieu,  qui  n'est  pas  identique  avec  le  principe 
de  la  bonne  conduite,  toujours  nécessairement  rationnel. 
Toutefois  l'apparition  de  l'Homme-Dieu  ne  peut  tirer  sa 
preuve  de  l'expérience  ;  elle  ne  peut  être  reconnue  comme 
telle  que  par  l'accord  d'un  exemple  que  l'expérience  four- 
nit avec  l'idée  rationnelle  d'un  modèle  de  l'humanité.  La 
rédemption  et  la  régénération  ne  sont  donc  pas  deux  idées 
différentes  au  fond,  mais  une  seule  et  même  idée  pratique, 
envisagée  en  deux  sens  diflerents  selon  qu'on  la  rapporte  à 
une  origine  divine  ou  qu'on  en  fixe  le  siège  dans  la  con- 
science humaine.  Si  l'antinomie  s'évanouit  ainsi  dès  qu'on 
reconnaît  que  la  foi  historique  n'est  qu'un  véhicule  de  la 
Religion  pure,  elle  reste  insoluble  dès  que  l'on  prétend  faire 
dépendre  le  salut  de  la  croyance  à  la  réalité  historique  de 
rilomme-Dieu.  Cette  idée  de  la  justification  par  une  foi 
indépendante  de  la  régénération  intérieure,  par  la  simple 
observance  du  culte,  aboutit  à  présenter  la  foi  comme  un 
don  arbitraire  de  Dieu  à  quelques  privilégiés,  ce  il  a  pitié 
de  qui  il  veut  :  il  eiuliircil  qui  il  \cn[.  »  Cette  parole,  quand 


LA    RELIGION    DANS    LES    LIMITES    DE    LA    SIMPLE    RAISON        653 

elle  ne  signifie  pas  seulement  que  la  bonté  ou  la  méchan- 
ceté de  l'homme  échappe  en  son  origine  à  notre  connais- 
sance, est  le  salto  mortale  de  la  raison  humaine  '. 

C'est  au  contraire  une  conséquence  normale  des  dispo- 
sitions de  notre  nature,  que  toute  religion  se  dégage  de  ses 
formes  empiriques,  de  ses  statuts  historiques,  et  se  con- 
somme dans  la  foi  rationnelle  pure.  La  lisière  des  traditions 
sacrées,  à  mesure  que  l'humanité  grandit,  devient  inutile 
pour  la  conduite  :  maintenue  au  delà  du  temps  nécessaire, 
elle  devient  une  entrave  et  une  servitude.  L'humanité 
((  devenue  homme  »  ne  peut  que  déposer  ce  qui  tient  à  l'en- 
fance. Mais  il  ne  faut  pas  attendre  cette  transformation  d'une 
révolution  extérieure  ;  car  l'ordre  nouveau  que  cette  révo- 
lution produirait  selon  le  hasard  des  circonstances,  dans  le 
tumulte  et  la  violence,  aurait  immanquablement  des  vices 
qui  se  feraient  douloureusement  sentir  pendant  des  siècles 
et  qui  ne  pourraient  être  corrigés  que  par  d'autres  révolu- 
tions. Le  progrès  vers  l'avènement  de  la  Religion  de  l'esprit 
commence  certainement  et  se  continue  régulièrement  dès 
que  les  Eglises  existantes,  reconnaissant  que  c'est  là  leur 
fin,  tendent  davantage  à  tenir  pour  accessoires  leurs  pra- 
tiques propres  et  les  formes  de  leur  culte.  A  coup  sûr,  il  ne 
faut  pas  compter  qu'elles  réalisent  jamais  pleinement  cet 
idéal  qui  serait  le  triomphe  de  la  véritable  Aiifkldning, 
où  l'unité  de  croyance  dans  l'Eglise  se  concilierait  avec  la 
pleine  liberté  dans  la  foi  ;  il  en  est  d'elles  comme  des  nations 
diverses,  dont  il  est  malaisé  d'espérer  qu'elles  renonceront 
chacune  à  sa  soif  de  domination  pour  s'unir  par  les  liens 
d'une  constitution  juridique  universelle.  Cependant  dès  que 
l'humanité  religieuse  est  en  marche  vers  cet  idéal,  si 
éloigné  soit-il,  il  y  a  lieu  de  penser  que  toute  amélioration 
acquise  trouve  dans  la  disposition  naturelle  de  l'homme  au 
bien  de  quoi  se  soutenir  et  se  propager,    que  l'union  des 


I.   Contre  la  doctrine   de   la  prédestination  selon   saint  Paul,  v.  encore  Der 
Streitder  Facultàten,  VII,  p.  358. 
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âmes  et  leurs  communs  efforts  vers  la  perfection,  loin  de 
se  laisser  briser  par  les  obstacles  venus  à  certains  moments 
de  causes  politiques  et  sociales,  ne  feront  que  croître  en 
solidité  et  en  énergie  ' . 

Présenter  une  histoire  universelle  de  ce  progrès  serait 
naturellement  impossible,  si  Ion  entendait  par  là  le  progrès 
du  pur  esprit  religieux  ;  car  le  pur  esprit  religieux  n'est 
pas  un  état  public,  et  chacun  isolément  peut  prendre  con- 
science des  progrès  qu'il  y  fait.  Mais  il  en  est  autrement  de 
la  croyance  adhérente  à  une  Eglise,  qui,  elle,  se  transforme 
publiquement,  et  dont  les  transformations  se  peuvent 
apprécier  par  leur  rapport  à  la  foi  religieuse  de  la  raison. 
A  cet  égard  l'Eglise  visible  véritable  date  du  moment  où  la 
croyance  positive  reconnaît  qu  elle  dépend  de  la  croyance 
rationnelle  et  qu'elle  doit  s'en  approcher  toujours  davan- 
tage. Aussi  ne  peut-on  pas  faire  rentrer  le  judaïsme  dans 
riiistoire  de  la  véritable  Eglise  ;  le  judaïsme  ncst  point  en 
effet  proprement  une  religion  ;  il  réclame  simplement 
l'observation  extérieure  de  ses  dix  commandements  sans 
exiger,  comme  le  fait  le  Christianisme,  l'intention  morale; 
il  professe  que  chacun  reçoit  sur  cette  terre,  soit  en  lui- 
même,  soit  dans  sa  postérité,  le  prix  de  ses  œuvres  :  ce  qui 
est  une  règle  de  prudence  politique,  non  une  maxime  de 
justice  ;  il  n'enseigne  point  la  croyance  à  l'immortalité  :  il 
se  borne  à  la  laisser  apparaître  par  les  mêmes  causes  qui 
l'ont  fait  se  produire  chez  d'autres  peuples,  même  chez  les 
plus  grossiers.  Loin  d  êlre  un  moment  de  lEglise  univer- 
selle, il  a  exclu  le  genre  humain  de  toute  communauté  avec 
lui.  tenant  (pi  il  ne  pouvait  y  avoir  qu'un  peuple  élu.  Quant 
au  monothéisme  dont  on  lui  fuit  honneur,  outre  qu'il  se 
retrouve  sous  la  mythologie  de  la  plupart  des  peuples,  il 
ne  ])rête  ici  à  Dieu  qu'une  autorité  législative  extérieure, 
et  par  là  il  est  inférieur  à  certaines  variétés  du  polythéisme 
(pii  au  moins  laissaient  pénétrer  dans  la  l)ivinil('  des  altri- 
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buts  moraux.  Ainsi,  conlraiiemeiit  à  la  disposition  de  la 
plupart  des  écrivains  de  YAufklaruny  qui  liaient  volontiers 
le  Christianisme  au  Judaïsme  ou  même  qui  trouvaient 
dans  le  simple  déisme  de  la  croyance  juive  une  vérité  plus 
appropriée  à  leur  idée  de  la  Religion  naturelle,  Kant  sou- 
tient l'opposition  radicale  du  Christianisme  et  du  Judaïsme 
et  la  suprématie  incomparable  du  Christianisme.  Ce  n'est 
qu'extérieurement  que  le  Christianisme  paraît  sorti  du 
Judaïsme  ;  si  les  propagateurs  du  Christianisme  ont  admis 
cette  fdiation  en  déclarant  que  l'ancienne  foi  contenait  sous 
forme  de  symboles  et  de  figures  ce  que  la  foi  nouvelle 
réalisait  en  vérité,  ça  été  uniquement  pour  rendre  plus 
aisée  et  plus  sûre  l'introduction  de  la  foi  nouvelle  ;  si 
d'autre  part,  malgré  sa  brusque  apparition,  le  Christia- 
nisme a  été  préparé  par  létat  antérieur  du  Judaïsme,  c'est 
que  le  Judaïsme  à  ce  moment  était  lout  imprégné  de  la 
sagesse  grecque,  que  son  organisation  politique  et  sacerdo- 
tale avait  été  ruinée  par  la  domination  de  ce  peuple  romain 
qui  traitait  avec  inditrérence  les  croyances  populaires  des 
autres  nations.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  que  le  fondateur  du 
Christianisme  est  venu  annoncer  au  nom  du  ciel,  c'est  la 
nullité  de  la  croyance  légale,  asservie~aux  cérémonies  et  aux 
pratiques  du  culte,  c'est  la  valeur  absolue  de  la  foi  morale, 
scLile  capable  de  nous  sauver.  Il  a  confirmé  sa  doctrine  par 
l'exemple  pendant  sa  vie  et  à  sa  mort.  Sa  résurrection  et  son 
ascension,  qu'il  faut  d'ailleurs  se  garder  d'entendre  dans  un 
sens  dogmatique  et  matérialiste  ' ,  sont  les  signes  du  commen- 
cement d'une  autre  vie  et  de  l'entrée  dans  le  royaume  de 
la  béatitude  :  mais  avant  de  quitter  ce  monde  il  a  pu  dire 
avec  vérité  qu'il  restait  néanmoins  parmi  ses  disciples  jusqu  à 
la  consommation  des  siècles.  Cette  doctrine,  transformi'e 
en  croyance  historique,  pouvait  à  ce  dernier  titre  avoir 
besoin  d'être  coîifirm('e  par  des  miracles  :  en  elle-même, 
on  tant  que  relevant   de   la  croyance   morale,   elle   pouvait 

I.  Cf.  Der  Streit  der  Faciiltaten,  \  II,  p.  '.^'i-. 
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s'en  dispenser.  Les  miracles  dont  la  Bible  entoure  la  nais- 
sance du  Christianisnie  eussent  réclamé  le  contrôle  des 
contemporains  éclairés  :  or  les  Romains  du  temps  ne  nous 
disent  rien  là-dessus  ;  les  commencements  du  Christia- 
nisme nous  restent  donc  obscurs.  Nous  ne  savons  pas  non 
plus  l'inlluence  que  la  Religion  nouvelle  exerça  sur  la  mora- 
lité de  ses  premiers  fidèles.  Ce  que  l'histoire  nous. rapporte 
pour  les  périodes  qui  ont  suivi  nest  guère  propre  à  nous 
édifier  :  abus  de  la  vie  monastique  et  contemplative,  supersti- 
tions grossières,  despotisme  de  la  hiérarchie  ecclésiastique, 
décadence  de  l'empire  d'Orient  hâtée  par  les  querelles  théo- 
logiques, subordination  de  l'Occident  au  pouvoir  religieux 
temporel,  intolérance  et  guerres  civiles  :  voilà  toute  une  sé- 
rie de  maux  survenus  au  cours  de  l'histoire  du  Christianisme 
et  qui  sont  résultés  de  la  tendance  à  transformer  les  moyens 
transitoires  grâce  auxquels  il  pouvait  s'introduire  parmi  les 
nations  en  fondements  définitifs  de  la  Religion  universelle. 
Quelle  est  donc  la  meilleure  époque  qu'ait  connue  l'histoire 
de  l'Eglise  ?  C'est  la  nôtre,  répond  Ivant.  Car  le  germe  de 
la  vraie  foi  religieuse,  visiblement  déposé  aujourd'hui  par 
(juclques  esprits  dans  la  Chrétienté,  ne  peut  manquer  d'y 
rriiclificr.  De  là  résulte  dans  le  jugement  sur  ce  qu'on 
appelle  la  révélation  un  esprit  d'équitable  mesure  ;  un  Livre 
qui  pour  son  contenu  moral  ne  contient  rien  que  de  pure- 
ment divin  peut,  pour  ce  qu'il  a  d'historique,  être  considéré 
réellement  comme  une  révélation  divine  ;  en  outre,  comme 
une  association  religieuse  ne  peut  se  former  entre  les 
hommes  ni  être  stable  sans  un  Livre  sacré  et  une  foi  exté- 
rieurement formulée  qui  s'y  rattache,  comme  en  outre  on 
n'a  pas  à  al  tendre  une  révélation  nouvelle',  le  plus  rai- 
sonnable et  le  plus  juste,  c'est  de  prendre  pour  base  de 
1  enseignement  ecclésiastique  le  Livre  reçu,  de  ne  point  en 
aflaiblir  la  valeur  par  des  attaques  inutiles  et  malignes, 
sans  du  reste  imposer  à  personne  la  foi  en  ce  Livre  comme 

I.  Cf.  Dcr  Streit  dev  l-acultatcn,  \\\,  p.  38a. 
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condition  du  salut.  D'autre  part  l'histoire  sainte  doit  être 
enseignée  selon  son  véritable  objet,  qui  est  l'idée  de  la  vertu 
aspirant  à  la  sainteté,  et  ne  jamais  employer  ses  éléments 
historiques  à  autre  chose  qu'à  une  représentation  vivante 
de  cet  objet  ;  elle  doit,  contre  le  penchant  si  fort  à  la 
croyance  passive,  servir  à  inculquer  l'idée  que  la  vraie  Reli- 
gion consiste  non  pas  à  connaître  ce  que  Dieu  fait  ou  a  fait 
pour  notre  sanclilication,  mais  à  accomplir  ce  que  nous 
devons  faire  pour  nous  en  rendre  dignes.  Ce  sont  là  des 
principes  dont  les  gouvernements  doivent  favoriser  les  pro- 
grès, dont  ils  ne  doivent  pas  surtout  gêner  la  libre  appli- 
cation dans  l'intérêt  de  telle  ou  telle  forme  de  Religion 
historique  ;  et  ces  principes  tracent  à  l'Eglise  visible  la  voie 
qui  la  conduira  à  l'Eglise  invisible,  c'est-à-dire  au  règne  de 
Dieu.  Quant  à  la  vision  prophétique  que  nous  donnent  de 
l'avènement  de  ce  règne  les  livres  sybillins  et  l'Apocalypse, 
elle  ne  doit  servir  qu'à  nous  en  communiquer  le  désir 
pratique  et  l'espérance.  L'Evangile  n'en  exprime  que  la 
signification  morale,  c'est-à-dire  l'obligation  de  s'en  rendre 
digne  et  de  chercher  à  y  faire  concourir  tous  les  hommes. 
D'une  façon  générale,  des  représentations  comme  celle  de 
l'Antéchrist,  du  millénarisme,  de  la  fin  du  inonde^  peuvent 


I.  En  juin  179/»  Kant  publia  dans  la  Bevlinische  Monatsschrift  un  article 
qui  avait  pour  titre  La  fin  de  toutes  choses  (Bas  Ende  aller  Dinge).  Il 
tâchait  fl'y  expliquer  ce  que  peut  signifier  cette  idée  de  la  fin  du  monde,  si 
universellement  répandue.  La  fin  du  monde  ne  peut  être  que  l'inauguration 
d'une  existence  nouvelle,  conforme  à  ce  qu'a  décidé  sur  les  mérites  ou  la  cul- 
pabilité de  notre  vie  le  Jugement  dernier.  Pour  dire  quelle  sera  à  cet  égard  la 
destination  de  l'humanité,  il  y  a  deux  systèmes,  celui  des  unitaires  qui  pré- 
tendent qu'après  un  temps  de  purification  plus  ou  moins  long  tous  les  hommes 
seront  appelés  au  salut  éternel,  et  celui  des  dualistes  qui  soutiennent  que  le 
salut  ne  sera  qu'à  quelques  élus  et  que  les  autres  subiront  la  damnation  éter- 
nelle. Aucun  de  ces  deux  systèmes  ne  peut  se  justifier  objectivement  par  des 
raisons  théoriques.  L'origine  de  la  croyance  à  la  fin  du  monde  est  dans  la  con- 
science qu'ont  les  hommes  de  la  misère  de  leur  existence,  et  cette  misère 
résulte  avant  tout  de  ce  que  dans  l'évolution  de  l'espèce  humaine  la  culture  des 
talents  et  raffinement  excessif  du  goût,  avec  le  luxe  qui  en  résulte,  précèdent 
le  développement  de  la  moralité  :  d'où  un  désaccord  qui  pèse  lourdement  sur 
notre  vie  morale  comme  d'ailleurs  sur  notre  bien-être  physique.  On  peut  néan- 
moins d'après  certains  indices  espérer  que  la  moralité,  malgré  sa  marche  plus 
lente,  ira  se  réalisant  à  son  tour,  ce  qui  permettrait  alors  de  présager  pour 
Delbos.  42 
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avoir  un  très  bon  sens,  si  elles  sont  prises  pour  des  traduc- 
tions symboliques  d'idées  de  la  raison  '. 

Est-ce  à  dire  que  la  raison  puisse  nous  fournir  l'explica- 
tion de  tout  ce  que  la  Religion  requiert?  Ce  serait  oublier, 
avec  les  conclusions  limitatives  de  la  Critique,  la  distinc- 
tion des  deux  sortes  de  raisons.  H  y  a  des  airirmations  pra- 
tiquement nécessaires  dont  pourtant  aucune  démonstration 
théorique  n'est  possible  ;  ces  affirmations  n'en  sont  pas 
moins  liées  à  des  conceptions  d'un  caractère  théorique  sans 
lesquelles  elles  ne  peuvent  se  développer  dans   la  pensée, 


l'humanité  un  enlèvement  céleste  à  la  façon  d'Elie  plutôt  qu'un  engloutissement 
en  enfer  comme  celui  des  enfants  de  Goré.  Mais  au  point  de  vue  pratique  le 
système  dualiste  vaut  mieux  que  le  système  unitaire  ;  il  nous  empêclie  de  nous 
endormir  dans  une  trompeuse  sécurité  en  novis  rappelant  sans  cesse  que  de 
notre  conduite  dans  cette  vie  dépend  absolument  notre  destinée  avenir.  Essayer 
maintenant  de  spéculer  sur  ce  que  sera  l'autre  vie,  c'est  ou  bien  lui  imposer 
des  vicissitudes  peu  d'accord  avec  l'idée  d'une  existence  supra-sensible,  ou  bien 
la  figer  dans  un  état  d'immobilité  dans  lequel  ni  pensée  ni  action  ne  sont  plus 
concevables.  C'est  par  cette  voie  qu'on  est  conduit  aux  doctrines  qui  ne  peu- 
vent représenter  la  fin  du  monde  que  comme  un  anéantissement  de  notre  per- 
sonne dans  l'abime  de  la  divinité  :  doctrines  orientales,  proches  parentes  des 
systèmes  émanatistes,  et  dont  le  panthéisme  se  retrouve  plus  ou  moins  sublimé 
dans  la  philosophie  de  Spinoza.  La  règle  que  nous  devons  adopter  est  celle-ci  : 
agir  comme  si  dans  tous  les  changements  qui  se  poursuivent  à  l'infini  du  bien 
au  mieux,  notre  conduite  "  morale,  au  moins  quant  à  l'intention  dont  elle 
dérive,  n'était  soumise  à  aucune  vicissitude  de  temps.  —  A  la  fin  de  son 
article,  Kant,  faisant  visiblement  allusion  à  ses  démêlés  avec  la  censure  et  à 
l'attitude  du  gouvernement  prussien  (V.  E.  Arnoldt,  lieiU-àge  zu  dem  Mate- 
rial...,  p.  88-io4)  indiquait  longuement  comment  la  folie  humaine  pourrait 
empêcher  de  se  produire  la  conclusion  normale  de  l'histoire.  Le  Ciiristianisme 
porto  en  lui  la  promesse  d'être  la  Religion  universelle  ;  il  n'a  pas  seulement  pour 
lui  sa  sainteté,  il  a  aussi  l'amabilité  et  la  force  persuasives  que  lui  a  communi- 
quées son  fondateur  en  se  présentant,  non  comme  le  souverain  qui  réclame 
lobcissance  à  sa  volonté  propre,  mais  comme  l'ami  qui  vient  restaurer  en  nous 
notre  vraie  nature  :  ainsi  ne  peut  que  naitre  eu  nous,  une  fois  réglé  par  le  res- 
pect, l'amour  pour  l'accomplissement  de  notre  devoir.  Quant  aux  peines  et  aux 
récompenses  qui  nous  sont  annoncées,  elles  ne  le  sont  point  pour  devenir  en 
nous  des  mobiles  de  nos  actes,  mais  pour  nous  avertir  (^bligcammcnt  des  con- 
séquences de  notre  conduite.  Religion  morale,  aimable  et  libérale,  le  Cliristia-  " 
nisme  est  destiné  par  ses  caractères  intrinsèques  à  triompher.  Mais  si  l'autorité 
extérieure,  sous  prétexte  de  le  seconder,  voulait  l'imposer  par  la  contrainte, 
elle  ne  réussirait  qu'à  le  rendre  odieux  ;  la  fin  naturelle  des  choses  serait  ren- 
versée, et  l'Antéchrist  régnerait,  au  moins  pour  un  temps.  —  VL  p.  359  872. 
—  V.  la  lettre  de  Kant  à  Biester,  du  10  avril  179I,  Brie/\\>ecJisel,  II,  p.  477- 
478.  —  Ce  fut  cet  article  qui,  achevant  d'indisposer  Wôllner  contre  Ivant,  le 
décida  sans  doute  à  lui  signifier  le  rescrit  dont  il  sera  question  plus  loin,  p.  070. 

1.     VI,   p.   223-235. 
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tout  en  ne  donnant  lieu  à  aucune  connaissance  communi- 
cable.  C'est  dire  que  la  foi  de  la  raison,  et  non  pas  seule- 
ment la  foi  historique,  comporte  des  mystères.  Ainsi  la 
liberté  n'est  pas  une  propriété  mystérieuse,  puisqu'elle  est 
certifiée  par  une  loi  pratique  inconditionnée;  mais  ce  qui 
est  mystérieux  en  elle,  c'est  ce  qui  en  est  la  condition  pro- 
pre, et  ce  qui  est  la  condition  de  la  fin  morale  suprême  à 
laquelle  elle  conduit.  L'idée  du  souverain  bien  suppose  en 
effet,  avec  la  notion  d'un  bonheur  proportionné  à  la  vertu, 
celle  d'une  union  nécessaire  des  hommes  en  vue  du  but 
final.  C'est  cette  dernière  notion  seule  que  nous  voulons 
considérer  ici.  Elle  exprime  un  objet  que  l'homme  a  le 
devoir  de  poursuivre,  mais  qu'il  ne  peut  atteindre  par  lui 
seul  :  d'oij  la  nécessité  de  croire  à  un  Maître  moral  du 
monde  dont  la  coopération  et  les  arrangements  sont  indis- 
pensables pour  rendre  cette  fin  possible,  et  dès  lors  s'ouvre 
l'abîme  du  mystère.  La  raison  pratique  reconnaît  à  Dieu 
trois  attributs.  Elle  voit  d'abord  en  lui  le  Créateur  tout- 
puissant  du  ciel  et  de  la  terre,  c  est-à-dire,  moralement,  le 
saint  législateur,  puis  le  conservateur  du  genre  humain  qui 
veille  sur  lui  avec  prévoyance  et  bonté,  enfin  le  gardien 
des  saintes  lois,  le  juge  juste.  Elle  ne  détermine  pas  ainsi 
du  reste  ce  que  Dieu  est  en  soi,  mais  uniquement  ce  qu'il 
est  pour  nous  comme  êtres  moraux.  Ces  trois  attributs 
répondent,  seulement  avec  un  sens  moral,  aux  trois  pou- 
voirs, législatif,  exécutif,  et  judiciaire,  qui  dans  un  Etat 
libre  doivent  rester  séparés  en  des  sujets  distincts,  qui  ici 
sont  unis  dans  un  même  Etre.  Nous  pouvons  concevoir  ces 
trois  attributs  comme  trois  personnes  différentes  sans  por- 
ter atteinte  à  l'unité  de  Dieu,  et  cette  dénomination  d'une 
triple  personnalité  a  l'avantage  d'empêcher  une  confusion 
d'attributs  qui  ferait  de  Dieu  une  sorte  de  chef  humain,  au 
pouvoir  despotique,  ou  complaisant,  ou  arbitraire.  L'idée  de 
la  Trinité  se  retrouve  au  reste  chez  les  anciens  Perses,  les 
Indiens,  les  Egyptiens,  les  Juifs  de  l'époque  ultérieure  ; 
mais  c'est  le  Christianisme  seul  qui  la  présente  épurée  de 
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tout  anthropomorphisme,  en  accord  avec  ce  qu'elle  doit 
être  selon  la  raison,  et  c  est  pour  cela  qu'on  peut  dire  qu'il 
l'a  révélée  ^ 

Chacun  de  ces  attributs  contient  un  mystère  en  ce  qu'il 
exprime  une  action  de  Dieu  dont  nous  sommes  pratique- 
ment certains,  mais  dont  nous  ne  pouvons  comprendre  le 
mode.  En  premier  lieu,  Dieu  comme  législateur  fonde  un 
.royaume  dont  nous  sommes  appelés  à  devenir  les  membres  ; 
nous  sommes  ses  créatures,  dépendantes  de  lui,  et  la  fin 
qu'il  nous  assigne  suppose  pourtant  que  nous  sommes 
libres.  Comment  cela-î^  C'est  le  mystère  de  la  vocation.  — 
En  second  lieu,  Dieu  comme  gouverneur  du  monde  veut 
que  sa  loi  soit  remplie  et  que  les  hommes  soient  sauvés  ; 
mais  le  mal  commis  par  les  hommes  est  un  mal  radical,  et 
la  régénération  seule  ne  pourrait  les  sauver  si  la  bonté  divipe 
ne  les  justifiait  ;  les  hommes  s  approprient  donc  un  mérite 
qui  leur  est  étranger.  Comment  cela  ?  C'est  le  mystère  de  la 
satisfaction.  —  En  dernier  lieu.  Dieu  comme  juge  du  monde 
décide  du  salut  ou  de  la  damnation  des  hommes  ;  mais  la 
disposition  nécessaire  pour  recevoir  de  lui  l'assistance 
surérogatoire  qui  justifie  ne  peut  venir  des  hommes  natu- 
rellement portés  au  mal  ;  elle  est  donc  refifet  d'une  grâce 
dispensée  selon  la  volonté  de  Dieu  qui  l'accorde  aux  uns 
et  la  refuse  aux  autres  ;  les  hommes  sont  donc  mis  par 
Dieu  en  état  d'être  ce  qu  ils  seront  devant  la  Justice  divine. 
Comment  cela.^*  C'est  le  mystère  de  l'élection.  —  Ces  mys- 
tères échappent  à  tout  effort  de  la  raison  pour  les  com- 
prendre ;  mais  pratiquement  nous  en  savons  assez.  Nous 
sommes  appelés  par  Dieu  à  une  vie  sainte,  nous  pouvons 
espérer  le  satisfaire  par  nos  efforts,  et  nous  devons  toujours 
nous  attendre  à  son  juste  jugement  ;  ce  sont  là  les  vérités 
dont  nous  instruisent,  et  ce  sont  là  les  maximes  selon  les- 


I.  Si  l'on  conçoit  la  Trinité  dans  un  sens  purement  théorique,  dit  ailleurs 
Kant,  on  a  devant  soi  un  concept  arbitraire  (pourquoi  pas  dix  personnes  aussi 
bien  que  trois  ?)  d'une  signification  indéterminée  et  irreprésentablc,  qui  ne 
nous  intéresse  en  rien.  —  Der  Streit  der  Facultàten,  VII,  p.  35(3. 
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quelles  nous  portent  à  agir  à  la  fois  la  raison,  le  cœur  et  la 
conscience'. 


Le  règne  de  Dieu  ne  peut  s'établir  que  par  la  Religion, 
et,  étant  donnée  la  condition  humaine,  que  sous  la  forme 
extérieure  dune  Eglise.  A  vrai  dire,  il  paraît  contradictoire 
dans  les  termes  que  les  hommes  fondent  un  règne  de 
Dieu:  Dieu  seul  peut  fonder  réellement  son  règne.  Mais 
comme  nous  ne  savons  pas  ce  que  Dieu  fait  pour  en 
réaliser  l'idée,  tandis  que  nous  savons  ce  que  nous  avons 
à  faire  pour  en  devenir  les  membres,  nous  sommes  obli- 
gés de  nous  donner  à  nous-mêmes  l'Eglise.  Que  l'on  en 
rapporte  à  Dieu  la  constitution  ;  l'organisation  et  l'admi- 
nistration en  appartiendront  toujours  aux  hommes.  L'Eglise 
invisible,  la  seule  que  réclame  la  pure  Religion  de  la  raison, 
n'a  besoin  ni  d'organisation,  ni  d'administration  ;  chacun 
de  ses  membres  reçoit  directement  de  Dieu  toute  la  loi  à 
laquelle  il  doit  obéir,  chacun  est  de  par  sa  valeur  morale 
ministre  de  la  Religion;  —  ministre,  et  non  pas  seulement 
fonctionnaire.  Dans  l'Eglise  visible,  fondée  sur  des  statuts, 
une  place  doit  être  faite  au  culte  ;  mais  il  est  bien  entendu 
que  le  vrai  culte  ne  peut  être  qu'un  moyen  de  préparer 
l'avènement  de  la  foi  religieuse  pure  ;  si  au  contraire  le  culte 
prétend  avoir  par  lui-même  une  vertu  sanctifiante,  sans  que 
l'intention  morale  ait  aucune  part  aux  actes  qu'il  com- 
mande, il  n'est  qu'un  faux  culte  ^ 

Pour  savoir  comment  on  doit  servir  Dieu,  il  faut  rap- 
peler ce  qu'est  la  Religion.  La  Religion,  subjectivement 
considérée,  est  la  connaissance  de  tous  nos  devoirs  comme 
commandements  divins.  La  Religion  dans  laquelle  je  dois 
savoir  d'abord  que  telle  chose  est  un  commandement  divin 


1.  VI,  p.  236-246.  —  Cf.  Reicke,  Lose  Blàtter,  E  ',9,  II,  p.  i8'i-i87. 

2.  VI,  p.  249-251. 
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pour  la  considérer  comme  un  devoir  est  une  Religion  révé- 
lée ;  la  Religion  dans  laquelle  je  dois  savoir  que  telle  chose 
est  un  devoir  pour  la  considérer  comme  un  commandement 
divin  est  la  Religion  naturelle.  Reconnaître  que  seule  la 
Religion  naturelle  est  moralement  nécessaire,  c'est  être 
rationaliste.  Quand  le  rationaliste  nie  la  réalité  de  toute 
révélation  surnaturelle,  il  est  naturaliste  ;  il  est  piirrationa- 
.  liste  quand  il  en  admet  la  possibilité,  tout  en  prétendant 
que  la  Religion  ne  requiert  pas  nécessairement  de  la  con- 
naître ou  de  la  tenir  pour  réelle  ;  enfin  le  supra-naturaliste 
soutient  au  contraire  que  la  foi  à  la  révélation  est  indispen- 
sable à  la  Religion  universelle.  Ainsi  le  pur  rationaliste, 
sachant  les  limites  de  la  pensée  humaine,  ne  doit  nier  ni 
que  la  révélation  soit  intrinsèquement  possible,  ni  qu'elle 
soit  nécessaire  comme  moyen  divin  d'introduire  la  Religion 
véritable.  Dès  lors  l'opposition  du  rationalisme  et  du  supra- 
naturalisme  porte  moins  sur  la  réalité  de  la  révélation  que 
sur  la  valeur  qu'elle  a  par  rapport  à  la  Religion. 

Abstraction  faite  de  son  origine,  et  à  ne  la  considérer 
que  dans  son  aptitude  à  se  communiquer,  la  Religion  est 
naturelle,  quand  il  suffit  à  chacun  de  la  simple  raison  pour 
se  convaincre  qu'elle  est  vraie  ;  elle  est  savante,  quand  il 
faut  pour  cela  l'érudition,  la  connaissance  des  témoignages 
historiques.  Cette  distinction  est  de  la  plus  haute  impor- 
tance, carde  l'origine  d'une  religion  on  ne  saurait  nulle- 
ment conclure  qu'elle  peut  ou  non  être  la  Religion  univer- 
selle ;  on  ne  le  conclut  à  bon  droit  que  de  la  puissance 
qu'elle  a  ou  non  de  se  communiquer  à  tous.  Une  Religion 
révélée  pourrait  donc  en  ce  sens  être  dite  naturelle,  dans 
le  cas,  011  susceptible  d'être  découverte  par  la  raison  seule, 
elle  n'aurait  été  révélée  à  une  certaine  époque  et  dans  un  cer- 
tain lieu  que  pour  en  rendre  la  connaissance  plus  prompte 
et  plus  étendue.  Elle  serait  objectivement  nalurellc,  tandis 
qu'elle  serait  subjectivement  révélée  '.  Toute  trace  du  fait 

1.  V.  la  lettre  à  Jacobi  du  oo  août  1789,  Briofvechsel,  II,  p.  74.  — Cf. 
Der  Slrcit  der  Facultàten,  VII,  p.  36 1 -362. 
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de  sa  révélation  pourrait  disparaître  de  la  mémoire  des 
hommes  sans  qu'elle  perdît  rien  pour  cela  de  son  autorité 
et  de  sa  certitude.  Au  contraire,  une  Religion  qui  tirerait 
toute  sa  vérité  de  son  origine  prétendue  surnaturelle  péri- 
raitavecles  documents  et  les  souvenirs  surlesquels  elle  s'ap- 
puie. Mais  toute  religion  révélée  doit  contenir,  au  moins  en 
partie,  certains  principes  de  la  Religion  naturelle  ;  car  la 
révélation  ne  peut  s'ajouter  au  concept  delà  Religion,  qui  est 
en  lui-même  rationnel,  que  par  la  raison.  Une  Religion  ré- 
vélée peut  donc  être  considérée,  d'une  part  comme  Religion 
naturelle,  d'autre  part  comme  Religion  savante. 

Le  Christianisme  est  la  Religion  dans  laquelle  sont  pri- 
mitivement unis  comme  il  convient  les  éléments  de  l'une  et 
l'autre  sorte.  Son  fondateur  n'en  a  pas  créé  le  contenu,  qui 
se  trouve  au  fond  de  toute  raison  :  mais  il  est  à  l'origine  de 
la  foi  historique  qui  y  a  adhéré  ainsi  que  de  la  première 
véritable  Eglise  destinée  à  donner  une  forme  visible  à 
l'Eglise  invisible.  Les  vérités  qu'il  a  annoncées,  loin  d'être 
prouvées  par  ce  qu'il  y  a  de  divin  dans  sa  mission,  appor- 
tent au  contraire  leur  preuve  à  celle-ci  ;  car  elles  sont  adé- 
quates à  la  pure  moralité.  Alors  a  été  enseigné  au  monde  en 
paroles  lumineuses  et  décisives  ce  qu'est  la  destination  de 
l'homme  :  le  bien  est  dans  la  bonne  volonté,  dans  la  pureté 
du  cœur  ;  le  péché  en  pensée  est  déjà  crime  ;  la  haine  équi- 
vaut au  meurtre  ;  la  vie  morale  est  la  porte  étroite,  c'est-à- 
dire  la  seule  voie  qui  conduise  au  salut,  par  opposition  aux 
faciles  et  illusoires  moyens  qu'offre  l'observation  extérieure 
des  rites  ;  elle  comprend  non  seulement  les  bonnes  inten- 
tions, mais  les  actes  ;  elle  exclut  l'inaction  passive  qui  s'en 
remet  à  l'influence  d'en  haut.  Nos  devoirs  se  résument  en 
deux  règles,  l'une  générale:  Aime  Dieu  par-dessus  tout, 
c'est-à-dire  fais  ton  devoir  sans  autre  mobile  que  la  consi- 
dération du  devoir  même  ;  l'autre  spéciale  :  Aime  ton  pro- 
chain comme  toi-même,  c'est-à-dire  travaille  à  son  bien 
dans  un  esprit  désintéressé  de  bienveillance  immédiate  en- 
vers lui.  La  rémunération  future  qui  est  promise  en  consé- 
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quence  n'est  pas  présentée  comme  le  principe  déterminant 
de  notre  conduite,  mais  comme  l'image  édifiante  de  l'ac- 
complissement du  bien  suprême,  comme  le  signe  de  la 
bonté  et  de  la  sagesse  divines.  Ainsi  le  fondateur  du  Chris- 
tianisme est  venu  prescrire  aux  hommes  la  sainteté.  C'est 
donc  là  une  Religion  complète,  susceptible  de  se  commu- 
niquer à  tous,  et  confirmée  par  l'exemple  de  celui  qui  la 
promulgua.  Si  elle  se  réfère  plus  d'une  fois  aux  usages  et 
aux  formules  du  Judaïsme,  dont  elle  venait  pourtant  com- 
battre la  légalité  extérieure,  c'était  pour  trouver  un  plus 
facile  accès  auprès  des  âmes  habituées  à  la  croyance  exclu- 
sivement statutaire  ;  et  c'est  cette  accommodation  qui  fait 
que  le  sens  en  est  aujourd'hui  sur  certains  points  mal  aisé 
à  fixer  sans  le  secours  d'une  interprétation  attentive  et  com- 
pétente; ce  qui  n'empêche  point  d'ailleurs  qu'une  doctrine 
se  devine  là  toujours  et  souvent  se  manifeste  pleinement, 
qui  est  intelligible  et  convaincante  pour  tout  homme  sans 
aucun  frais  d'érudition. 

Pourjuger  maintenant  du  Christianisme  comme  Religion 
savante,  il  faut  se  régler  sur  les  principes  suivants  :  quand 
une  Religion  expose  comme  nécessaires  des  articles  de  foi 
qui  ne  ressortissent  pas  à  la  raison  comme  telle,  à  moins 
d'admettre  la  révélation  comme  un  miracle  continuellement 
renouvelé,  elle  ne  peut  être  transmise  aux  temps  à  venir 
qu'autant  que  la  garde  en  est  confiée  à  des  savants.  Si  le 
Christianisme  est  l'objet  d'une  double  foi,  une  foi  rationnelle 
et  une  foi  historique,  on  doit  regarder  la  première  comme 
librement  adoptée,  la  seconde  comme  commandée.  De  là 
un  double  culte,  celui  qui  est  réclamé  par  la  foi  histori- 
que et  celui  qui  appartient  à  la  foi  rationnelle  ;  aucun  des 
deux  ne  peut  dans  l'Eglise  chrétienne,  à  cause  du  double 
caractère  (|u"clle  présente,  être  séparé  de  l'autre.  Alais  l'es- 
sentiel est  que  tout  ce  qui  touche  à  la  foi  historique  ne 
soit  qu'un  moyen  de  favoriser  l'introduction  et  l'inlluence 
de  la  foi  rationnelle.  A  cette  condition  seule,  l'autorité  que 
de  par  leur  instruction  spéciale  les  clercs  exercent  à  l'égard 
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des  laïques  ignorants,  se  trouve  être  sans  danger  :  ils  sont 
alors  les  ministres  d'un  vrai  culte.  Si  au  contraire  dans  leur 
enseignement  ils  font  passer  les  articles  de  la  foi  positive 
avant  les  propositions  fondamentales  de  la  Religion  natu- 
relle, ou  encore  s'ils  tentent  de  les  faire  valoir  indépen- 
damment de  la  science  qui  en  examine  l'authenticité  histo- 
rique, ils  deviennent  les  organisateurs  et  les  fonctionnaires 
du  faux  culte.  Prétendus  serviteurs  de  Dieu,  ils  ne  sont  au 
fond  que  des  commandeurs  des  croyants  :  ils  sont  les  con- 
tinuateurs de  la  tradition  judaïque,  érigeant  en  élément  es- 
sentiel de  la  Religion  ce  qui  nétait  qu  une  accommodation 
temporaire  à  des  habitudes  trop  enracinées  pour  être  en  un 
moment  extirpées  ;  ils  voient  en  chaque  Chrétien  un  Juif 
dont  le  Messie  est  arrivé  ;  et  mettant  ainsi  le  Christianisme 
sous  la  dépendance  du  Judaïsme,  ils  favorisent  la  thèse  de 
ceux  qui  avec  Mendelssohn  tendent  à  soutenir  que  la  répu- 
diation du  Judaïsme  est  inévitablement  l'émancipation  ab- 
solue à  l'égard  de  toute  foi  historique,  par  suite  de  la  foi 
chrétienne  comme  telle  '. 

L'origine  de  l'illusion  qui  nous  fait  prendre  des  statuts 
positifs  pour  l'essence  de  la  Religion  est  dans  l'anthropo- 
niorphisme.  L'anthropomorphisme,  quasi  inévitable,  mais 
pcLi  dangereux  quand  il  se  mêle  à  une  conception  théori- 
que de  Dieu,  devient  tout  à  fait  funeste  moralement  quand 
il  travestit  les  rapports  pratiques  de  notre  volonté  à  la  vo- 
lonté divine.  Nous  faisons  Dieu  à  notre  image,  et  dans  ce 
cas  nous  nous  persuadons  que,  sans  nous  améliorer  mora- 
lement, nous  pouvons  mériter  sa  faveur  ou  apaiser  sa  jus- 
lice  par  des  hommages  réitérés,  des  solennités  pompeuses, 
des  mortifications,  par  des  actes  qui  lui  témoignent  d'au- 
tant plus  notre  soumission  qu'ils  consistent  davantage  en 
sacrifices  que  rien  n'exige.  Nous  conférons  une  dignité  et 
une  efficacité  exceptionnelles  à  des  exercices  de  dévotion 
sans  valeur  morale  propre,  qui  ne  pourraient  en  tout  cas 

I.  \I,  p.  252-266. 
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être  mis  en  œuvre  que  pour  plier  notre  nature  sensible  à 
l'accomplissement  des  fins  intelligibles  ou  que  pour  écarter 
les  obstacles  qui  l'en  détournent.  A  l'encontre  de  ces  ten- 
dances il  faut  poser  ce  principe,  que  tout  ce  que  l'homme, 
indépendamment  d'une  vie  morale,  croit  pouvoir  faire 
pour  se  rendre  agréable  à  Dieu  est  pure  superstition  et  faux 
culte.  Ce  principe  ne  nous  empêche  pas  d'admettre  la  né- 
.cessité  d'une  assistance  divine  poursuppléer  à  notre  imper- 
fection et  d'en  justifier  l'espoir:  mais  la  raison  ignore  com- 
ment et  sous  quelle  forme  peut  nous  venir  ce  secours  d'en 
haut.  Si  après  cela  il  est  une  Eglise  qui  prétende  le  savoir 
et  l'enseigner,  qui  condamne  même  ceux  qui  l'ignorent, 
quel  est  donc  celui  qui  serait  de  peu  de  foi  :  serait-ce  celui 
qui  resterait. plein  de  confiance  en  Dieu  tout  en  ne  sachant 
rien  de  ses  voies,  ou  celui  qui  désespérerait,  s'il  ne  savait 
exactement  comment  il  sera  sauvé  ?  Au  reste,  ce  dernier  se 
rend  bien  compte  que  savoir  quelque  chose,  le  savoir  sur- 
tout par  révélation,  n'est  pas  un  mérite,  et  s'il  tire  avantage 
du  saAoir  qu'il  croit  posséder,  c'est  qu'il  s'imagine  toujours 
pouvoir  se  concilier  à  peu  de  frais  la  faveur  du  Ciel.  Dès 
lors,  une  fois  admis  qu'il  y  a  en  dehors  de  la  moralité  des 
moyens  de  plaire  à  Dieu,  la  porte  est  ouverte  toute  grande 
à  la  superstition,  et  il  n'y  a  plus  de  motif  pour  l'arrêter  en 
tel  ou  tel  point  ;  à  cet  égard,  il  n'est  pas  de  différence  essen- 
tielle entre  le  culte  le  plus  grossier  et  le  culte  lephis  ralïiné. 
Le  seul  moyen  d'obvier  dès  le  débuta  cet  envahissement  du 
faux  culte,  c'est  que  la  véritable  Eglise,  à  côté  de  ses  sta- 
tuts positifs  dont  elle  ne  peut  actuellement  se  dispenser, 
enferme  un  principe  qui  fasse  de  la  Religion  morale  le  but 
suprême  de  toutes  les  institutions  ecclésiastiques.  On  dira  que 
la  moralité  môme  peut  donner  lieu  à  de  semblables  illusions, 
en  favorisant  la  prétention  à  franchir  les  limites  de  la  puis- 
sance humaine  :  mais  dans  ce  cas  il  n'y  a  point  erreur  sur 
l'objet  poursuivi  ;  il  n'y  a  erreur  que  dans  la  disposition  du 
sujet  à  se  croire  égal  par  sa  conduite  à  son  devoir. 

Si  donc    une  Eglise  peut  exiger,    outre   l'accomplisse- 
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ment  de  nos  devoirs  moraux,  celui  de  certains  actes,  c'est 
uniquement  dans  la  mesure  oii  ces  actes  contribuent  de 
près  ou  de  loin  à  la  moralité.  Penser  qu'indépendamment , 
de  toute  fin  morale  des  actes  de  ce  genre  peuvent  nous 
valoir  les  faveurs  de  Dieu,  c'est  nous  supposer  en  possession 
d'un  art  de  produire  par  des  moyens  naturels  des  effets 
surnaturels,  c'est  donner  dans  la  magie  ou,  pour  parler 
plus  exactement,  dans  le  fétichisme.  Est-il  nécessaire 
d'observer  qu'entre  des  moyens  purement  physiques  et 
une  Cause  agissant  moralement  il  n'y  a  aucune  relation  pos- 
sible selon  une  loi  que  puisse  connaître  la  raison  ?  Savoir 
distinguer  et  mettre  à  leur  place  les  éléments  du  culte,  en 
subordonner  les  éléments  rituels  aux  éléments  moraux, 
c'est  entrer  véritablement  dans  le  siècle  des  lumières  (die 
wahre  Aufkldrung)  :  tandis  qu'on  perd  la  liberté  des  enfants 
de  Dieu  à  chercher  un  mérite  dans  de  vaines  cérémonies,  à 
s'imposer  d'admettre  des  ftiits  qui  ne  sont  connus  qu'his- 
toriquement et  qui,  étant  invérifiables  pour  chacun,  ne 
peuvent  être  crus  que  sur  l'autorité  d'un  clergé.  On  se 
plie  ainsi  aveuglément  à  la  domination  sacerdotale,  et 
celle-ci  naturellement  devient  d'autant  plus  despotique 
qu'elle  éprouve  moins  le  besoin  décompter  avec  les  droits  de 
la  raison,  même  avec  ceux  de  l'érudition  ;  elle  se  retrouve 
du  reste  sous  les  formes  les  plus  diverses  de  l'organisation 
ecclésiastique,  et  elle  s'exerce  dès  que  le  clergé  se  regarde 
comme  le  seul  dépositaire  et  l'interprète  exclusif  des  volontés 
du  législateur  invisible,  comme  le  dispensateur  souverain 
des  mérites  et  des  grâces  d'en  haut.  Au  fond,  si  toutes  les 
confessions  religieuses  sont  également  louables  en  ce  qu'elles 
représentent  des  essais  humains  pour  réaliser  le  royaume 
de  Dieu  sur  la  terre,  elles  encourent  le  même  blâme  quand 
elles  prennent  la  forme  extérieure  pour  la  chose  même, 
quand  dans  l'instruction  de  la  jeunesse  et  la  prédicalion 
elles  mettent  la  morale  sous  la  dépendance  de  la  foi  histo- 
rique ;  elles  suscitent  ainsi  des  sentiments  de  crainte  ou 
de  fausse  sécurité,  également  éloignés  de  la  confiance  salu- 
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taire  qu'éprouve  l'homme  qui  commence  à  bien  agir  dans 
le  triomphe  complet  du  bien.  Il  ne  faut  point  que  la  vertu 
se  subordonne  jamais  à  la  piété  ;  car  la  piété  ne  peut  être 
qu'une  façon  d'assurer  à  l'homme  que  sa  bonne  intention 
réussira  par  delà  sa  puissance  propre  ;  elle  ne  peut  être 
l'objet  suprême  des  âmes,  car  elle  créerait  alors  un  état  de 
passivité  morale  vis-à-vis  de  la  puissance  divine,  ou  la 
crainte  angoissante  de  ne  l'avoir  pas  par  de  suffisantes  expia- 
tions provoquée  à  intervenir  favorablement.  C'est  dans  ce 
vice  que  tombent  certains  chrétiens  infidèles  à  l'esprit  du 
Christianisme  :  les  piétistes,  par  exemple,  qui  ne  voient 
d'autre  remède  à  la  corruption  humaine  que  cette  piété 
extérieure  qui  consiste  à  attendre  dans  une  vie  de  pénitence 
l'assistance  surnaturelle;  prenant  le  mépris  d'eux-mêmes 
pour  de  l'humilité,  ils  entretiennent  en  eux  des  dispositions 
serviles  et  témoignent  ainsi  d'un  réel  manque  de  foi  dans 
la  vertu  ' . 


I.  VI,  p.  267-284.  —  Cf.  Reicke,  Lose  Blutter,  E  48,  II,  p.  i83-i84.  — 
Dans  le  Conflit  des  Facultés  Kant  montre  comment  le  mysticisme  de  cer- 
taines sectes,  tout  en  voulant  s'affranchir  de  l'ortliodoxisme,  aboutit  cependant 
à  des  conclusions  toutes  voisines,  en  sacrifiant  la  volonté  de  l'homme  à  la  per- 
sonne divine  ;  il  s'occupe  donc  du  mysticisme  des  piétistes  comme  Spener  et 
et  Franke,  de  celui  des  Frères  Moraves  et  de  Zinzendorf.  Ici  du  moins  le  pro- 
blème est  bien  posé  :  la  conscience,  sans  voiles,  du  mal  mène  à  comprendre  la 
nécessité  d'une  régénération  radicale.  Mais  la  solution  est  fausse  en  ce  qu'elle 
transforme  la   puissance   supra-sensible  indispensable  pour  triompher  du    mal 

—  puissance  qui  peut  et  doit  être  nôtre  —  en  une  puissance  surnaturelle  agis- 
sant du  deiiors  sur  nous.  Pour  les  piétistes,  l'homme  ne  peut  pas  de  lui-même 
se  convertir  ;  c'est  une  opération  de  la  grâce  qui  le  conduit  à  reconnaître  dans 
la  tristesse  et  dans  l'angoisse  le  mal  qui  est  en  lui  ;  et  c'est  seulement  quand  le 
déchirement  du  cœur  en  est  arrivé  au  point  extrême  que  se  produit  la  crise 
décisive  d'où  sort  l'homme  nouveau  destiné  à  vivre  selon  la  volonté  de  Dieu  ; 
c'est  donc  d'un  miracle  que  résulte  la  conversion,  et  si,  pour  ne  [)as  réduire 
l'homme  à  l'état  de  simple  machine,  les  piétistes  admettent  que  la  prière  peut 
provoquer  ce  miracle,  ils  ne  voient  pas  que  la  prière  elle-même  dans  leur 
système  doit  supposer  l'opération  surnaturelle  (V.  plus  haut,  p.  38,  note).  — 
Quant  aux.  Moraves  et  à  Zinzendorf,  ils  pensentque  la  première  démarche  vient 
de  l'homme  qui  sent  lui-même  sa  misère  et  désire  en  être  affranchi  ;  mais  pour 
s'engager  résolument  dans  la  voie  nouvelle  et  y  persévérer,  l'homme  a  besoin 
de  la  grâce  divine  dont  l'elTet  se  manifeste  ici,  non  par  de  terribles  luttes  inté- 
rieures, mais  par  la  béatitude  lénifiante  d'un  commerce  intime  avec  Dieu.  Les 
deux  sectes,  enfin,  invoquent  ime  expérience  immédiate  de  l'influence  divine, 
laquelle  ne  peut  avoir  rien  de  positif  et  donne  lieu  à  toutes  sortes  d'illusions. 

—  VII,  p.  371-375.  —  Cf.  Reicke,  Lose  Blàtter,  F  11,  II,  p.  819. 
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Ce  n'est  donc  jamais  du  dehors  que  peut  nous  venir  la 
décision  à  prendre  en  matière  de  foi;  cette  décision  appar- 
tient uniquement  à  la  conscience.  La  conscience  n'a  pas  à 
être  dirigée  ;  c'est  elle  plutôt  qui  sert  de  guide  dans  les 
espèces  morales  délicates.  A  coup  sûr  c'est  l'entendement 
ou  la  raison  qui  juge  que  telle  action  en  général  est  bonne 
ou  mauvaise;  mais  c'est  la  conscience  qui  décide  que  je  suis 
certain  ou  non  que  telle  action  que  je  vais  entreprendre  est 
bonne  ou  mauvaise.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  je  sache  la 
valeur  de  toutes  les  actions  possibles  ;  ce  que  je  dois  savoir, 
c'est  la  valeur  des  actions  que  je  me  propose  d'accomplir  ;  et 
tel  est  le  postulat  de  la  conscience  :  je  ne  dois  les  accomplir 
qu'en  étant  certain  qu'elles  sont  bonnes  ;  dans  le  doute,  je 
dois  m'abstenir.  Il  faut  répudier  énergiquement  le  principe 
du  probabilisme,  pour  qui  la  simple  présomption  qu'un 
acte  est  bon  autorise  à  l'accomplir.  C'est  dire  en  d'autres 
termes  que  les  croyances  dont  la  source  est  dans  des  faits 
extérieurs  et  des  témoignages  historiques  ne  peuvent  jamais 
prétendre  s'imposer  ;  celui-là  même  qui  les  professe  et  les 
estime  vraies  ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître  qu'en  raison 
de  leur  origine  elles  admettent  des  chances  d'erreur  et  une 
certaine  incapacité  de  convaincre  tout  le  monde  ;  dès  lors 
il  n'a  jamais  le  droit,  pour  chercher  à  les  propager,  de  violer 
un  devoir  certain  :  il  est  même  obligé,  quand  il  les  enseigne, 
de  les  présenter  telles  qu'elles  sont,  sans  chercher  à  obtenir 
un  aveu  d'apparence  ferme,  qui  en  dissimule  hypocritement 
l'incertitude  ;  il  doit  éviter  d'agir,  même  implicitement,  jDar 
rargumentum  a  tulo,  selon  lequel  on  peut  gagner  tandis  que 
l'on  nerisquerien  àcroire  plus  qu'il  ne  paraît  juste.  La  vraie 
maxime  de  sûreté,  au  contraire,  c'est,  sans  le  rejeter  comme 
faux,  de  ne  jamais  regarder  comme  pleinement  certain  ce 
qui,  sans  s'opposer  à  la  loi  morale,  n'est  cependant  connu 
que  par  la  révélation,  c'est  d'estimer  que  tout  ce  qui  m'est 
promis  par  là  de  salutaire  ne  me  sera  donné  que  si  je  com- 
mence par  m'en  rendre  digne.  C'est  la  seule  attitude  qui 
convienne,  el  qui  soit  en  accord  avec  celte  vertu  éminente 
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de  la  conscience,  aussi  indispensable  que  rare,  si  malaisée 
à  conquérir  et  à  défendre  contre  toutes  sollicitations  :  la 
sincérité  \ 

Ainsi  les  pratiques  du  culte  ecclésiastique  ne  doivent 
valoir  que  comme  expressions  ou  symboles  des  exigences, 
des  conditions  et  des  espérances  de  la  vie  morale.  Elles  se 
rattachent  par  ce  qu'elles  ont  de  spécifique  à  l'idée  de  la 
grâce  divine  ;  mais  nous  devons  nous  tenir  à  distaiice  res- 
jDCctueuse  de  cette  idée,  et  pas  plus  que  nous  ne  savons  com- 
ment la  grâce  opère,  nous  ne  devons  prétendre  avoir  comme 
sous  la  main  les  moyens  de  la  faire  opérer.  Le  culte  de 
Dieu,  dans  sa  vérité,  comprend  quatre  devoirs,  et  à  ces 
devoirs  correspondent  des  cérémonies  qui  n'ont  pas  avec 
eux  un  lien  rigoureusement  nécessaire.  Nous  avons  d'abord 
pour  devoir  de  fonder  en  nous  le  bien,  c'est-à-dire  de  faire 
vivre  et  de  vivifier  constamment  à  nouveau  dans  nos  âmes 
l'intention  morale  :  à  ce  devoir  correspond  la  prière  privée. 
—  Nous  avons  pour  devoir  ensuite  de  travailler  à  l'exten- 
sion extérieure  du  bien,  en  nous  unissant  aux  autres 
hommes  dans  des  assemblées  publiques  régulières  où 
s  expose  la  doctrine  religieuse  et  où  s'exprime  l'aspiration 
de  tous  à  devenir  meilleurs  :  à  ce  devoir  correspond  la  fré- 
quentation de  l'Église.  —  Nous  avons  pour  devoir  encore 
de  transmettre  le  bien  à  la  postérité,  c'est-à-dire  de  recevoir 
les  générations  nouvelles  dans  l'Eglise  :  à  ce  devoir  corres- 
pond le  baptême.  —  Nous  avons  pour  devoir  enfin  de 
conserver  et  de  renouveler  cette  communauté  spirituelle 
dos  fidèles  unis  dans  le  corps  de  l'Eglise  et  investis  d'un 
droit  égal  à  participer  aux  fruits  du  bien  moral  :  à  ce 
devoir  correspond  la  communion.  —  Ces  diverses  pratiques 
n'ont  de  valeur  que  tout  autant  qu'elles  restent  enfermées 
dans  le  sens  des  devoirs  auxquels  elles  correspondent.  Dès 
qu'elles  prétendent  à  une  efficacité  dérivée  uniquement  de 
leur  réalité  matérielle,  elles  deviennent  funestes,  La  prière 

X.   M,  p.  28r)-289. 
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est  fétichisme  du  moment  qu'elle  est  autre  chose  que  le 
vœu  renouvelé  de  nous  rendre  agréables  à  Dieu  par  nos 
intentions  et  nos  actes,  du  moment  qu'elle  se  propose 
d'agir  sur  Dieu  pour  la  satisfaction  de  nos  besoins,  qu'elle 
est  comme  un  entretien  sensible  avec  Dieu  qu'on  aurait 
honte  de  voir  surprendre,  qu'elle  assujettit  à  des  formules 
prétendues  sacrées  la  disposition  intérieure  qui  doit  se 
libérer  de  toute  formule  ;  comprise  dans  son  véritable  esprit, 
l'oraison  dominicale  a  été  la  suppression  de  la  prière  for- 
melle'. —  La  fréquentation  de  l'Eglise  ne  doit  pas  être  un 
simple  acte  de  présence  ;  surtout  elle  ne  doit  pas  servir  à 
entretenir  en  nous  des  émotions  passagères  liées  à  des 
représentations  sensibles  de  la  Divinité  ;  elle  ne  doit  pas 
avoir  pour  objet  une  édification  indépendante  de  tout  effort 
moral  :  le  temple  de  Dieu  ne  s'édifie  pas  en  nous  de  lui- 
même,  au  chant  de  pieux  cantiques  accompagnés  de  sou- 
pirs et  de  désirs  ardents,  comme  les  murs  de  Thèbes  aux 
accents  de  la  lyre  d'Amphion.  —  Quant  au  baptême,  s'il  est, 
par  l'admission  d'un  membre  nouveau  dans  l'Eglise,  par 
l'engagement  moral  et  religieux  qu'il  impose  au  néophyte 
et  à  ses  répondants,  une  solennité  d'une  haute  importance, 
il  ne  saurait  être  un  moyen  direct  de  grâce,  ni  surtout 
avoir  la  vertu  d'effacer  les  péchés.  —  Enfin  la  communion, . 
accomplie  en  commémoration  du  fondateur  de  l'Eglise,  a 
toute  sa  valeur  dans  l'affermissement  qu'elle  apporte  à 
l'union  fraternelle  des  membres  de  l'Eglise  et  dans  l'élargis- 
sement qu'elle  opère  de  la  cité  de  Dieu,  capable  de  devenir 
ainsi  la  cité  universelle.  Elle  a  par  là  quelque  chose  de 
grand  et  de  moralement  efficace  ;  en  attendre  d'autres  effets, 
c'est  méconnaître  l'esprit  dans  lequel  elle  a  été  instituée'". 
En  dernière  analyse,  toutes  les  illusions  du  faux  culte 
ont  leur  principe  dans  la  tendance  à  ne  retenir  des  attributs 
de  Dieu,  sainteté,  bonté,  justice,  que  le  second,  et  à  cher- 
cher des  moyens  matériels  pour  se  concilier,   en  dehors 

1.  Cf.  Vont  Gebet,  Sieben  kleine  Aufsàtze,  IV,  p.  5o5-5o6. 

2.  YI,  p.  290-299. 
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d'une  sévère  conduile,  la  complaisance  divine.  Il  estdifficile 
d'être  un  serviteur  fidèle  ;  on  aime  mieux  être  le  serviteur 
empressé  qui  cherche  à  capter  la  faveur  du  maître.  On  peut 
dans  ce  sens  pousser  l'impertinence  et.  le  délire  jusqu'à 
prétendre  à  l'intimité  d'un  mystérieux  commerce  avec 
Dieu,  et  la  vertu  devient  alors  objet  de  dédain.  Cependant 
l'Evangile  a  dit  :  C'est  à  vos  fruits  que  Ion  vous,  recon- 
naîtra. Si  donc  il  arrive  que  des  hommes  qui  se  disent 
pieux  ne  soient  pas  réellement  les  meilleurs,  c'est  une  preuve 
de  plus  que  la  bonne  voie  n'est  pas  d'aller  de  la  justification 
par  la  grâce  à  la  vertu,  mais  de  la  vertu  à  la  justification 
par  la  grâce  ' . 


Voilà  donc  comment  Kant  estimait  que  devait  se  résoudre 
selon  la  philosophie  critique  le  problème  de  la  Religion. 
Rien  ne  nous  autorise  à  supposer  que  cette  solution  ne  lui 
parût  pas  adéquate  aux  exigences  de  sa  pensée.  Seulement 
il  est  vrai  qu'elle  répondait  aussi  à  son  désir  de  déterminer 
vis-à-vis  des  pouvoirs  pubHcs  comme  vis-à-vis  de  la  Faculté 
de  Théologie  le  droit  de  l'écrivain  philosophe  en  ces  ma- 
tières ^  C'est  pourquoi  il  avait  voulu  dans  la  Préface  de  son 
ouvrage  insister  sur  cette   question-,    à  laquelle  il  avait 

1.  VI,  p.  299  3o2. 

3.  E.  Troeltsch,  clans  son  travail  Das  /iisloii.sche  in  Kants  Keligions- 
pkilosophie,  Kantstudien,  IX,  p.  aiiS/l,  relève  justement  ce  dernier  caractère; 
mais  il  a  le  tort  d'y  réduire  le  sens  de  tout  l'ouvrage  de  Kant,  de  façon  à  ne 
voir  dans  la  Religion  qu'un  compromis  pour  établir  la  paix  entre  la  Philosophie 
et  la  Théologie  selon  les  règles  exposées  im  peu  plus  lard  dans  le  Co/iflit  des 
Facultés.  V.  notamment  p.  62. 

3.  Deux  autres  rédactions  de  cette  Préface  ont  été  retrouvées  parmi  les  manus- 
crits kantiens  de  Rostock  et  publiés  par  Dilthcy,  Der  Streit  Kants  mit  der  Cen- 
sur,  Archivfiir  Geschichte  der  Philosophie,  III,  p.  435-440.  Elles  sont  sur  qucl- 
ques  points  d'un  ton  plus  ferme  que  la  rédaction  définitive.  —  Dans  l'une  de  ces 
rédactions,  celle  qui  sans  doute  est  la  plus  ancienne,  Kant  part  de  la  distinction  de 
la  Religion  en  Religion  naturelle  et  en  Religion  révélée,  ou,  ce  qui  est  mieux, 
en  Religion  pure  et  en  Religion  appliquée  ;  il  expose  que  quiconque  enseigne 
l'une  ou  l'autre  doit  scrupuleusement  s'enfermer  dans  son  domaine,  et  il  recherche 
comment  on  peut  reconnaître  qu'il  y  a  eu  empiétement,  et  qui  doit  en  décider. 
11   explique  comment  c'est  une  nécessité  pour  le  philosophe,  s'il  ne  veut  pas 
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dailleurs  déjà  touché  dans  son  adresse  à  la  Faculté  de 
théologie  pour  l'examen  de  son  livre'.  Ce  qui  surtout  lui 
tenait  à  cœur,  c  était  de  restreindre  le  plus  possible  la  juri- 
diction de  la  censure  exclusivement  ecclésiastique.  Le  théo- 
logien chargé  d'examiner  les  livres  doit  avoir  sans  doute 
le  souci  du  salut  des  âmes,^mais  il  doit  veiller  aussi,  comme 
membre  de  l'Université,  aux  intérêts  de  la  science  :  sous  le 
premier  aspect  il  est  simplement  un  ecclésiastique  ;  sous  le 
second  il  est  aussi  un  savant.  L'essentiel  est  qu'en  lui  le 
savant  limite  la  tendance  de  l'ecclésiastique  à  s'élever  contre 
la  liberté  légitime  de  la  science.  Sans  cette  condition  l'essor 
de  l'esprit  humain,  comme  il  l'a  été  à  d'autres  époques, 

que  sa  doctrine  reste  pure  idéologie  sans  efficacité,  de  recourir  à  des  illustra- 
tions et  des  exemples  jiuisés  dans  la  matière  des  doctrines  révélées  :  il  n'y  a  pas 
abus  alors.  Il  n'y  a  pas  alius  non  plus  à  traduire  en  termes  de  raison  pure  ce 
qui  dans  un  écrit  sacré  est  tenu  comme  appartenant  à  la  Religion,  alors  même 
que  le  sens  ainsi  dégagé  ne  serait  pas  identique  à  celui  qui  est  enseigné  par  la 
théologie  biblique  ;  en  faisant  cela,  le  théologien  selon  la  raison  travaille  pour  sa 
science  comme  le  théologien  biblique  travaille  pour  la  sienne  ;  s'il  y  a  conflit, 
comme  c'est  l'Université  qui  est  la  corporation  régulière  des  savants,  c'est  à 
elle  qu'il  appartiendra  de  juger  en  dernier  ressort  sans  que  l'Etat  ait  à  connaître 
de  ces  disputes.  —  Dans  la  seconde  rédaction,  Rant  traite  plus  explicitement 
des  causes  qui  peuvent  amener  le  conflit  entre  la  théologie  philosophique  et  la 
théologie  biblique  ;  il  caractérise  plus  nettement  le  délit  d'usurpation  de  la 
philosophie  sur  la  théologie  ;  il  le  place  essentiellement  dans  le  fa,it  d'employer 
des  passages  de  l'Ecriture  à  démontrer  la  vérité  de  la  théologie  rationnelle  pure, 
d'interpréter  par  suite  le  livre  de  la  révélation  comme  s'il  exposait  une  simple 
doctrine  de  la  raison.  On  ne  saurait  assimiler  à  ce  cas  le  cas  qui  consiste  à  se 
servir  pour  la  théologie  rationnelle  d'exemples  ou  d'expressions  de  la  Bible.  En 
tout  cas,  dès  ([u'il  s'agit  de  décider  si  un  écrit  relève  soit  des  lois  d'autorité 
qui  protègent  la  doctrine  ecclésiastique,  soit  du  droit  qu'a  la  raison  de  se 
déployer  librement  dans  la  constitution  des  sciences,  ce  n'est  pas  au  théologien 
biblique  que  revient  le  jugement,  car  il  serait  juge  et  partie  ;  pour  décider 
entre  lui  et  le  philosophe,  il  faut  une  troisième  autorité  qui  est  l'Université. 
Kant  termine  en  déclarant  que  si  dans  son  ouvrage  il  a  eu  constamment  en  vue 
la  doctrine  chrétienne,  il  n'a  pas  eu  l'intention  d'en  réduire  le  contenu  à  des 
doctrines  de  la  raison,  pas  plus  que  d'expliquer  en  lui-même  le  sens  de  l'Écriture 
sur  laquelle  elle  se  fonde  ;  il  a  trouvé  là  sans  doute  un  grand  nombre  d'ensei- 
gnements tellement  en  accord  avec  la  raison  que  la  raison  paraissait  les  avoir 
dictés  elle-même,  et  il  a  été  essentiellement  conduit  à  essayer  pour  d'autres 
passages  une  pareille  confrontation  ;  mais  il  n'a  pas  nié  par  là  ce  que  peut 
ajouter  comme  telle  la  doctrine  révélée,  et  il  n'a  pas  non  plus  franchi  les  limites 
de  la  philosophie  pure  pour  se  perdre  dans  des  données  empiriques.  Il  s'est 
contenté  de  faire  rentrer  dans  son  objet  la  considération  et  l'examen  d'une 
Religion  positive  dans  laquelle  il  croit  trouver  au  plus  haut  point  les  conditions 
qui  seules  permettent  à  l'idée  d'une  Religion  de  se  réaliser. 
I.  Briefwechsel,  II,  p.  344-345. 
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pourrait  encore  être  paralysé.  Les  difficultés  paraissent  naître 
surtout  des  rapports  de  la  théologie  philosophique  avec  la 
théologie  bihlique  ;  mais  il  y  a  des  règles  pour  les  résoudre. 
La  théologie  philosophique,  tant  qu'elle  reste  dans  les 
limites  de  la  simple  raison,  tant  qu'elle  se  borne  à  confirmer 
et  à  éclaircir  ses  propositions  par  l'histoire,  les  langues, 
les  livres  de  tous  les  peuples,  y  compris  la  Bible,  sans  pré- 
tendre les  introduire  dans  la  théologie  biblique  et  porter 
atteinte  par  là  au  privilège  de  la  doctrine  ecclésiastique, 
doit  avoir  pleine  liberté  de  s'étendre  jusqu'oii  elle  le  juge 
bon  ;  elle  ne  relève  de  la  censure  proprement  ecclésiastique 
que  lorsqu'elle  a  manifestement  usurpé  sur  la  théologie 
biblique.  Mais  supposé  que  la  question  soit  douteuse,  qu'il 
y  ait  lieu  également  de  rechercher  comment  l'usurpation 
s'est  produite,  si  c'est  par  un  écrit  ou  un  autre  mode  public 
d'exposition,  le  droit  supérieur  de  censure  n'appartient  au 
théologien  qu'en  tant  que  membre  de  l'Université  :  si  ce 
droit  s'exerce  donc  pour  la  protection  de  doctrines  dont 
l'enseignement  est  officiellement  institué,  il  ne  doit  pas 
toutefois  s'exercer  contre  ce  qui  revient  à  la  science.  Surtout 
il  faut  éviter  une  méprise  grave  :  faire  des  emprunts  aux 
données  de  la  théologie  biblique  en  les  appropriant  aux 
exigences  de  la  raison  ne  constitue  pas  à  la  charge  du  théo- 
logien philosophe  une  usurpation,  pas  plus  qu'emprunter 
au  droit  romain  des  formules  et  des  exemples  ne  constitue 
une  usurpation  à  la  charge  de  celui  qui  expose  le  droit 
naturel.  Au  reste  la  philosophie  serait  alors  tout  autant 
qualifiée  pour  reprocher  à  la  théologie  d'empiéter  sur  elle 
en  usant  de  la  raison  ;  et  quelle  figure  ferait  donc  la  théo- 
logie biblique  si  elle  ne  recourait  pas  çà  et  là  à  des  notions 
rationnelles  '  ? 

Cependant  cet  effort  de  Kant  pour  fixer  les  limites  res- 
pectives de  la  théologie  philosophique  et  de  la  théologie 
biblique  n'empêcha  pas  que  son  ouvrage  ne  fût  considéré 

I.  VI,  I).  102  106.  —  Der  Stiril  dcr  Facullàfrn,  VII,  p.  SGa. 
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par  le  gouvernement  prussien  comme  contraire  à  certaines 
doctrines  fondamentales  de  la  Religion  chrétienne'  ;  il  fallut 

I.  Le  la  octobre  179^,  un  rescrit  royal,  signé  de  Wôllner,  faisait  part  à  Kant 
du  déplaisir  avec  lequel  le  roi  l'avait  vu  abuser  de  sa  philosophie  contre  maintes 
doctrines  principales  ou  essentielles  du  Christianisme,  notamment  dans  le  livre 
sur  la  Beligion  dans  les  limites  de  la  simple  raison  et  dans  d'autres  petits 
écrits.  Kant  était  blâmé  d'avoir  ainsi  manqué  à  ses  devoirs  de  maître  de  la 
jeunesse  et  d'être  allé  contre  les  intentions  bien  connues  du  roi  ;  il  était  invité 
à  s'expliquer  et  surtout  à  ne  pas  persévérer  dans  ses  errements:  faute  de  quoi 
il  devait  s'attendre  à  des  mesures  pénibles.  —  En  même  temps  l'ouvrage  de 
Kant  était  formellement  interdit  aux  professeurs  de  l'Université  de  Koenigsberg 
pour  leurs  leçons  (i4  octobre).  —  Le  texte  de  ce  rescrit  fut  plus  tard  publié 
par  Kant  lui-même  dans  la  Préface  de  son  Conflit  des  Facultés  en  même 
temps  que  sa  réponse.  VII,  p.  324-33o.  Une  première  rédaction  de  cette 
réponse,  retrouvée  dans  les  papiers  de  Kant,  a  été  publiée  par  Schubert  (éd.  de 
Rosenkranz  et  Schubert,  XI,  i,  p.  272;  v.  éd.  Hartenstein,  Yll,  p.  325-327, 
note).  —  Kant,  dans  sa  réponse,  commençait  par  se  disculper;  comme  maître 
de  la  jeunesse,  il  n'avait  jamais  eu  à  traiter  de  l'Ecriture  ni  du  Christianisme; 
on  pouvait  constater  que  les  manuels  de  Baumgarten,  pris  pour  textes  de  son 
enseignement,  n'y  avaient  point  trait.  Quant  à  son  livre  sur  la  /Religion,  d'abord 
il  n'avait  aucun  caractère  populaire;  il  ne  pouvait  fournir  matière  qu'à  ces  dis- 
cussions entre  savants,  dont  les  résultats  ne  sont  présentés  dans  les  chaires 
ecclésiastiques  et  dans  les  écoles  que  moyennant  l'approbation  du  gouvernement. 
En  outre  il  n'était  nullement  un  examen  du  Christianisme  ;  il  n'était  qu'un 
exposé  de  la  Religion  de  la  raison,  parfois  extérieurement  confirmé  ou  éclairci 
par  dés  passages  concordants  de  l'Ecriture.  A  supposer  qu'il  fasse  parfois  parler 
la  raison  comme  si  elle  se  suffisait  à  elle-même,  et  comme  si  la  Révélation  était 
inutile,  —  thèse  qui,  en  ellct,  objectivement  comprise,  ne  pourrait  qu'amoin- 
drir le  Christianisrpe  —  il  n'exprime  par  là  que  l'estime  de  la  raison  pour  elle- 
même,  en  tant  qu'elle  est,  comme  faculté  pratique,  la  source  de  l'universalité, 
de  la  nécessité  et  de  l'unité  des  croyances  qui  sont  essentielles  à  la  Religion  ;  si 
les  doctrines  fondées  sur  la  Révélation  et  sur  des  données  historiques  paraissent 
ainsi  contingentes,  non  essentielles,  cela  ne  veut  pas  dire  qu'elles  soient  inu- 
tiles ;  elles  subviennent  à  l'insuffisance  théorique  de  la  foi  rationnelle  sur  les 
problèmes  concernant  l'origine  du  mal,  la  conversion  au  bien  et  la  justification 
de  l'homme  régénéré  ;  elles  peuvent  donc  selon  les  temps  et  les  personnes 
satisfaire  plus  ou  moins  à  ce  besoin  que  la  foi  rationnelle  ne  pourrait  contenter. 
Ivant  ne  s'est  pas  borné  à  voir  dans  l'Ecriture  le  livre  le  plus  capable  d'assurer 
l'éducation  religieuse  publique,  à  blâmer,  en  dehors  des  controverses  entre 
membres  des  Facultés,  les  objections  et  les  doutes  qui  pourraient  soit  dans  l'en- 
seignement des  églises  et  des  écoles,  soit  dans  des  ouvrages  populaires,  être 
soulevés  contre  elle  ;  il  l'a  glorifiée  d'une  façon  plus  complète  et  plus  durable 
en  montrant  qu'elle  était  d'accord  avec  la  plus  pure  foi  niorale  de  la  raison  ;  il 
en  a  ainsi  élevé  le  sens,  par  des  principes  supérieurs  à  ceux  de  l'érudition, 
au-dessus  des  accidents  historiques  qui  l'ont  corrompu  et  pourraient  à  nouveau 
le  corrompre.  Trop  avancé  en  âge  pour  ne  point  penser  à  sa  prochaine  comparu- 
tion devant  Dieu,  il  juge  en  toute  conscience  avoir  écrit  son  livre  avec  autant  de 
prudence  que  de  sincérité  (\  .  la  discussion,  quelque  peu  rigoureuse,  des  moyens 
de  défense  de  Kant  dans  Arnoldt,  Beitràge  zu  deni  Material  der  Geschichte 
von  Kant's  Leben,  p.  107-122).  Enfin  Kant,  dans  sa  réponse,  s'engageait 
solennellement,  «  comme  sujet  très  fidèle  de  Sa  Majesté  »  à  ne  jamais  traiter 
publiquement  ni  dans  ses  écrits,  ni  dans  ses  leçons,  de  la  Religion  soit  naturelle, 
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des  temps  plus  favorables  pour  qu'il  pût  reprendre  sa  liberté 
en  ces  matières  et  pour  quil  pût  traiter  à  nouveau  sous  une 
forme  plus  explicite  et  plus  complète  cette  question  des 
rapports  normaux  de  la  Faculté  de  pbilosopliie  avec  la 
Faculté  de  tliéologie,  dans  laquelle  était  engagé  le  problème 
des  rapports  du  Cliristianisme  avec  la  raison  ' . 

soit  révélée  (V.  la  lettre  de  Biester,  du  17  décembre  1794»  qui  tout  en  décla- 
rant que  la  défense  de  Kant  est  noble,  virile,  digne,  allant  au  fond  des  choses, 
regrette  l'engagement  qui  la  termine  et  estime  qu'il  n'était  pas  indispensable. 
Briefivechsel,  II,  p.  5i6-5i7).  Jusqu'oîi  portait  cet  engagement?  Dans  la 
Préface  du  Conflit  des  Facultés,  Kant,  soulignant  sa  formule  «  comme  sujet 
très  fidèle  de  sa  Majesté  »  avoue  l'avoir  employée  à  dessein  pour  limiter  à  la 
durée  du  règne  de  Frédéric  Guillaume  II  l'engagement  qu'il  prenait  et  pour 
se  réserver  sa  liberté  sous  le  règne  suivant.  Il  donne  aussi  cette  explication 
dans  une  note  retrouvée  dans  ses  papiers  et  publiée  par  Schubert  (Raumer's 
historisches  Taschenhuch,  1888,  p.  GaS)  où  il  justifiait  à  ses  propres  jeux 
son  attitude  dans  l'affaire,  en  remarquant  que  si  l'on  doit  toujours  ne  dire  que 
la  vérité  et  surtout  ne  jamais  renier  sa  conviction  intérieure,  on  n'est  pas  tou- 
jours obligé  d'exposer  publiquement  tout  ce  qu'on  regarde  comme  vrai  :  dès 
lors,  dans  le  cas  présent,  le  devoir  d'un  sujet  fidèle  était  de  se  taire.  VII, 
p.  33o-33i,  noie.  —  V.  plus  haut,  p.  45.  —  La  conduite  de  Kant  en  celte 
circonstance,  surtovit  la  restriction  mentale  par  laquelle  il  avait  limité  son  enga- 
gement envers  le  roi,  ont  été  diversement  jugées.  V.  Em.  Arnoldt,  Beïtràge, 
p.  120  sq. 

I.  L'avènement  de  Frédéric  Guillaume  III  (novembre  1797)  avait  délié  Kant 
de  son  engagement  et  surtout  inauguré  une  ère  nouvelle  de  tolérance.  Kant 
jugea  le  moment  favorable  pour  publier  Le  conflit  des  Facultés  (1798).  Ce 
livre  était  en  réalité  une  réunion  de  trois  dissertations  composées  avec  des  inten- 
tions dilférentes  et  à  des  moments  dilférents,  mais  se  rapportant  néanmoins  à  un 
problème  commun  (^Vorrede,  p.  332).  Kant  en  avait  l'idée  arrêtée,  et  au 
moins  une  partie  prête  vers  la  fin  de  1794  (V.  la  lettre  à  Staûdlin,  Brief- 
wechsel,  II.  p.  5i4,  qui  concerne  les  rapports  de  la  Faculté  de  théologie  avec 
la  Faculté  de  philosophie).  Dans  cet  ouvrage,  il  étendait  très  notablement  au- 
delà  dos  bornes  qu'il  avait  précédemment  admises  les  droits  de  la  Faculté  de 
philosophie  dans  ses  rapports  scientifiques  comme  dans  ses  conllits  éventuels 
avec  les  autres  Facultés.  Voici  comment  il  y  posait  d'abord  le  problècnc  :  il  y  a  trois 
sortes  de  biens  poursuivis  par  l'homme  :  la  santé,  la  sûre  jouissance  de  ses 
droits,  le  salut  éternel.  L'Etat  ne  peut  pas  se  désintéresser  de  ces  fins,  et  pour 
instruire  ceux  qui  ont  charge  d'aider  l'homme  à  atteindre  ces  fins,  il  institue 
trois  Facultés,  la  Faculté  de  médecine,  la  Faculté  de  droit  et  la  Faculté  de 
théologie.  Les  enseignements  donnés  par  ces  Facultés,  visant  avant  tout  un  but 
pratique,  sont  liés,  quoique  inégalement,  à  des  principes  de  doctrines  olHcielle- 
raent  consacrés  :  la  Faculté  de  médecine  est  à  cet  égard  la  moins  dépendante 
des  trois  parce  qu'elle  s'appuie  sur  les  résultats  assez  souvent  renouvelés  des 
sciences  de  la  nature  :  elle  n'en  est  pas  moins  soumise  au  contrôle  d'un  conseil 
de  santé  ;  la  Faculté  de  droit  s'appuie,  non  sur  le  droit  naturel,  mais  sur  le 
droit  écrit;  la  Faculté  de  théologie,  non  sur  la  Religion  naturelle,  mais  sur 
l'Ecriture.  Mais,  outre  ces  Facultés,  il  en  est  une  qui  n'a  pour  objet  que  la  libre 
recherche  de  la  vérité  et  le  progrès  de  la  science  :  c'est  la  Faculté  de  philoso- 
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Quelle  était  donc  en  somme  son  attitude  à  l'égard  du 
Christianisme? 

Elle  était  assurément  tout  autre  que  celle  des  représen- 
tants ordinaires  de  VAufklâning,  pour  qui  la  vérité  pleine- 
ment démontrée  de  la  Religion  naturelle  excluait  comme 
fictive  et  inutile  toute  Religion  positive  ;  on  ne  pouvait  la 

phie.  Comme  elle  ne  correspond  pas  à  des  besoins  pratiques  et  qu'elle  ne 
développe  point  un  corps  de  doctrine  officiel,  elle  est  considérée  comme  la 
Faculté  inférieure,  les  autres  Facultés  étant  dites  les  Facultés  supérieures. 
Cependant  elle  tâche  de  comprendre  rationnellement  ce  que  les  autres  Facultés 
enseignent  par  tradition  et  par  autorité  :  d'où  des  conflits  inévitables.  Ces 
conflits  ne  doivent  pas  être  résolus  par  des  arrangements  à  l'amiable  qui  seraient 
comme  des  concessions  aux  prétentions  irrationnelles  des  parties  :  ils  n'admet- 
tent d'autre  juge  que  la  raison.  C'est  qu'en  effet  les  Facultés  supérieures  ne 
doivent  pas  se  tenir  pour  immuablement  enchaînées  à  la  lettre  de  leurs  statuts  ; 
si  elles  sont  responsables  devant  l'Etat  de  l'efficacité  pratique  de  leurs  ensei- 
gnements, elles  sont  responsables  devant  la  raison  de  la  vérité  de  ce  qu'elles 
enseignent.  C'est  pourquoi  elles  doivent,  même  si  elles  en  souffrent  d'abord, 
accepter  l'impulsion  réformatrice  qui  leur  vient  de  la  Faculté  de  philosophie  ; 
celle-ci  à  son  tour,  tout  en  faisant  valoir  les  droits  de  la  raison  sur  tous  les 
sujets,  respecte  en  principe  dans  les  enseignements  des  Facultés  supérieures  ce 
qu'ils  ont  de  positif,  de  traditionnel  et  de  statutaire;  elle  tend  surtout  à 
mettre  en  lumière  le  caractère  contingent  et  temporaire  de  ce  dernier  élément 
et  à  en  préparer  la  transformation  dans  le  sens  de  doctrines  plus  rationnelles. 
Ce  travail  de  critique  et  de  réforme,  avec  les  débats  qui  l'accompagnent,  ne 
doit  se  poursuivre  qu'entre  savants  ;  il  doit  rester  en  dehors  du  peuple  qui  est 
incompétent,  en  dehors  des  fonctionnaires  attitrés  qui  restent  pour  l'exercice  de 
leurs  fonctions  strictement  soumis  à  l'autorité  (Cf.  IFas  ist  Aufklàrun^  ;  v. 
plus  haut,  p.  2S3-283);  et  l'Etat  ne  doit  jamais  y  intervenir  comme  partie.  Il 
est  donc  dans  la  nature  des  choses  qu'un  conflit  s'élève  entre  les  Facultés  supé- 
rieures et  la  Faculté  de  philosophie,  et  que  ce  conflit,  né  du  rapport  de  la  doc- 
trine officiellement  instituée  avec  la  recherche  rationnelle,  se  renouvelle  sans 
fin;  mais  le  progrès  vient  de  là,  comme  il  vient  en  général,  selon  une  pensée 
familière  à  Kant,  de  tout  antagonisme  de  forces  en  action  les  unes  contre  les 
autres,  réalisant  peu  à  peu  leur  accord  par  leur  opposition  même  (^concordia 
discors,  discordia  conçois);  l'important  est  que  la  dispute  inévitable  ne  soit 
pas  une  guerre  et  qu'elle  se  produise,  non  sous  un  régime  de  contrainte,  mais 
sous  un  régime  de  raison  et  d'appel  au  public  savant  VII,  p.  333-352.  —  Le 
conflit  de  la  Faculté  de  philosophie  avec  la  Faculté  de  théologie  porte  sur  l'au- 
torité de  la  Bible  (V.  plus  haut,  p.  6^7,  p.  G48),  avec  la  Faculté  de  droit  sur  la 
question  de  savoir  si  le  genre  humain  est  constamment  en  progrès  (v.  le  chapitre 
suivant),  avec  la  Faculté  de  médecine  sur  la  puissance  qu'a  l'âme  d'être  par  la 
simple  volonté  maîtresse  de  ses  sentiments  maladifs  (V.  plus  haut,  p.  4o  ;  la 
lettre  au  médecin  Hufeland  insérée  dans  le  Conflit  des  Facultés  pour  répondre 
à  cette  dernière  question  avait  paru  dans  le  Journal  de  médecine  iJratique 
un  peu  auparavant,  en  1798:  sur  cette  dernière  date,  v.  l'édition  Kehrbach, 
p-  7.  —  Cf.  le  discours  prononcé  par  Kant  en  quittant  ses  fonctions  de  Rec- 
teur :  De  medicina  corporis  quse  philosoplioruni  est,  publié  par  Reicke, 
Altpreussische  Monatsschrift,  XVIII,  p.  21)3-309). 
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comparer  qu'à  celle  de  Lessing,  essayant  de  comprendre 
philosophiquement  les  religions  historiques  et  le  Christia- 
nisme  au   lieu   de   les  renier   purement  et  simplement'. 

I .  On  ne  peut  faire  là-dessus  entre  Lessing  et  Kant  que  des  rapprochements 
généraux,  qui  ne  permettent  point  de  conclure  à  une  influence  directe  etdéter- 
minable  du  premier  sur  le  second.  E.  Arnoldt  a  pourtant  essayé  d'établir  cette 
influence  (^Kritische  Excuvse,  p.  191-268).  Il  s'est  appuyé  sur  l'allusion  que 
contient  la  Religion  (VI,  p.  177,  note)  à  l'auteur  des  Fragments  de  Wolf- 
■fenbïittel,  pour  conclure  que  Kant  n'avait  pu  rester  dans  l'ignorance  des  écrits 
thcologiques  de  Lessing  ;  à  défaut  de  témoignage  positif,  il  invoque  donc 
d'abord  une  vraisemblance  morale,  puis  et  surtout  des  concordances  de  pen- 
sées, parfois  presque  d'expressions,  sur  des  problèmes  comme  celui  de  la  Révé- 
lation, du  rapport  de  l'élément  historique  et  de  l'élément  rationnel  dans  la 
Religion,  de  la  signification  de  l'élément  historique  dans  la  Bible,  de  la  liberté 
dans  les  études  bibliques  et  dans  la  recherche  scientifique  en  général.  Voici  en 
effet  des  formules  de  Lessing  que  rapporte  Arnoldt  :  La  Révélation  ne  donne  rien 
à  l'hvimanité,  que  la  raison  bimiaine,  abandonnée  à  elle-même,  ne  puisse 
atteindre  ;  seulement  elle  lui  a  donné  et  elle  lui  donne  de  meilleure  heure  ce 
qu'il  lui  importe  le  plus  de  sa^  oir.  —  Des  vérités  historiques  contingentes  ne 
peuvent  jamais  devenir  la  preuve  de  vérités  rationnelles  nécessaires.  —  C'est 
par  la  vérité  intérieure  de  la  Religion  que  doivent  s'expliquer  les  traditions  des 
livres  écrits,  et  toutes  ces  traditions  ne  sauraient  lui  conférer  une  vérité  inté- 
rieure si  elle  n'en  a  point.  Et  d'où  vient  à  la  Religion  chrétienne  cette  vérité 
intérieure.'^  De  vous-mêmes  ;  car  c'est  pour  cela  qu'elle  s'appelle  la  vérité  inté- 
rieure, la  vérité  qui  n'a  besoin  d'aucune  attestation  venue  du  dehors.  —  La 
Religion  n'est  point  vraie  parce  que  les  Evangélistes  et  les  Apôtres  l'ont  ensei- 
gnée ;  mais  ils  l'ont  enseignée  parce  qu'elle  est  vraie.  —  Les  paroles  historiques 
sont  le  véhicule  de  la  parole  prophétique.  —  Les  miracles  faits  par  le  Christ  et 
ses  disciples  étaient  l'échafaudage,  non  l'édifice  ;  l'échafaudage  tombe  dès  que 
l'édifice  est  achevé.  —  Assurément  ces  formules  de  Lessing  enveloppent  une 
pensée  parfois  très  proche  de  celle  de  Kant,  bien  que  Kant,  comme  le  reconnaît 
Arnoldt  lui-même,  ne  les  prenne  point  ou  ne  les  applique  point  toujours  dans 
le  sens  de  Lessing.  Il  reste  toujours  que  la  preuve  d'une  filiation  effective  manque. 
D'autre  part  des  dispositions  d'esprit  très  anciennes  chez  Kant,  et  dont  les  lettres 
à  Lava  ter  citées  plus  haut  (p.  177,  note)  portent  spécialement  témoignage,  peu- 
vent fort  bien,  combinées  avec  le  développement  de  la  philosophie  critique, 
expliquer  les  thèses  essentielles  de  la  Religion  dans  les  limites  de  la  raison. 
Remarquons  encore  que  la  [)hilosophie  religieuse  de  Kant  se  distingue  par  cer- 
tains traits  fortement  accusés  de  celle  de  Lessing.  Kant  fait  au  Christianisme  une 
place  absolument  à  part  ;  il  le  considère  comme  une  rupture  avec  le  Judaïsme, 
et  non  comme  un  développement  supérieur  de  celui-ci  ;  il  n'admet  pas  non  plus 
que  le  péché  originel  résulte  simplement  du  fait  qu'au  premier  moment  de  son 
évolution  l'homme  n'a  pas  été  assez  complètement  maître  de  ses  actions  pour 
suivre  la  loi  morale,  il  l'attribue,  comme  péché  radical,  à  un  acte  positif  et 
intem[)orcl  de  liberté.  D'une  fanon  générale,  les  vues  fhéologiques  de  Lessing 
sont  dominées  par  des  concepts  leibniziens  que  Kant  repousse.  Si  donc  Les- 
sing et  Kant  ont  une  certaine  façon  commune  d'entendre  le  rôle  de  la  Révéla- 
tion et  le  rapport  du  Christianisme  avec  la  raison,  ils  la  doivent  tous  les  deux, 
sans  que  l'un  l'ait  expressément  communiquée  à  l'autre,  à  une  même  conscience 
delà  médiocrité  et  de  l'insuffisance  du  rationalisme  ordinaire  en  ces  matières, 
à  un  même  désir  de  concilier  avec  leur  rationalisme  plus  large  en  même  temps 
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Comme  Lessing,  mais  à  sa  façon,  Kant  distingue  dans  le 
Christianisme  la  Religion  rationnelle  et  intérieure  d'une 
part,  d'autre  part  la  Religion  historique  et  révélée.  Or  il 
tient  le  Christianisme  intérieur,  et  de  toutes  les  Reli- 
gions il  le  tient  seul  pour  adéquat  auxconditions  et  aux 
exigences  de  la  moralité  ;  il  l'identifie  donc  en  principe  avec 
cette  Religion  naturelle  dont  l'excluaient  les  écrivains  de 
V Aiifklarimg  :  par  là  il  est  bien  obHgé  de  faire  rme  part  au 
Christianisme  historique,  en  même  temps  qu  il  est  conduit 
à  réformer  le  concept  de  la  Religion  naturelle.  A  coup  sûr 
il  est  plutôt  porté  par  ses  dispositions  personnelles  '  comme 
par  ses  conceptions  philosophiques  à  réduire  le  rôle  de  l'élé- 
ment historique  du  Christianisme,  à  ne  voir  dans  son  fon- 
dateur que  l'idéal  personnifié  de  l'humanité  agréable  à 
Dieu  :  malgré  la  vénération  inhnie  qu'il  professe  pour  le 
Christ  ",  il  évite  dans  ses  ouvrages  de  l'appeler  de  son  nom'^  ; 
il  parle  d'ordinaire  du  Saint  ou  du  Docteur  de  l'Evangile, 
afm  de  bien  marquer  que  sa  mission  tient  toute  sa  vertu  du 
bon  principe  qu'il  représente,  non  d'un  caractère  surnaturel. 
D'autre  part  il  est  porté  à  voir  dans  la  tradition  qui  a 
répandu  et  conservé  le  Christianisme  parmi  les  peuples  une 
corruption  du  pur  esprit  religieux,  à  laquelle  peut  seule 
porter  remède  la  puissance  désormais  prépondérante  de  la 
raison.  Il  insiste  volontiers  sur  ce  qu'ont  de  contingent  et 
de  provisoire  les  expressions  et  les  règles  dont  le  Christia- 
nisme a  revêtu  la  Religion  rationnelle  pure  pour  l'adapter 
à  la  condition  humaine.  Il  prétend  pourtant  ne  point  nier 
la  possibilité  de  la  révélation,  ni  vouloir  en  déduire  de  la 
raison  le  contenu  intégral.  Il  soutient  que  sa  philosophie 
religieuse  ne  peut  éveiller  la  susceptibilité  d'aucune  Eglise', 

que  plus  critique  les  vérités  chrétiennes  les  plus  essentielles  à  leurs  yeux,  et 
aussi  en  quelque  mesure  l'idée  même  d'une  Révélation. 

1.  Jachmann,  p.  117  sq.  —  Borowski,  p.  107  sq. 

2.  V.  la  lettre  à  Borowski  du  2'\  octobre  1792,  liriefwechsel,  II,  p.  365. 

3.  Dans  les  brouillons  et  les  esquisses  que  contiennent  les  «  Lose  Blàtter  » 
le  nom  de  «  Jésus  »  ou  de  «  Christ  »  revient  au  contraire  de  temps  à  autre. 

4.  ^  .  les  brouillons  de  lettre  au  catliolique  Ileuss,  mai  l'jgi,  IJriefn'echsel, 
II,  p.  4i*3. 
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parce  que  se  tenant  dans  les  limites  de  la  raison  elle  n'a 
pas  à  décider  des  conditions  empiriques  dans  lesquelles  la 
foi  de  la  révélation  peut  se  produire  et  se  présenter  pour 
être  efficace.  Mais  qu'entend-il  au  juste  par  la  Religion  dans 
les  limites  de  la  simple  raison  ?  Est-ce  une  conception  sys- 
tématique de  la  Religion  naturelle  ?  Est-ce  la  Religion  chré- 
tienne en  tant  qu'elle  est  susceptible  d'une  expression 
rationnelle  ?  L'une  et  l'autre,  à  vrai  dire  :  seulement  Kant 
se  défend  d'avoir  cherché  à  pousser  l'interprétation  ration- 
nelle du  Christianisme  jusqu'au  point  où  le  fait  primordial 
ainsi  que  toutes  les  données  de  la  révélation  pourraient  être 
expliqués  absolument  par  la  raison.  Sa  tendance  à  cet  égard 
est  très  nette,  si  les  formules  par  lesquelles.il  a  essayé  de  la. 
traduire  trahissent  parfois  quelque  indécision  et  n'apportent 
pas  toujours  une  pleine  lumière.  La  Révélation,  rcmarque- 
t-il  dans  la  Préface  de  la  2"  édition  de  la  Relirjion,  peut 
enfermer  une  Religion  rationnelle  pure,  tandis  que  la  Reli- 
gion naturelle  pure  ne  peut  pas  contenir  l'élément  histo- 
rique de  la  Révélation.  La  Révélation  et  la  Religion  natu- 
relle sont  comme  deux  cercles  concentriques,  dont  le  plus 
large  est  celui  qui  représente  la  Révélation  ;  le  philosophe, 
en  tant  qu'il  procède  par  des  principes  a  priori  et  qu'il  fait 
abstraction  de  toute  expérience,  doit  s'enfermer  dans  le  cercle 
le  plus  étroit.  Mais  il  peut  faire  aussi  une  seconde  tentative: 
il  peut,  faisant  abstraction  de  la  Religion  rationnelle  conçue 
comme  système  subsistant  par  soi,  prendre  pourpoint  de 
départ  la  Révélation  comme  système  historique,  en  com- 
parer divers  éléments  isolés  aux  concepts  moraux  et  recher- 
cber  si  on  ne  retrouve  pas  de  la  sorte  le  système  de  la 
Religion  rationnelle.  Dès  qu'on  le  retrouve,  il  apparaît 
f|n'entre  la  raison  et  l'Ecriture  il  y  a  non  seulement  com- 
patibilité, mais  unité,  et  que  quiconque  suit  la  première  ne 
peut  manquer  de  s'accorder  avec  la  seconde.  En  intitulant 
son  livre  la  Religion  dans  les  limUes  de  In  simple  raison,  et 
non  la  Religion  tirée  de  la  seule  raison  (nus  hlosser  ]  ernnnfl), 
Kant  déclare  avoir  voulu  marquer  son  intention  feiinc.  qui 
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était,  non  point  d'exclure  la  Révélation  de  la  Religion,  mais 
au  contraire  d'établir  l'harmonie  de  telle  Religion  révélée 
comme  le  Christianisme  avec  la  raison  pratique.  Il  n'a  point 
songé,  en  dégageant  de  la  Bible  les  éléments  rationnels 
qu'elle  contient,  à  ne  voir  en  elle  qu'un  ensemble  de  doc- 
trines rationnelles  simplement  voilées.  En  d'autres  termes, 
pour  ce  qui  est  du  rapport  de  son  œuvre  avec  le  Christia- 
nisme, il  est  parti  d'une  Religion  donnée  et  il  a  appliqué  à 
la  comprendre  dans  les  limites  de  la  raison  une  méthode 
exclusivement  analytique  ;  il  n'a  point  usé  de  la  méthode 
synthélique  qui  eût  consisté  à  partir  de  la  Raison  comme  de 
la  condition  a  priori  d'oii  pouvait  être  déduit  tout  le  contenu 
de  la  Religion  révélée  * .  Par  ces  distinctions  et  ces  restric- 
tions Kant  croit  ne  porter  aucune  atteinte  à  la  foi  chrétienne 
comme  foi  statutaire,  tout  en  admettant  l'influence  d'épu- 
ration que  peut  exercer  sur  elle  la  Religion  de  la  raison. 

Mais  cette  Religion  de  la  raison  paraît  en  fin  de  compte 
beaucoup  moins  issue  de  la  raison  même  que  d'une  inter- 
prétation du  Christianisme  ',  car  elle  n'a  en  somme  d'autre 
objet  que  des  dogmes  chrétiens  librement  compris.  L'idée 
du  mal  radical,  celle  de  la  régénération  indispensable  et  de  la 
justification  ne  se  seraient  point  sans  doute  offertes  à  la  pensée 
de  Kant  si  le  Christianisme  ne  les  lui  avait  pas  enseignées  ; 
et  il  y  a  lieu  de  se  demander  quel  rapport  ont  ces  idées 
avec  la  conception  que  la  philosophie  transcendantale  avait, 
par  la  doctrine  des  postulats,  présentée  de  la  Religion.  Or 
nous  savons  qu'à  ce  dernier  point  de  vue  la  Religion  con- 
sistait à  considérer  nos  devoirs  comme  des  commandements 
divins,  pour  ce  motif  que  sans  l'affirmation  de  Dieu  nous 
ne  pourrions  concevoir  la  possibilité  du  souverain  bien,  ob- 
jet nécessaire  de  notre  volonté  soumise  à  la  loi  morale.  Et 
l'esprit  du  Christianisme,  notait  Kant,  est  conforme  à  cette 

1.  Die  Religion,  VI,  107-108.  — Der  Sireit  der Facul/alen.Mhp.  Sa^, 
note.  —  Tugendlehre,  VII,  p.  3oo.  —  Roicke,  Lose  BlàUer,  E  78,  II, 
p.  253:  G  17,  III,  p.  59;  G  27,  III,  p.  89-93. 

2.  Cf.  Liilmann,  Kants  Anschauung  i'om  C/irisicntuni ,  Kanistiidien,  III, 
p.  105-129. 
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thèse  en  ce  qu'il  met  la  foi  sous  la  juridiction  du  principe 
de  l'autonomie  '.  Mais  alors  le  développement  des  postulats 
n'allait  jusqu'à  aucune  des  idées  qui  entrent  ici  particulière- 
ment en  ligne  de  compte  ;  il  portait  sur  la  notion  d'un  être 
raisonnable  fini  qui  ne  peut  ni  réaliser  dans  la  vie  présente  la 
sainteté  commandée  par  le  devoir,  ni  assurer  par  lui-même 
le  juste  accord  de  la  vertu  et  du  bonheur.  Par  oii  Kant  est-il 
donc  passé  de  cette  Religion  exclusivement  philosophique,  au 
moins  dans  sa  formule,  à  la  Religion  chrétienne,  même  mo- 
ralement interprétée P  C'est  par  sa  conviction  de  la  réalité 
du  mal.  L'existence  du  mal  soulève  dès  lors  d'autres  pro- 
blèmes que  ceux  que  soulevait  la  conduite  d'un  sujet  moral 
dans  son  rapport  avec  la  nature  sensible  ;  ou  du  moins  elle  en 
complique  et  oblige  d'en  spécifier  dans  un  sens  nouveau  les 
solutions.  L'acte  de  liberté,  au  lieu  d'être  défini  seulement 
par  ses  conditions  Iranscendan taies,  est  saisi  dans  son  dou- 
ble rapport  avec  le  mal  qu  il  a  opéré  et  la  conversion  qu'il 
doit  produire  :  l'obstacle  à  la  sainteté  ne  vient  plus  seule- 
ment des  limites  de  notre  nature  sensible,  mais  de  notre 
corruption  positive,  et  cet  obstacle  est  tel  dès  lors  que  le 
plus  puissant  effort  de  notre  volonté  pour  le  surmonter  ne 
suffit  pas,  carie  poids  mort  du  péché  continuerait  à  peser 
sur  la  vie  même  de  l'homme  nouveau,  s'il  n'y  avait  point 
l'espoir  d'une  grâce  divine  pour  achever  de  le'juslifier.  Il 
s'agit  donc  moins  ici  d'appeler  Dieu  à  établir  la  propor- 
tion de  la  vertu  et  du  bonheur  qu'à  consommer  l'œuvre  de 
sanctification;  et  dans  la  vie  présente,  l'organisation  d'une 
société  spirituelle,  d'une  Eglise,  est  indispensable  pour  pro- 
téger de  la  contagion  du  vice  l'homme  isolé  dans  sa  mora- 
lité. Voilà  donc  comment  l'existence  du  mal  force  d'intro- 
duire certaines  conceptions  qui  tout  étant  liées  au  système 
de  la  raison  pure  pratique  s'y  surajoutent  :  la  philosophie 
religieuse  de  Kant  est  donc  une  philosophie  en  quelque 
mesuio  ap|)li(piéc  :  elle  présuppose,  non  pas  seulement  que 

I.    ^  .   j)lus  haut. 
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1  homme  est  un  être  raisonnable  fini  capable  d'obéir  ou  non 
au  devoir,  mais  encore  qu'il  a  voulu  effectivement  le  mal; 
et  ainsi,  d'accord  avec  le  Christianisme  sur  la  notion  géné- 
1  airice  du  problème,  elle  a  suivi  le  Christianisme  dans  la 
recherche  des  solutions,  tout  en  le  modelant  sur  l'idée 
d'une  Religion  exclusivement  morale. 

C'est  cette  idée  d'une  Religion  exclusivement  morale  qui, 
selon  Kant,  permet  de  comprendre  et  de  justifier  la  Religion 
en  général.  En  établissant  que  la  foi  et  la  science  relèvent 
de  principes  distincts  et  irréductibles,  la  doctrine  critique 
autorisait  et  obligeait  à  chercher  ailleurs  que  dans  le  savoir 
théorique  la  source  de  toute  Religion  :  elle  instituait  de  la 
sorte  une  maxime  qui,  diversement  interprétée  ou  diverse- 
ment appliquée,  est  restée  cependant  essentielle  pour  maints 
théologiens  de  l'Allemagne,  pour  ceux-là  même  qui  ont  pré- 
tendu dépasser  ou  corriger  les  conceptions  religieuses  de 
Kant,  pour  un  Schleiermacher  *  ou  un  Ritsclil".  Kant,  lui, 
aj)pliqua  sa  maxime  en  attribuant  à  la  raison  pratique 
l  origine  de  la  Religion,  au  point  même  de  soutenir  qu'entre 
la  Religion  et  la  Morale  il  ne  saurait  y  avoir  matérielle- 
ment aucune  différence  ^  De  là  une  façon  d'entendre  la 
Religion,  qui  en  atténue  ou  même  en  supprime  les  carac- 
tères spécifiques,  qui  résout  le  plus  qu'elle  peut  dans  l'idée 
de  l'autonomie  de  notre  volonté  le  sentiment  de  notre 
dépendance  à  l'égard  d'un  Principe  commun  de  la  nature 
et  de  l'esprit  \  qui  ne  retient  des  représentations  rehgieuses 
que  le  rapport  qu'elles  ont  avec  notre  faculté  d'agir  selon 


I.  V.  en  particulier  Der  christlirho  Glaiibe,^  i6,  Zusalz  et  ^  33,  6<^  éd., 
i88^,  p.  99-101,  p.  162  sq.  — C'est  en  tant  qu'ils  ont  éliminé  l'un  et  l'autre 
de  la  Religion  tout  saA'oir  objectif  que  Kant  et  Schleiermacher,  malgré  leurs 
difTérences  profondes,  peuvent  être  rapproches.  —  Cf.  Christian  Baur,  Die 
chrislliclie  Cnusi.s,  i83ô,  p.  660-6C8.  —  En  opposition  avec  cette  tendance,  le 
hegelianisme  s'est  efforcé  de  réintégrer  l'élément  spéculatif  de  la  Religion. 

3  V.  l'ouvrage  d'A.  Ritschl,  I)/e  christliche  Lehre  von  der  Bechlferti- 
f;un^  iind  Vcrsùhniing,  3  vol.,  et  dans  cet  ouvrage  l'exposé  critique  de  la 
philosophie  religieuse  de  Kant,  I,  3"^  éd.,  1889,  p.  ^^g-AGi. 

3.   Der  Streit  der  Facultàten,  Vif,  p.  353. 

!x.  Cf.  Ritschl,  Ibid.,  I,  p.  445. 
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la  loi,  non  celui  qu'elles  ont  avec  nos   autres  facultés',  et 
par  oii  elles  expriment  l'intégrité  de  notre  vie. 

Telle  qu'elle  était,  et  autant  par  la  diversité  des  tendances 
qu'elle  essayait  d'accorder  que  par  la  détermination  rigide 
du  principe  qui  en  fondait  l'accord,  cette  philosophie  reli- 
gieuse de  Kant  devait  se  heurter  à  des  oppositions  de  na- 
ture très  différente.  D'un  côté  l'idée  qui  en  était  le  point  de 
départ  et  qui  en  conditionnait  tout  le  développement,  l'idée 
du  mal  radical,  ne  pouvait  que  choquer  vivement  Vhuma- 
iiisme  optimiste  de  poètes  tels  que  GœtheetHerder '.  D'un 
autre  côté  le  fait  d'identifier  la  Religion  naturelle  avec  l'es- 
sentiel des  dogmes  chrétiens  moralement  interprétés,  d'at- 
trihuer  ainsi  au  Christianisme  historique  en  quelque  me- 
sure une  juste  valeur  et  une  influence  utile  ne  pouvait  que 
soulevercontre  Kant  les  écrivains  de  r^«/A7(Vrw/i^,  qui  virent 
là,  en  effet,  un  retour  à  la  superstition  et  à  la  barbarie  sco- 

1.  Cf.  O.  Plleiderer,  Gescliichte  der  Reli^ionsphilosophie  '.'om  Spinoza 
his  au f  die  Gegeiuvart,  3«  éd.,  1898,  p.  186. 

2.  Gœthe  qui  était  alors  tout  plein  de  la  beauté  antique  et  de  la  conception 
esthétique  du  monde,  qui  s'avouait  païen  décidé,  écrivait  à  Herder  le  7  juin  1798  : 
«  Kant,  après  avoir  employé  une  longue  vie  d'homme  à  décrasser  son  manteau 
philosophique  de  maints  préjugés,  l'a  ignominieusement  sali  de  la  tache  du 
mal  radical  afin  que  les  Chrétiens  aussi  se  sentent  engagés  à  en  baiser  le 
bord.  »  Gœthes  Briefe,  éd.  Ed.  von  der  Ilellen  (Gotta'sche  Bibliothek),  III, 
p.  116-117.  —V.  également  la  lettre  à  .Tacobi,  du  même  temps,  III,  p.  laS. 
—  V.  Yorlander,  Gœthes  VerhuUniss  zti  Kent,  Kanlstudien,  I,  p.  96-97.  — 
Herder,  qui  avait  fondé  son  interprétation  du  Christianisme  sur  la  foi  dans  la 
bonté  de  la  nature  humaine,  qui  déclarait  à  la  fin  de  ses  Lettres  sur  l'huma- 
nité qu'il  ne  pouvait  tirer  aucun  bon  parti  de  l'hypothèse  d'une  puissance  du 
mal  dans  la  volonté  humaine  fut  naturellement  tout  oITusqué  de  la  Religion 
de  Kant  ;  il  en  combattit  et  en  railla  le  «  roman  »  chrislologique  et  la  «  dia- 
boliade  philosophique  »  (V.  Haym,  Herder,  II,  p.  r)54-<350)  Il  s'éleva  égale- 
ment contre  la  thèse  de  l'autonomie  de  la  Faculté  de  philosophie,  soutenue 
dans  le  Conflit  des  Facultés  (fhid.,\).  682-68/1).  —  Schiller,  lui  aussi,  avouait 
que  l'idée  du  mal  radical  révoltait  son  sentiment;  cependant  il  ne  voyait  pas 
trop  quels  arguments  y  opposer.  Il  trouvait  d'ailleurs  dans  l'ouvrage  de  Kant 
«  l'exégèse  la  plus  pénétrante  de  l'idée  chrétienne  de  la  Religion  par  des  rai- 
sons philosophiques  »  ;  il  en  approuvait,  avec  la  tendance  et  la  méthode,  la  thèse 
essentielle  qui  reconnaissait  à  la  foi  de  la  Religion  positive  une  valeur  simple- 
ment subjective,  mais  pour  longtemps  indispensable  (Lettre  à  Korner,  du 
28  février  1798,  Briefe,  éd.  .Tonas,  111,  p.  287-289.  —  V.  aussi  la  lettre  à 
Fischenich,  du  20  mars,  où  il  dit  que  le  très  important  ouvrage  de  Kant  n'est 
rien  de  moins  «  qu'une  déduction  de  la  nécessité  d'une  Religion  positive  et 
d'une  Eglise  par  des  raisons  philosophiques,  et  une  explication  —  plus  platoni- 
cienne, il  est  vrai,  qu'exégétique  —  du  Christianisme  ».  Ibid.,  p.  3o5-3o6). 
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lastique  du  moyen  âge  '.  Les  orthodoxes,  eux,  saisirent 
surtout  de  l'ouvrage  et  combattirent  vivement  ce  qu'avait 
de  négatif  à  leur  endroit  le  rationalisme  kantien,  c'est-à- 
dire  la  subordination  du  dogme  à  la  loi  pratique,  l'inter- 
prétation jjurement  morale  de  l'Ecriture,  la  réduction  au 
minimum  des  articles  de  foi,  l'amoindrissement  du  rôle  de 
la  révélation  ■.  Par  ailleurs  cependant  la  philosophie  reli- 
gieuse de  Kant,  non  seulement  était  acceptée  avec  enthou- 
siasme par  des  disciples  ',  mais  commençait  à  exercer  sur 
la  théologie  une  influence  qui  fut  étendue  et  durable  '\  Elle 
se  substitua  un  peu  partout  à  la  philosophie  de  Leibniz  et 
de  Wolff  dans  la  tâche  de  définir  les  conditions  intellec- 
tuelles à  laquelle  la  théologie  devait  s'adapter  ou  se  sou- 
mettre :  par  son  con-cept  de  la  Religion  morale,  par  sa  dis- 
tinction du  sensible  et  du  supra-sensible,  elle  fournissait  aux 
esprits  en  quête  d'accommodation  des  moyens  nouveaux 
et  assez  souples  pour  concilier  le  rationalisme  avec  le  supra- 
naturalisme,  et  c'est  sous  cette  forme  qu'elle  se  fit  agréer 
non  seulement  dun  grand  nombre  de  théologiens  protes- 
tants, mais  encore  de  certains  théologiens  catholiques  '.  A 

1.  V.  en  particulier  le  compte  rendu  de  la  2"^  édition  de  la  Religion  dans 
ja  Nouvelle  bibliothèque  allemande  universelle  de  Nicolaï. 

2.  V.  la  lettre  qu'écrivait  de  Erlangen  Ammon  à  Kant,  8  mars  1794,  et  dans 
laquelle  il  signalait  les  adversaires  que  rencontrait  l'interprétation  morale  de 
l'Ecriture.  «  Ils  soutiennent  que  cette  façon  de  chercher  un  sens  moral  n'est 
pas  autre  chose  que  le  procédé,  depuis  longtemps  tourné  en  dérision,  des  Pères 
de  lEglise,  en  particuher  d'Origène,  qu'avec  cette  sorte  d'exégèse  toute  certi- 
tude dogmatique  s'en  va  (en  quoi  ils  pourraient  bien  n'avoir  pas  tout  à  fait  tort) 
et  qu'une  nouvelle  barbarie  sera  le  dernier  terme  de  cette  interprétation  (^/-/e/- 
wecksel,  II,  p.  !x~'a).  —  Parmi  les  orthodoxes,  ceux  qui  combattaient  Kant  avec 
le  plus  de  mesure  étaient  des  théologiens  de  Tubingen,  comme  Storr,  dont 
Kant,  dans  la  Préface  de  la  2<^  éd.  de  sa  Jieligion,  cite  avec  estime  les  Anno- 
tationes  quœdain  theologic;e,el  i.-F .  Flatt,  qui  avait  déjà  critiqué  Kant  dans 
divers  ouvrages  et  qui  lui  adressait  directement  des  objections  courtoises,  non 
sans  valeur  (V.  Briefwechsel,  II,  p.  44  J  ;  HI,  p-  379-881). 

3.  V.  la  lettre  de  Kieseweter,  du  i5  juin  1798  (^Briefwechsel,  II,  p.  421), 
celle  de  Biester,  du  i3  juillet  1798  (p.  423),  celle  de  Hippel,  du  5  décembre 
1793  (p.  4âô),  celle  de  Maria  de  Herbert,  du  commencement  de  1794  (p.  466). 

4.  V.  llosenkranz,  Ge.schichte  der  Kanl'schen  Philosophie,  p.  323-337. 
—  J.-Ed.  Erdmann,  Wissenschaflliche  Darstellung  der  Geschichte  der 
neuern  Philosophie,  III,  i,  p.  268-276.  —  Ed.  Zeller,  Geschichte  der 
deutschen  Philosophie,  p.  4 18-422. 

5.  Parmi  ces  théologiens  catholiques  il  faui  citer  Reuss  à  Wiirzburg  (V.   sa 
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dire  vrai,  en  se  répandant,  elle  ne  pouvait  guère  maintenir 
tel  quel  l'équilibre  qu'elle  avait  tâché  de  fixer.  Si  chez  cer- 
tains elle  fut  employée  à  accorder  la  Religion  de  la  raison 
avec  la  Religion  positive',  et  souvent  par  une  justification 
plus  dogmatique  du  principe  et  du  rôle  de  cette  dernière", 
chez  d'autres,  elle  fut  reprise  et  développée  dans  le  sens 
d'un  rationalisme  de  plus  en  plus  strict  qui  semblait  rame- 
ner la  pensée  de  Kant  à  celle  de  VAufklaruiig'. 


A  la  vérité,  Kant  avait  toujours  rappelé  que  si  c'est  la 
raison  pratique  qui  prononce  sur  les  problèmes  moraux  et 
religieux,  c'est  toujours  bien  la  raison.  Il  avait  défendu 
énergiquement  son  système  contre  toute  confusion  avec 
les  doctrines  qui  opposant,  elles  aussi,  la  foi  à  la  connais- 
sance la  faisaient  dépendre  d'une  révélation  irrationnelle 
ou  d'une  inspiration  du  sentiment.  Les  concordances  que 
Jacobi  avait  cru  découvrir  entre  la  philosophie  kantienne 
et  la  sienne  étaient  plus  pour  inquiéter  Kant  que  les  difle- 
rences  encore  cependant  très  fortes  qu'il  avait  décou- 
vertes\  En  réalité,  tout  séparait  Kant  de  Jacobi',  car 
l'accord  sur  certaines   intentions  et  certaines  conclusions 

lettre  à  Kant,  du  3i  avril  1797,  Biiefw.,  III,  p.  i58),  KoUer  à  Heidelberg  et 
surtout  Hermès  à  Bonn. 

I.  Staùdlin,  le  théologien  de  Gottingue,  avec  qui  Ivant  avait  été  en  corres- 
pondance, comme  nous  l'avons  vu,  sur  ces  questions,  et  à  qui  il  dédia  le  Conflit 
des  Facultés  montra  une  particulière  activité  à  défendre  fidèlement  sous 
diverses  formes  l'esprit  du  kantisme. 

a.   On  peut  citer  Sûskind,  Ammon,  Tieftrunk. 

3.  J.-W.  Schmid  et  Chr.  Ehr.  Schmid,  Jacob,  Krug,  Rolir,  Wegscheider, 
Gesenius,  Dav.  Schulz.  Paulus  fut  le  plus  célèbre  représentant  de  cette  ten- 
dance. 

4.  V.  la  réponse  de  Kant  à  Jacobi,  du  3o  avril  1789,  Briefvechsel,  II, 
p.  72-75.  —  «  On  peut  bien  accorder,  y  disait-il  entre  autres  choses,  que  si 
l'Evangile  n'avait  pas  précédemment  enseigné  les  lois  morales  universelles  dans 
toute  leur  pureté,  la  raison  jusqu'ici  ne  les  aurait  pas  saisies  dans  une  telle  per- 
fection ;  toutefois,  maintenant  (/u  elles  sont  données,  on  peut  convaincre 
chacun  par  la  seule  raison  de  leur  exactitude  et  de  leur  validité  »,  p.  74. 

5.  V.  plus  haut,  p.  398  s(i.  —  Cf.  Lév-Bruhl,  La  philosophie  de  Jacobi, 
p.  i7'i  sq. 
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ne  pouvait  avoir  de  valeur  philosophique  en  dehors  d'une 
méthode  qui  l'eût  produit.  Or  c'était  à  toute  méthode  que 
répugnaient  Jacobi  et  ses  partisans  plus  ou  moins  prochains. 
Ils  faisaient  fi  du  labeur  de  l'entendement  discursif;  ils  en 
appelaient  à  la  vision  géniale,  à  la  divination  intuitive  ;  mer- 
veilleusement confiants  dans  les  ressources  de  leur  esprit 
propre,  ils  étaient  comme  ces  riches  qui  regardent  de  haut 
les  modestes  travailleurs  ;  ils  se  bornaient  à  affirmer  selon 
leur  gré  là  où  les  autres  s'appliquaient  à  démontrer  selon  la 
vérité.  Contre  cette  insolence  intellectuelle  permise  à  la  fan- 
taisie de  l'amateur  qui  n'est  qu'amateur,  mais  intolérable, 
comme  il  le  disait,  à  la  police  du  royaume  dés  sciences,  Kant 
écrivit  dans  la  Berluiische  Monalsschrift  son  article  Sar  un 
Ion  de  distinction  récemment  pris  dans  la  philosophie  \  I! 
raillait  cet  étrange  emploi  du  mot  de  philosophie,  qui,  avant 
d'être  appliqué  comme  aujourd'hui  à  l'inspiration  incommu- 
nicable, avait  été  appliqué  par  un  aljus  analogue  à  la  vie 
monastique  des  ascètes  dans  le  désert,  aux  procédés  occultes 
des  alchimistes,  à  l'initiation  mystérieuse  des  Loges.  Il  dé- 
nonçait l'arbitraire  des  croyances  imposées  d'autorité  par  «  le 
philosophe  du  sentiment  qui  platonise  »  (der  plaionisirende 
GefUldsphilosophj.  Platon  se  trouve  être  en  elfet,  sans  l'avoir 
voulu,  le  père  de  ce  mysticisme  philosophique,  de  cette 
Schivarmerei.  Il  admettait  une  intuition  primitive  des  idées, 
maintenant  obscLU-cie  par  les  ténèbres  de  notre  vie  sensible, 
et  que  le  philosophe  a  le  devoir  de  restaurer  dans  les  âmes. 
Mais  il  invoquait  cette  intuition  intellectuelle  pour  expliquer 
Cil  quelque  sorte  par  derrière  nous  la  possibilité  d'une  con- 
naissance synthétique  a  priori,  non  jDOur  étendre  par  devant 
nous  cette  connaissance  par  la  continuation  de  la  préten- 
due lecture  des  Idées  dans  l'entendement  divin.  Et  surtout 

I.  Von  einein  neuerdings  erliohenen  vornehmeii  Ton  in  der  Philosophie, 
1796.  —  L'article  visail  surtout  J.-G.  Sclilosser,  qui  dans  des  remarques  sur 
les  prétendues  lettres  de  l'Iaton  avait  attaqué  la  pliilosophie  kantienne.  —  V. 
également  dirigée  contre  Sclilosser  la  fin  d'un  autre  article  de  Kant  paru  peu 
après  (1796)  :  Verkiïndigung  des  nahen  Abschliisses  ei/ies  Tractais  zum 
ewigen  Frieden  in  der  Philosophie,  Yl,  p.  496-497. 
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il  entendait  ainsi  fonder  le  droit  delà  raison,  non  le  suppri- 
mer. Son  plus  grand  défaut  fut  de  se  laisser  fasciner  par 
les  propriétés  des  figures,  comme  Pythagore  lavait  été  par 
celles  des  nombres,  au  point  d'y  voir  la  révélation  du 
mystère  des  choses. 

Nos  modernes  platoniciens,  eux,  veulent  élever  l'objet  de 
leurs  affirmations  au  delà  de  la  raison  même;  ils  ne  s'en 
tiennent  plus  à  la  hiérarchie  régulière  des  diverses  espèces 
d'assentiment,  opinion,  foi,  savoir;  il  leur  faut  ce  qu'ils 
appellent  un  pressentiment  du  supra-sensible,  et  ils  abon- 
dent en  expressions  figurées  d'une  signification  indécise  ou 
équivoque  pour  suggérer  ce  que  peut  être  ce  pressentiment. 
Une  appréhension  trop  nette  de  l'objet  les  offusquerait;  à 
l'exemple  du  faux  Platon  ils  veulent,  non  point  soulever  le 
voile  d'Isis,  mais  le  rendre  un  peu  moins  impénétrable  de 
façon  à  deviner  la  divinité  qu'il  recouvre. 

A  l'origine  de  leurs  tentatives  illusoires  et  de  leurs  pré- 
tentions arrogantes  il  y  a  cependant  un  besoin  certain  de  notre 
nature,  celui  de  nous  rattacher  à  ce  monde  supra-sensible 
dont  la  conception  peut  seule  donner  à  notre  moralité  une 
assiette  ferme.  Mais  cette  conception  ne  se  détermine  rigou- 
reusement que  par  la  loi  morale,  et  si  elle  nous  conduit  à  un 
mystère  qui  est  celui  de  la  liberté,  ce  n'est  qu'après  avoir 
rationnellement  établi  la  puissance  pratique  de  cette  faculté 
d'agir  inconditionnée  et  en  avoir  aussi  rationnellement 
justifié  l'incompréhensibilité  théorique.  La  philosophie 
critique  donne  donc  un  sens  j)récis  à  ce  qui  n'est  dans  la 
philosophie  du  sentiment  qu'aspiration  légitime,  mais 
vague.  ((  La  déesse  voilée  devant  qui  nous  ployons,  de  part 
et  d'autre,  le  genou  est  la  loi  morale  en  nous  dans  son 
inviolable  majesté.  Nous  entendons  assurément  sa  voix  et 
nous  comprenons  fort  bien  son  commandement:  mais  en 
l'écoutant  nous  ne  savons  pas  si  elle  vient  de  Ihomme,  en 
vertu  de  la  puissance  souveraine  de  sa  propre  raison,  ou  si 
elle  vient  d'un  autre  Etre  dont  l'essence  lui  est  inconnue 
et  qui  parle  à  l'homme    par  l'intermédiaire  de    sa  raison 
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propre.  Au  fond  nous  ferions  peut-être  mieux  de  passer 
outre  à  cette  recherche,  puisqu'elle  est  exclusivement 
spéculative,  et  que  ce  qui  se  présente  à  nous  (objectivement) 
comme  le  devoir  à  accomplir  reste  toujours  le  même,  que 
l'on  admette  pour  fondement  l'un  ou  l'autre  principe  :  avec 
cotte  différence,  que  la  méthode  didactique,  qui  consiste  à 
ramener  la  loi  morale  en  nous  à  des  concepts  clairs  selon 
les  préceptes  de  la  logique,  est  seule  proprement  philoso- 
phique, tandis  que  l'autre  procédé,  qui  consiste  à  person- 
nifier cette  loi,  à  faire  de  la  raison  qui  commande  mora- 
lement une  Isis  voilée  (tout  en  ne  lui  attribuant  d'ailleurs 
d'autres  propriétés  que  celles  que  l'on  découvre  par  la  ptre- 
mière  méthode),  est  une  façon  esthétique  de  se  représenter 
absolument  le  même  objet:  on  en  peut  assurément  user,  après 
que  par  la  première  méthode  on  a  tiré  les-  principes  au 
clair,  afin  de  rendre  ces  idées  plus  vivantes  par  une  exposi- 
tion sensible,  quoique  seulement  analogique;  mais  il  y  aura 
toujours  à  cela  quelque  danger  de  s  égarer  en  des  visions 
chimériques  qui  sont  la  mort  de  toute  philosophie'.  » 
L'œuvre  propre  de  la  raison,  c'est  donc  de  travailler  à 
ce  que  la  loi  morale  ne  revête  point  l'apparence  d'un 
oracle  sujet  à  toutes  les  interprétations.  Mais  après  tout, 
comme  dit  Fontenelle,  si  M.  N...  veut  absolument  croire 
aux  oracles,  personne  ne  l  en  peut  empêcher". 

Ainsi  Kant  lâchait  de  maintenir  le  sévère  esprit  du  ratio- 
nalisme critique  à  la  fois  contre  les  adversaires  et  contre  les 
alliés  compromettants  qui  ne  trouvaient  pas  dans  la  doc- 
trine de  la  loi  morale  et  des  postulats  une  façon  suffisante 
de  limiter  le  savoir  afin  de  faire  place  à  l'intuition  du  sen- 
timent, ou  qui  étaient  tout  prêts  à  détourner  l'idée 
d'une  foi  de  la  raison  vers  l'idée  d'une  foi  irrationnelle, 
alimentée  par  l'inspiration  mystique  ou  par  la  tradition 
historique.  Et  la  dilliculté  certes  était  grande  pour  sa 
philosophie    de    rester    en   garde,   non   seulement    contre 

I.  M,  p.  48i. 
■2.  VI,  p.  465-482. 

Delbos.  44 
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les  diverses  sortes  de  dogmatisme  qui  la  combattaient  ou 
l'attiraient  du  dehors,  mais  encore  contre  cet  autre  dog- 
matisme qui  tendait  à  l'envahir  du  dedans  en  supprimant 
l'effort  compliqué  et  rigoureux  dont  elle  était  issue  et  en 
ne  retenant  que  les  résultats  très  simples  qui  pouvaient 
la  rendre  populaire  :  l'impuissance  de  la  raison  théorique 
et  la  justification  des  plus  importants  objets  de  croyance 
sous  la  forme  de  postulats  de  la  raison  pratique,  étaient 
devenus  en  effet  des  thèmes  d'un  développement  aisé;  un 
kantisme  superficiel  et  morahsant  s'était  bien  vite  formé 
et  répandu,  celui  contre  lequel  Schelling  publiait  en  1796 
ses  Letlres  philosophiques  sur  le  dogmatisme  et  le  crili- 
cisme  '. 

I.  V.  aussi  la  lettre  de  Schelling  à  Ile^el,  du  commencement  de  janvier  1795. 
Aus  Schellings  Leben,  I,  p.  71-72. 


CHAPITRE  VIII 

LA  DOCTRINE  DU  DROIT  ET  LA  DOCTRINE  DE  LA  VERTU 


C'est  surtout  à  la  philosophie  pratique  que  Kant  employa 
Factivité  intellectuelle  de  ses  dernières  années.  Il  n'avait 
pas  seulement  le  souci  d'en  défendre  les  principes  tels  qu'il 
les  avait  établis  contre  certaines  objections  et  interprétations 
inexactes,  ou  contre  les  préjugés  qui  faisaient  la  force  des 
doctrines  adverses,  d'en  poursuivre  aussi  sur  divers  sujets 
particuliers  les  applications  ;  il  avait  encore  à  composer 
l'œuvre  qui  selon  ses  plans  devait  en  être  l'expression  systé- 
matique et  doctrinale,  à  savoir  la  Métaphysique  des  mœurs. 

En  septembre  179.3,  il  publiait  dans  la  Berlinische  Mo- 
natsschrift  un  article  Sar  le  lieu  commun  :  «  Cela  est  bon  en 
théorie,  mais  ne  vaut  rien  dans  la  pratique  »  "  ;  il  y  repoussait 
cet  aphorisme  usuel  en  ce  qui  concerne  d'abord  la  moralité, 
puis  le  droit  politique,  enfin  le  droit  des  gens. 

C'était  dans  les  Essais  de  Garve  sur  divers  objets  tirés  de 
la  morale  et  de  la  littérature  (i''*  partie,  p.  111-116)  qu'il 
relevait,  en  opposition  explicite  avec  sa  doctrine  propre,  la 
thèse  de  la  contradiction  entre  la  théorie  et  la  pratique  en 
morale".  Qu'on  puisse,  avait  dit  Garve,   distinguer  théori- 

1.  Ueber  den  Geineinspruc/i  :  Das  luag  in  der  Theovio  richtig  sein, 
iaugt  aber  nicht  fur  die  Praxis.  —  Kant  avaitsongcà  cet  article  au  moment 
de  ses  démêlés  avec  la  censure  touchant  la  publication  de  la  seconde  partie  de 
sa  Religion.  — V.  la  lettre  à  Biester,  du  3o  juillet  1792,  BriefwechseL  H, 
p.  336.  —  V.  Reicke,  Lnse  Blàtter,  E  27  (II,  p.  25-26),  et  divers  morceaux 
de  G  7  (I,  i44  sq.),  C  i5  (I,  179  sq.).  D  i3  (217  sq.). 

2.  En  même  temps  Kant  rectifiait  de  fausses  interprétations  de  sa  pensée 
par  Garve,  qui  lui  avait  fait  dire,  entre  autres  choses,  que  l'observation  de  la 
loi  morale,  sans  égard  au  bonheur,  est  l'unique  but  final  de  l'homme,  que  la 
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quement  entre  une  doctrine  qui  enseigne  comment  on  peut 
être  heureux  et  une  doctrine  qui  enseigne  comment  on  peut 
mériter  de  l'être  :  soit  ;  mais  ce  qui  est  distinct  pour  la  tête 
ne  l'est  pas  pour  le  cœur,  et  l'on  a  peine  à  comprendre  de 
quelle  façon  un  homme  pourrait  jamais  avoir  conscience 
d'avoir  mis  entièrement  de  côté  son  aspiration  au  bonheur, 
d'avoir  pratiqué  le  devoir  dans  un  esprit  de  parfait  désin- 
téressement. —  A  quoi  Kant  réplique  que  si  l'on  ne  peut 
point  en  effet  par  l'expérience  interne  saisir  la  pureté  abso- 
lue de  ses  mobiles,  si  même  on  ne  peut  jamais  être  sûr 
qu'un  acte  de  pure  moralité  ait  été  accompli,  il  n'en  est 
pas  moins  certain  que  l'homme  doit  pratiquer  son  devoir, 
abstraction  faite  de  tout  intérêt,  et  qu'il  le  peut,  puisqu'il 
le  doit.  On  ne  saurait  sans  protester  entendre  dire  que  ces 
distinctions,  de'jà  plus  incertaines  quand  on  rétléchit  sur 
des  cas  particuliers,  deviennent  sans  portée  pratique  au- 
cune pour  un  acte  à  accomplir  et  invérifiables  dans  l'examen 
d'un  acte  accompli.  Au  contraire  le  concept  du  devoir  est 
très  clair  pour  le  jugement  de  tout  homme  ;  il  est  beaucoup 
plus  efficace  et  en  même  temps  beaucoup  mieux  défini  que 
toutes  les  règles  tirées  de  la  recherche  du  bonheur  et  de  la 
considération  des  conséquences  :  le  tort  de  l'éducation  com- 
mune, c'est  de  ne  pas  en  reconnaître  la  suffisante  jouissance, 
de  chercher  à  le  fortifier  par  le  concours  de  mobiles  étran- 
gers ' . 

En  matière  de  droit  politique  Kant  estime  que  la  thèse 
de  la  contradiction  entre  la  théorie  et  la  pratique  a  été 
énoncée  par  Mobbes,  lorsque  ce  dernier  a  soutenu  dans  son 
De  Cive  (VII,  §  i /j)  que  le  chef  de  l'Etat  n'est  par  contrat 
tenu  à  rien  envers  le  peuple  et   ne  peut  point  commettre 

i'oi  dans  rimmortalité  et  l'existence  do  Dieu  donne  force  cl  consistance  au 
devoir,  que  l'homme  vertueux,  s'il  perdait  de  vue  le  bonheur,  se  priverait  des 
moyens  de  passer  dans  le  monde  invisible,  que  cc[)endant,  comme  tel,  il  ne  doit 
pas  chercher  à  être  heureux.  Kant  reprochait  aussi  à  Garvc  le  sens  équivoque 
dans  lequel  il  employait  le  mot  bien.  \l,  p.  Sog-Siô. 

I.  VI,  p.  3i5-3;îo.  —  V.  la  lettre  de  Garve  à  Blesler,  communiquée  par 
Biester  à  Kant,  Brief^vechsel,  II,  p.  [^'-fi.  —  Sur  les  rapports  de  Kant  et  de 
Garve,  v.  A.  Stcrn,  Ueber  die  Bezicliungen  Chr.  Gaive's  zu  Kant,  i88ii. 
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d'inJLislice  envers  les  citoyens,  quoi  qu'il  fasse.  Cette  pro- 
position, prise  clans  sa  généralité,  est  effroyable.  Parce  qu'en 
effet  le  sujet  offensé  n'a  sur  le  souAcrain  aucun  droit  de 
contrainte,  elle  pose  qu'il  n'a  vis-à-vis  de  lui  aucun  droit. 
Confusion  que  Hobbcs  eut  évitée,  s'il  avait  bien  compris 
les  principes  du  droit  politique.  Le  contrat  qui  constitue 
la  société  civile  repose,  non  sur  l'idée  de  la  fin  que  se  pro- 
posent naturellement  les  hommes,  sur  l'idée  du  bonheur, 
mais  sur  l'idée  de  la  liberté  conçue  dans  les  relations  exté- 
rieures des  hommes  entre  eux  :  d'oii  suit  cette  double  con- 
séquence, d'abord  que  le  souverain,  dans  ses  rapports  avec 
les  sujets,  n'a  pas  à  agir  d'après  des  maximes  de  prudence 
toujours  incertaines,  mais  d'après  des  maximes  de  droit 
conformes  à  l'idée  du  contrat  primitif,  ensuite  que  les  su- 
jets ne  doivent  jamais  alléguer  une  offense  qu'ils  subissent 
pour  opposer  au  souverain  une  résistance  impossible  à  au- 
toriser par  aucune  loi.  Donc  le  peuple  garde  à  l'égard  du 
chef  de  l'Etat  des  droits  impérissables,  et  doit  en  juger  né- 
gativement d'après  ce  principe  :  ce  quun  peuple  ne  peut 
décréter  sur  lui-même,  le  législateur  ne  peut  pas  davantage 
le  décréter  sur  le  peuple'.  S'il  y  a  dans  la  raison  quelque 
chose  qui  s'appelle  droit  public  et  dont  le  concept  a  une 
force  obligatoire  pour  tous  les  hommes  en  concurrence  les 
uns  avec  les  autres,  ce  droit  public  doit  pouvoir  passer  dans 
la  pratique,  à  moins  de  supposer  les.  hommes  si  mauvais, 
si  malhabiles  et  si  indignes,  que  la  prudence  seule  puisse  être 
consultée  pour  les  maintenir  dans  l'ordre.  Dans  ce  cas  ce 
t  plus  du  droit  qu'il  s'agit,  mais  de  la  force,  et  alors 
mment  le  peuple  n'aurait-il  pas  la  pensée  d'essayer  la 
sienne.'^  Toute  constitution  juridique  se  trouverait  ainsi 
compromise.  C'est  donc  la  tliéorie  rationnelle  du  droit  po- 
litique qui  seule  est  véritablement  pratique  ". 


I.  Cf.  IVas  ist  Auflduning,  IV,  p.   i65-i66. 

3.  VI,  p.  S.Ti-SSg.  —  Oïl  trouvera  rappelées  plus  loin,  dans  l'exposé  de  la 
Doctrine  du  droit  [)ublic  selon  la  Métaphysique  des  mœurs,  certaines  des  thèses 
et  des  indications  fournies  ici  par  Kant. 


Il  OS 
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En  matière  de  droit  des  gens,  ce  qui  tend  à  mettre  la  pra- 
tique en  dehors  la  tliéocie,  c'est  par  exemple  une  thèse 
comme  celle  de  Mendelssohn  (Jérusalem,  2*  section,  p.  44- 
47),  d'après  laquelle  la  marche  de  l'humanité  n'est  qu'une 
simple  oscillation,  tout  pas  qu'elle  foit  en  avant  étant  suivi 
d'un  égal  recul  qui  la  remet  au  même  point.  Dans  l'en- 
semhle  de  l'espèce  humaine  il  y  aurait  donc  toujours  un 
même  degré  de  vertu  et  de  vice,  de  religion  et  d'irréligion, 
de  honheur  et  de  misère,  sans  qu'aucune  amélioration  cer- 
taine soit  jamais  à  espérer.  Thèse  décourageante  autant 
qu'inexacte.  Si  l'on  peut  dire  que  l'homme  vertueux,  aux 
prises  avec  le  malheur  et  la  tentation  et  ne  cédant  ni  à  l'un 
ni  à  l'autre,  est  un  spectacle  digne  de  Dieu,  ce  serait  un 
spectacle  indigné,  non  seulement  de  Dieu,  mais  du  plus 
simple  honnête  homme,  que  celui  de  l'humanité  ne  mon- 
tant quelque  peu  vers  la  vertu  que  pour  retomber  plus  lour- 
dement dans  le  vice.  Puisqu'il  y  a  un  progrès  de  la  culture, 
pourquoi  n'y  aurait-il  pas  un  progrès  moral  ?  Que  ce  pro- 
grès soit  souvent  interrompu,  sans  doute  ;  maisiln'estjamais 
arrêté.  Il  reste  toujours  la  maxime  obligatoire  de  notre  con- 
duite, ce  dont  on  ne  peut  point  par  conséquent  affirmer  l'im- 
possibilité. Et  non  seulement  il  n'est  pas  iuqiossible,  mais 
encore  il  est  trop  étroitement  lié  à  l'existence  d'une  dispo- 
sition au  bien  dans  la  nature  humaine  pour  que  la  réahlé 
n'en  doive  pas  être  supposée.  Donc,  bien  que  prise  en  pitié 
par  les  hommes  d'Etat  qui  n'y  voient  qu'une  chimère  pué- 
rile et  pédantesque  mise  au  jour  par  l'école,  bien  que  con- 
tredite en  fait  par  ce  besoin  de  conquête  qui  pousse  les 
hommes  les  uns  contre  les  autres,  par  ces  armements 
continuels  qui  troublent  même  la  paix  momentanée  avec 
des  cauchemars  de  guerre,  l'idée  d'une  cité  universelle  de 
tous  les  peuples  n'en  a  pas  moins  la  puissance  d'une  règle 
obligatoire,  d'autant  plus  capable  de  se  réaliser  dans  la 
pratique  qu'elle  sera  davantage  reconnue  comme  une  vé- 
rité :  et  elle  a  aussi  pour  elle  le  concours  providentiel  de  la 
nature  qui  aboutit  toujours  à  faire  prévaloir  sur  les  linspar- 
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liculièrcs  des  hommes  la  fin  morale  de  l'humanité.  «  Car 
[  c'est  précisément  l'antagonisme  de  ces  inclinations  dont 
résulte  le  mal  qui  procure  à  la  raison  un  libre  jeu,  grâce 
auquel  elle  les  subjugue  toutes,  en  même  temps  qu'à  la  place 
du  mal,  qui  se  détruit  lui-même,  elle  fait  triompher  le 
bien,  qui  se  soutient  de  lui-même  à  l'avenir  dès  qu'une  fois 
il  existe'.  » 

Ainsi,  à  aucun  point  de  vue,  on  ne  peut  soutenir  que 
t  ce  qui  est  bon  en  théorie  ne  vaut  rien  pour  la  pratique. 
D'une  façon  générale,  quand  une  théorie  n'est  pas  prati- 
cable, ce  n'est  point  parce  qu'elle  est  théorie,  c'est  parce 
quelle  ne  l'est  pas  assez,  parce  qu'elle  ne  fait  pas  entrer  en 
ligne  de  compte  tous  les  éléments  du  problème  à  résoudre  ; 
c'est  ce  qu'on  avoue  du  reste  volontiers  quand  il  s'agit  des 
sciences  proprement  dites  et  de  la  technique  qui  leur  cor- 
respond. Au  contraire,  quand  il  s'agit  de  la  conception 
philosophique  du  devoir,  on  invoque  contre  elle  toutes 
les  sentences  d'une  prétendue  sagesse  qui  ne  veut  connaître 
que  l'expérience  ;  au  nom  d'observations  empiriques,  on 
vient  faire  la  loi  à  la  théorie  qui  a  cependant  en  elle  sa  rai- 
son d'être  et  qui  possède  dans  son  concept  fondamental  sa 
garantie  de  réalisation  ;  car  ce  ne  serait  pas  un  devoir  de  se 
proposer  un  acte,  si  cet  acte  n'était  pas  possible  à  accom- 
plir, entièrement  ou  par  approximations  graduelles". 


Cette  foi  énergique  dans  l'efficacité  pratique  de  la  pure 
raison,  dans  la  subordination  obligatoire  et  même  finale- 
ment inévitable  des  intérêts  aux  idées  inspirait  un  peu  plus 
tard  à  Kant,  sur  un  thème  qui  lui  était  cher,  son  traité  De 
la  paix  éternelle''.  Cet  «  Essai  philosophique  »  parut  en  lyqS 


1.  VI,  p.  345,  p.  34o-346.  —  Cf.  Zum  e^'igen  Frieden,  VI,  p.  ^27  sq. 

2.  VI,  p.  3or)-3o7 

3.  Zum  ewigen  Frieden.    Ein  phllosophischer  Entwurf.  —  V.  Reicke, 
Lose  Blàtter,'?  i5  (II,  p.  333-336),  F  16  (II,  p.  336-339). 
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dans  cette  année  delà  Paix  de  Belle  qui  vit  se  rompre  l'effort 
de  la  coalition  européenne  contre  la  Révolution  française. 
Kant  énonçait  en  six  «  articles  préliminaires  »  les  conditions 
négatives  sans  lesquelles  la  paix  perpétuelle  est  impossible, 
en  trois  «  articles  définitifs  »  les  conditions  positives  par 
lesquelles  elle  se  réalise  et  se  garantit  ;  il  y  ajoutait  dans  la 
deuxième  édition  un  «  article  secret  »  dans  lequel  était  dé- 
voilée la  pensée  de  derrière  la  tête  qui  prescrit  l'établissement 
et  le  respect  de  ces  conditions  '.  A^oici  d'abord  les  six  articles 
préliminaires  :  i"  Nul  traité  de  paix  ne  doit  valoir  comme  tel, 
si  Von  y  réserve  secrètement  quelque  sujet  de  recommencer 
la  guerre  :  2"  Nul  État  indépendant  (petit  ou  grand,  peu  im- 
porte ici  ne  doit  pouvoir  être  acquis  par  un  autre  Etat,  par 
voie  d'héritage  ou  d'échange,  ou  d'achat,  ou  de  donation  ; 
3"  Les  armées  permanentes  doivent  entièrement  disparaître 
avec  le  temps  ;  4"  Nul  État  ne  doit  contracter  de  dettes  pour 
soutenir  ses  intérêts  extérieurs  ;  5"  Nul  État  ne  doit  s'immiscer 
de  force  dans  la  constitution  ni  le  gouvernement  d'un  autre 
État;  6"  Nul  Etat  ne  doit  se  permettre  dans  une  guerre  avec 
un  autre  des  hostilités  qui  seraient  de  nature  à  rendre  impos- 
sible la  confiance  réciproque  dans  la  paix  à  venir'.  Voici 
maintenant  les  trois  articles  définitifs  :  i"  La  constitution 
civile  dans  chaque  Etat  doit  être  répulAicaine  :  2"  Le  droit  in- 
ternational doit  être  fondé  sur  un  fédéralisme  d'États  libres  ; 
3"  Le  droit  cosmopolitique  doit  se  borner  aux  conditions  d'une 
hospitalité  universelle^.  —  Voici  enfin  l'article  secret,  celui 
dont  les  articles  préliminaires  et  les  articles  définitifs  tirent 
tout  leur  sens  :  Les  maximes  des  philosophes  sur  les  condi- 

1.  V.  pour  plus  de  détails  Victor  Delbos,  les  Idées  de  Kant  sur  la  Pai.r 
perpétuelle.  Nouvelle  Revue,  i'^'"  août  1899,  p.  ^lo-^ag.  —  Cf.  l'ranz  Riilil, 
Kant  liber  deri  e^vigen  J'rieden,  1892.  —  L.  Stein,  Das  Idéal  des  «  cuigen 
Friedens  »  nnd  die  soziale  Frage,  i8g6.  —  F.  Staudinger,  Kants  Traktat  : 
Zuin  e^vigen  Frieden,  Kantstudien,  I,  p.  3oi-3i4.  —  Vaihinger,  Fine  fran- 
zôsisclie  Kontroverse  iiher  Kauts  Ansicht  vont  Kriege,  Kantstudien,  IV, 
p.  5o-0o.  —  V.  plus  haut,  p.  279-281,  p.  agS-agd,  p.  538,  p.  582,  p.  694. 
V.  plus  loin,  p.  718-721. 

2.  VI,  p.  4o8-4i4. 

3.  VI,  p.  415-427. 
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(ions  (le  la  possibilité  de  la  paix  publique  doivent  être  consul- 
tées par  les  Etals  armés  pour  la  guerre.  Cela  ne  veut  point  dire 
qa'il  faille  investir  les  philosophes  de  titres  officiels,  qui  leur 
confèrent  une  autorité  sur  lEtat  :  il  suffit  de  les  laisser  parler 
librement  et  de  les  écouter  comme  des  conseillers  officieux. 
Il  n'y  a  point  lieu  de  les  appeler  au  gouvernement,  comme 
le  voulait  Platon  :  il  y  a  lieu  seulement  de  reconnaître  que 
la  philosophie  est  en  mesure  de  fournir  des  règles  d'action 
à  ceux  qui  gouvernent.  «  Que  les  rois  deviennent  philoso- 
phes ou  les  philosophes  rois,  il  ne  faut  ni  s'y  attendre,  ni 
même  le  souhaiter,  car  la  possession  du  pouvoir  corrompt 
inévitablement  le  libre  jugement  de  la  raison.  Mais  que  les 
rois  et  les  peuples  rois  (c'est-à-dire  les  peuples  qui  se  gou- 
vernent eux-mêmes  d'après  des  lois  d'égalité)  n'obligent  les 
philosophes  ni  à  se  taire  ni  à  disparaître,  mais  qu'ils  les  lais- 
sent parler  publiquement,  c'est  ce  qui  est  indispensable 
pour  que  leur  gouvernement  soit  éclairé  ;  cette  classe 
d'hommes  est  en  effet  par  sa  nature  incapable  de  cabale  et 
de  menées  de  club,  et  elle  n'est  pas  suspecte  d"espritdey:*ro- 
sélytisme  ' .  » 

Ce  que  dans  cet  ouvrage  Kant  veut  encore  dénoncer 
comme  faux,  c'est  la  prétendue  opposition  de  la  morale  et 
de  la  politique.  La  formule  de  la  politique  parait  être  : 
Soyez  prudents  comme  les  serpents.  La  formule  de  la  mo- 
rale :  Soyez  simples  comme  les  colombes.  De  la  prudence  ou 
de  l'honnêteté,  laquelle  doit  régler  l'autre?  Il  n  est  pas  exact 
de  dire  que  Ihonnêteté  est  la  meilleure  politique  ;  ce  quil 
faut  dire,  c'est  qu'elle  est  meilleure  que  toute  politique.  Si 
toute  la  science  pratique  devait  se  réduire  à  la  politique,  c'est- 
à-dire  à  l'art  de  faire  usage  du  mécanisme  des  inclinations 
pour  conduire  les  hommes,  le  concept  du  devoir  ne  serait  plus 
qu  une  fiction.  Il  n'y  a  de  rapports  normaux  entre  la  mo- 
rale et  la  politique  que  si  c'est  la  morale  qui  fournit  la  règle 
suprême.  On  peut  bien  se  représenter  un  politique  moral, 

I.  VI,  p.  435436. 
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c'est-à-dire  un  homme  d'Etat  qui  adopte  des  maximes  de 
prudence  politique  de  façon  à  les  mettre  d'accord  avec  la 
morale,  non  un  moraliste  politique,  c'est-à-dire  quelqu'un 
qui  se  forge  une  morale  accommodée  aux  intérêts  de 
l'homme  d'Etat.  Le  politique  moral  soutient  que  s'il  se 
rencontre  des  yices,  soit  dans  la  constitution  de  l'Etat,  soit 
dans  les  rapports  extérieurs  des  Etats  entre  eux,  les  chefs 
doivent  y  porter  remède  conformément  au  droit  naturel  tel 
qu'il  découle  de  la  raison,  dussent-ils  en  souffrir  dans  cer- 
tains de  leurs  avantages.  Il  ne  prétend  pas  pour  cela  qu'on 
doive  détruire  le  régime  actuel  avant  d'avoir  positivement 
un  meilleur  régime  à  y  substituer  :  il  tient  compte  de  la 
nécessité,  morale  autant  que  politique,  de  maintenir  l'ordre, 
qui  est  pour  tout  Etat  la  cause  de  sa  prospérité  intérieure  et 
la  garantie  de  sa  sécurité  extérieure  ;  il  admet  du  reste  que 
si  une  révolution  violente  a  amené  par  des  voies  injustes 
une  forme  meilleure  de  gouvernement,  onnedoitnéanmoins 
jamais  tenter  de  faire  rétrograder  le  peuple  vers  d'anciennes 
formes.  Il  se  peut  qu'il  y  ait  une  façon  despotique  d'appli- 
quer la  morale  à  la  politique  ;  mais  l'expérience  remet  irré- 
sistiblement dans  la  bonne  voie  ceux  qui  la  pratiquent.  Les 
politiques  moralisants,  eux,  sous  prétexte  d'une  familiarité 
plus  grande  avec  les  hommes  et  d'un  maniement  plus  étendu 
des  alTaires  humaines,  s'efibrcent  de  perpétuer  les  imperfec- 
tions et  les  injustices  de  tout  régime  existant  ;  ils  introduisent 
des  maximes  de  savoir-faire  incompatibles  avec  le  droit  :  Fac 
et  spera.  —  Sijecistl,  ricga.  —  Divide  et  Impera.  —  Le  men- 
songe est  à  la  base  de  leur  sagesse  ;  par  suite  le  secret  est  leur 
grande  ressource.  Il  faut  leur  opposer  résolument  ce  jorin- 
cipe,  à  la  fois  moral  etjuridique,  qui  doit  régler  toutes  les 
relations  extérieures  :  Toutes  les  actions  relatives  au  droit 
d'aulrai,  dont  la  maxime  ne  peut  supporter  lu  publicité,  sont 
injustes. 

Ainsi  l'opposition  de  la  morale  et  de  la  politique  n'existe 
que  subjectivement  :  la  morale  doit  faire  la  loi  à  la  politique, 
d'autant  que  ses  principes  sont  très  certains,  tandis  que  les 
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ronnaissances  techniques  sur  lesquelles  s'aj^puie  la  politique 
ne  sont  jamais  assez  larges  ni  assez  précises  pour  permettre 
des  conclusions  sûres  '. 


Dans  ces  essais  Kant  reprenait  des  idées  ou  élaborait  des 
formules  qui  devaient  trouver  place  dans  sa  Métaphysique 
des  mœurs.  Celle-ci  était  encore  à  écrire.  Mais  l'essentiel 
en  était  contenu  dans  les  ouvrages  qui  étaient  censés  la  pré- 
parer, et  la  vigueur  d'esprit  qu'il  eût  fallu  pour  rendre  ori- 
ginale l'exécution  méthodique  du  plan  tracé  d'avance  man- 
quait maintenant,  l'extrême  vieillesse  venue.  Les  Premiers 
Principes  métaphysiques  de  la  doctrine  du  droit  et  les  Premiers 
Principes  métaphysiques  de  la  doctrine  de  la  vertu',  parus  suc- 
cessivement en  1797,  loin  d'offrir  une  déduction  systémati- 
que rigoureuse,  ne  sont  guère  qu'un  effort  souvent  pénible  et 
stérile  de  simple  arrangement  schématique  :  la  pensée  y 
apparaît  figée  dans  les  définitions  et  propositions  autrefois 
établies  ;  elle  n'a  ni  largeur  ni  souplesse,  ni  toujours  luci- 
dité '. 

.  L'idée  d'une  Métaphysique  des  mœurs,  ainsi  que  le  rap- 
pelle Kant  "",  suppose  et  manifeste  que  la  loi  morale  ne  peut 
être  dérivée  de  l'expérience,  qu'elle  ne  peut  être  fondée  qu'a 
priori.  Il  arrive  que  la  science  de  la  nature,  bien  qu'elle 


I.  VI,  p.  437-454. 

■?..  Metapiiysische  Anfangsfivinide  der  Rechtslehre.  —  Mctaphysische 
An/'anfi.<;}>riinde  der  Tugendlehre.  —  En  donnant  la  deuxième  édition, 
d'abord  de  la  Doctrine  (lu  droit  (1798),  puis  de  la  Doctrine  de  la  \'crtu 
(i8o3),  Kant  les  présente  comme  la  première  et  la  seconde  partie  d'une  œuvre 
désignée  par  le  titre  commun  de  Métaphysique  drs  mœurs  en  deux  fxirties 
(Metaphysik  der  Sitten  in  ZAvei  T/ieilen).  —  V.  la  lettre  de  Kant  à  Ghr. 
Gottfried  Schûtz,  du  10  juillet  1797,  Briefwechsel,  III,  p.  181-182. 

3.  On  trouve  en  grand  nombre  dans  Reicke,  Lose  Blàtter,  des  morceaux 
et  des  brouillons  qui  se  rapportent  à  la  préparation  de  la  Métaphysique  des 
mœurs.  Là  surtout  on  peut  bien  voir  à  quel  point  la  pensée  de  Kant  ne  fonc- 
tionne plus  souvent  que  d'une  façon  toute  mécanique  :  les  répétitions  littérales 
abondent,  témoignant  d'une  impuissance  sénilc  à  varier  les  formules  et  à  renou- 
veler les  idées  par  le  sentiment  intérieur  ou  l'expression  extérieure. 

4.  V.  plus  haut,  p.  3o2  sq. 
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aussi  doive  s'appuyer  sur  une  Métaphysique,  admette  cer- 
tains principes  sur  le  témoignage  de  1  expérience,  alors 
qu'en  toute  rigueui-  ils  devraient  être  déduits  de  la  seule 
raison.  Mais  la  philosophie  pratique  ne  peut  invoquer  de 
preuves  empiriques,  même  à  titre  provisoire.  En  cherchant 
à  définir  ses  lois  par  des  considérations  tirées  des  fins  que 
les  hommes  poursuivent  en  fait,  elle  corromprait -en  nous 
1  idée  du  devoir  en  même  temps  qu  elle  perdrait  la  certitude 
à  laquelle  elle  doit  prétendre.  Voilà  pourquoi  elle  ne  sau- 
rait être  une  doctrine  du  bonheur.  C  est  donc  non  seule- 
ment une  nécessité  scientifique,  c'est  encore  un  devoir  de 
constituer  une  Métaphysique  des  mœurs,  expression  mé- 
thodique et  organisée  de  celle  que  tout  homme  porte  obscu- 
rément en  lui.  Mais  de  même  que  la  Métaphysique  de  la 
nature  doit  pouvoir  appliquer  ses  principes  suprêmes  de 
l'existence  dune  nature  en  général  à  des  objets  de  l'expé- 
rience, de  même  la  Métaphysique  des  mœurs  doit  pouvoir 
appliquer  ses  principes  suprêmes  de  la  détermination  de  la 
volonté  d'un  être  raisonnable  en  général  à  la  nature  parti- 
culière de  l'homme  ;  mais  cette  application  n'est  pas  au  détri- 
ment de  la  pureté  intrinsèque  des  principes,  qui  peut  et  doit 
rester  intacte.  S'il  y  a  encore  place  dans  la  philosophie  pra- 
ti(|uc  pour  une  anthropologie  morale  qui  étudie  les  condi- 
tions subjectives  de  la  réalisation  du  devoir,  cette  anthro- 
pologie morale  doit  suivre,  mais  non  précéder,  ni  chercher 
à  justifier  en  quoi  que  ce  soit  laMétapbysique  des  mœurs  '. 
Toute  législation  pratique  présente  comme  objectivemeni 
nécessaire  l'action  qui  doit  être  accomplie  ;  mais  taiitùt 
elle  ne  vise  que  le  simple  accomplissement  matériel  de 
celte  action,  en  négligeant  le  mobile  qui  doit  y  porter  : 
tantôt  elle  vise  en  outre  le  mobile  auquel  l'agent  doit  se 
conformer,  et  elle  prescrit  que  ce  mobile  soit  exclusivement 
le  respect  d'elle-même.  Dans  le  premier  cas,  la  législation 
est  extérieure  :  c  est  la  législation  juridique  ;  dans  le  second 

I.   Vil,  j).  I2i5.  —  V.  plus  haut,  p.  309,  uotc. 
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cas,  la  législation  est  essentiellement  intérieure  ;  c'est  la  légis- 
lation morale.  La  législation  juridique  et  la  législation  morale 
commandent  souvent  les  mêmes  actions  ;  mais  suivant  que 
c  est  1  une  ou  l'autre  qui  commande,  le  mode  d'obligation 
diffère.  En  tout  cas  la  législation  morale  comprend  des  de- 
voirs que  la  législation  juridique  ne  connaît  pas  ;  de  plus, 
comme  elle  prescrit  d "obéir  à  la  législation  juridique,  elle 
fait  indirectement  des  devoirs  de  droit  des  devoirs  mo- 
raux ^  Bien  qu'il  cherche  à  fixer  les  caractères  spécifi- 
ques de  la  législation  juridique,  Kant  n'en  a  pas  moins 
une  tendance  très  forte  à  en  constituer  le  système  sous  l'em- 
pire de  la  législation  morale  ;  il  énumère  didactiquement 
les  concepts  qui  sont  communs  aux  deux  parties  de  la  Méta- 
physique des  mœurs  ^:  la  plupart  sont  des  concepts  que 
jusqu'alors  il  avait  définis  surtout  en  vue  de  la  morale 
pure^ 


Abordons  la  doctrine  du  droit.  Du  droit  il  peut  y  avoir 
une  connaissance  soit  rationnelle,  soit  historique.  La  con- 
naissance historique  du  droit  a  pour  objet  les  détermina- 
tions positives  que  la  législation  pratique  extérieure  a  revê- 
tues en  certains  temps  et  certains  pays  :  mais  elle  ne  peut 
répondre  par  elle-même  à  cet  inévitable  problème  :  qu'est- 
ce  que  le  droit  ?  Seule  une  connaissance  rationnelle  le  peut, 
c'est-à-dire  une  explication  systématique  du  droit  naturel. 
Or,  selon  la  raison,  le  droit  ne  concerne  que  le  rapport  ex- 
Idieur  et  pratique  des  personnes  entre  elles,  en  tant  que 
par  leurs  actions  elles  exercent  les  unes  sur  les  autres  une 
influence  soit  immédiate,  soit  médiate  ;  il  ne  détermine 
pas  un  rapport  de  la  liberté  de  l'un  avec  le  désir  ou  le  be- 

1.  VII,  p.  1Ô-18,  p.  28. 

2.  VII,    p.    18-25. 

3.  On  sait  qu'à  l'encontre  de  Kant,  Ficlite  institue  la  doctrine  du  droit  non 
comme  une  partie  de  la  Métaphysique  des  mœurs,  mais  comme  une  théorie 
antérieure  à  la  morale. 
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soin  de  l'autre,  mais  un  rapport  de  la  liberté  de  l'agent 
avec  la  liberté  d'autrui  ;  enfin,  dans  ce  rapport  réciproque 
des  libertés,  il  considère,  non  la  matière  de  la  volonté,  c'est- 
à-dire  la  fin  que  chacun  se  propose,  mais  uniquement  la 
forme  selon  laquelle  ce  rapjjort  s'établit.  Le  droit  est  donc 
l'ensemble  des  conditions  sous  lesquelles  la  libre  faculté 
d'agir  de  chacun  peut  s'accorder  avec  la  libre  facu.lté  d'agir 
des  autres  d'après  une  loi  universelle  de  la  liberté.  Est  juste 
toute  action  qui  permet  ou  dont  la  ma>iime  permet  un  tel 
accord.  D'où  la  règle  f  )ndamentalc  :  agis  exiérieurement  de 
telle  sorte  que  le  libre  usage  de  ta  volonté  puisse  s'accorder 
avec  la  hberté  de  tous  suivant  une  loi  universelle. 

La  loi  qui  détermine  le  droit  doit  pouvoir,  si  des  obsta- 
cles s'opposent  à  l'exercice  du  droit,  s'opposer  aussi  à  eux, 
et  si  ces  obstacles  viennent  dun  certain  usage  de  la  liberté, 
empêcher  cet  usage  pour  en  imposer  un  autre  en  accord 
avec  elle  ;  ainsi  le  droit  est  inséparable  delà  faculté  de  con- 
traindre celui  qui  en  entrave  le  libre  exercice,  et  le  droit 
strict  peut  être  représenté  comme  la  possibilité  d'une  con- 
trainte mutuelle  en  accord  avec  la  liberté  de  chacun  selon 
des  lois  universelles'. 

Oii  le  droit  de  contraindre  expire,  expire  aussi  le  droit 
strict.  En  dehors  du  droit  strict,  il  y  a  des  cas  de  droit 
équivoque,  c'est-à-dire  des  cas  dans  lesquels  le  droit  est 
sans  contrainte  ou  la  contrainte  sans  droit.  Qu'un  associé 
dans  une  maison  de  commerce  dépense  plus  d'activité  que 
les  autres  ;  le  droit  qu'il  a  de  réclamer  une  part  plus  grande 
de  bénéfices  n'est  qu'un  droit  d'équité,  dont  la  devise  est  : 
Summum  jus,  summa  injuria,  mais  qui  ne  peut  se  faire 
sanctionner    par  aucun  tribunal.  Qu'inversement  un  iiau- 

I.  VU,  p.  2G-3o.  —  Dans  le  compte  rendu  que  Ivant  avait  fait  en  1785  de 
V Essai  de  Gotllicbllufeland  sur  le  f)rinci/)e  fondamental  du  droit  iiatuvet'û. 
avait  critique  la  thèse  qui  dérive  le  droit,  non  de  la  règle  formelle  de  la  libre 
volonté,  mais  d'un  objet  tel  que  le  perfectionnement  de  l'être  raisonnable,  par 
suite  la  thèse  qui  rapporte  le  droit  de  contrainte  à  l'obligation  d'écarter  ce  qui 
fait  obstacle  au  progrès  de  l'humanité  :  Kant  estime  que  ce  principe  est  trop 
peu  clair  et  trop  général  pour  établir  le  fondement  juridique  de  la  contrainte. 
IV,  p.  33/,-335. 
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fragé,  pour  sauver  sa  vie,  arrache  aux  mains  de  son  com- 
pagnon la  planche  de  salut,  c'est  une  faute  qui  n'est  pas 
punissable,  et  dont  il  peut  se  couvrir  par  le  droit  de  néces- 
sité :  nécessité  n'a  pas  de  loV . 

Tous  les  devoirs  de  droit  se  résument  dans  les  formules 
bien  connues  d'Ulpien  :  honesle  vive,  neminem  laede,  saum 
cuic/ue  tribue' . 

\  a-t-il  des  droits  innés,  qu'il  faille  distinguer  des  droits 
acquis  ?  Telle  qu'elle  est  ordinairement  présentée,  cette  dis- 
tinction est  inexacte.  Tous  les  droits  en  réalité  sont  acquis, 
car  ils  sont  des  rapports  extérieurs  institués  entre  les  vo- 
lontés humaines  selon  des  lois  universelles  ;  si  l'on  veut 
cependant  parler  de  droit  inné,  il  n'y  en  a  qu'un,  à  savoir 
celui  qui  est  la  condition  sans  laquelle  les  droits  en  général 
ne  peuvent  être  acquis,  à  savoir  la  liberté  ou  la  person- 
nalité ^ 

Il  n'y  a  des  rapports  de  droit  qu'entre  des  personnes  ; 
mais  les  personnes  peuvent  être  considérées,  soit  comme 
personnes  particulières  faisant  partie  d'une  société  natu- 
relle, dans  les  relations  qui  résultent  immédiatement  de 
leur  causalité  d'êtres  libres,  soit  comme  membres  d'une  so- 
ciété civile,  dans  les  relations  qui  résultent  de  l'établissement 
de  la  communauté  politique  ;  de  là  deux  espèces  générales 
de  droit  :  le  droit  privé  et  le  droit  public  '. 


Dans  l'étude  du  droit  privé,  Kant  emprunte  beaucoup 
aux  données  et  aux  formules  du  droit  romain,  tout  en  es- 
sayant de  les  rationaliser. 

L'objet  du  droit  privé,  c'est  le  problème  de  la  propriété,  du 
mien  et  du  tien.  Est  mien  de  droit,  meiun  juris,  ce  avec  quoi 


1.  VU,  p.  3i-33. 

2.  VII,  p.  33-34. 

3.  VII,  p.  34-36. 

4.  VII,  p.  39, 
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j'ai  des  rapports  tels  qu' autrui  ne  peut  en  disposer  sans  mon 
consentement  qu'en  me  lésant  moi-même.  Cependant  une 
chose  extérieure  n'est  mienne  que  tout  autant  que  je  puis 
justement  me  supposer  lésé  par  l'usage  qu'en  fait  autrui, 
alors  même  que  je  n'en  suis  pas  en  possession.  Ainsi  le 
concept  d'un  objet  extérieur  comme  sien  serait  contradic- 
toire s'il  n'y  avait  pas,  outre  cette  sorte  de  possession  qui 
est  la  possession  sensible,  une  possession  intelligible.  La 
possession  intelligible  est  dite  telle  parce  qu'elle  est  indé- 
pendante du  fait  de  la  détention  physique  ;  elle  est  le  vrai 
droit  de  propriété.  Quest-ce  qui  constitue  ce  droit  .^ 

Il  y  a  d'abord  un  postulat  juridique  de  la  raison  prati- 
que qui  peut  s'exposer  ainsi  :  est  contraire  au  droit  toute 
maxime  qui,  érigée  en  loi,  prononcerait  qu'un  objet  exté- 
rieur de  la  libre  volonté  d'un  sujet  doit  être  sans  maître. 
res  millliis.  Car  la  raison  pratique  ne  peut  commander  le 
renoncement  à  l'usage  d'un  objet  sans  aller  contre  l'exercice 
de  la  liberté  extérieure;  elle  ne  peut  interdire  que  ce  qui  est 
en  opposition  avec  cette  liberté,  réglée  par  des  lois  géné- 
rales. Doù  il  résulte  que  je  suis  légitimement  propriétaire 
d'une  chose  venue  en  ma  possession,  si  mes  semblables  ont 
l'obligation  de  s'abstenir  d'en  user  sans  mon  consentement. 
Mais  pour  que  mes  semblables  aient  cette  obligation,  il 
faut  qu'ils  se  la  soient  reconnue,  c'est-à-dire  qu'ils  se  soient 
désistés  de  toute  prétention  sur  la  chose  pour  m'en  aban- 
donner l'usage  exclusif.  Or  cet  acte' de  désistement  suppose 
un  état  dans  lequel  aucune  volonté  n'était  exclue  de  la  pos- 
session d  aucun  objet,  dans  lequel  existait  la  possession  en 
commun  de  toutes  choses,  co7rtm///»'o  possessionis  origi- 
naria.  Pour  qu'en  olfet  qucl(|u'un  renonce  à  posséder  une 
chose  déterminée,  il  faut  qu'il  en  ait  été  au  moins  co-pos- 
sesseur.  Il  y  a  donc  un  droit  primitif  de  tous  sur  tout,  sans 
lequel  la  propriété  individuelle  serait  injustihable.  Cepen- 
dant il  ne  faut  pas  considérer  cet  état  de  propriété  en  com- 
mun comme  un  état  de  fait  qui  aurait  originairement  existé, 
mais  comme  une  idée  de  la  raison  pratique,  selon  laquelle 
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la  volonté  de  celui  qui  s'approprie  quelque  chose  doit  être 
ratifiée  par  la  volonté  de  ses  semblables.  Ainsi  le  droit  de 
propriété  se  fonde,  non  sur  le  rapport  du  propriétaire  et  de 
l'objet  qu'il  possède,  mais  sur  le  rapport  du  propriétaire 
et  des  autres  personnes,  idéalement  investies  du  même 
droit  de  propriété,  et  sur  le  même  objet. 

Assurément,  avant  l'existence  d'une  société  civile  ou  abs- 
traction faite  de  l'existence  de  cette  société,  la  propriété 
individuelle  est  justifiée,  puisque,  selon  le  postulat  plus 
haut  énoncé  de  la  raison  pratique,  chacun  a  la  faculté 
d'avoir  comme  sien  un  objet  extérieur  de  sa  libre  vo- 
lonté, et  qu'il  a  le  droit,  si  cette  faculté  lui  est  contestée, 
d'obliger  ceux  qui  la  lui  contestent  à  former  avec  lui  une 
constitution,  par  laquelle  sera  assurée  la  propriété  de  cha- 
cun. Au  surplus  la  société  civile  ne  peutavoir  pour  fonction 
que  de  l'assurer,  non  de  la  créer  ni  de  la  déterminer. 
Pourtant,  dans  l'état  de  nature,  la  propriété  n'a  qu  un  ca- 
ractère provisoire;  c'est  dans  la  société  civile  qu'elle  prend 
un  caractère  péremptoire,  parce  que  seule  la  volonté  com- 
mune de  la  collectivité  peut  par  sa  toute-puissance  mettre 
pratiquement  en  vigueur  les  garanties  et  les  obligations 
qui  se  correspondent  '. 

Trois  sortes  d'objets  peuvent  être  acquis  ;  les  choses 
matérielles,  les  obligations  des  personnes,  et,  dans  un  sens 
qu'il  faudra  particulièrement  définir,  les  personnes  mêmes. 
De  là  la  division  du  droit  privé  en  droit  réel,  droit  person- 
nel et  droit  personnel-réel. 

Le  problème  le  plus  important  du  droit  réel  est  l'acquisi- 
tion originaire  des  biens  ;  car  il  faut  qu'il  y  ait  une  acquisi- 
tion originaire.  Supposons  en  effet  que  tous  les  hommes  aient 
primitivement  la  possession  commune  de  tous  les  biens- 
fonds  avec  la  volonté  très  naturelle  d'en  recueillir  les  fruits  ; 
l'inévitable  opposition  des  individus  tendrait  à  priver  tout 
le  monde  de  l'usage  de  ces  biens  s'il  n'y  avait  pas  une  règle 

I.  VU,  p.  43-56. 

Delbos.  45 
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suivant  laquelle  une  possession  particulière  peut  être  affec- 
tée à  chaque  personne  sur  le  fonds  commun.  Mais  avant 
que  cette  règle  soit  reconnue  et  surtout  sanctionnée  par  la 
société  civile,  il  faut  qu'il  y  ait  une  prise  de  possession  par 
les  individus,  et  c'est  cette  prise  de  possession  qui  constitue 
l'acquisition  originaire.  Elle  comporte  trois  moments  : 
i"  l'appréhension  d'un  objet;  mais  il  faut  que  l'objet  soit 
sans  maître,  autrement  l'acquisition  serait  illégitime;  2°  la 
déclaration  que  l'objet  est  en  ma  possession,  et  que  par  suite 
l'usage  en  est  interdit  à  tout  autre  ;  3"  l'appropriation  con- 
sidérée comme  l'acte  d'une  volonté  instituant  en  idée  une 
législation  extérieure  universelle,  par  laquelle  chacun  est 
obligé  de  s'accorder  avec  ma  libre  volonté.  L'acquisition 
originaire,  c'est  donc  l'action  du  premier  occupant,  mais 
sous  des  conditions  qui  la  régularisent  et  qui  en  font  une 
propriété  provisoire,  destinée  à  se  convertir  par  la  société 
civile  en  propriété  péremptoire.  On  ne  saurait,  comme  le 
veulent  certains,  en  chercher  la  justification  dans  le  travail, 
puisque  le  travail  suppose  une  occupation  préalable.  En 
tout  cas  ra.cquisition  primitive,  strictement  définie,  ne 
laisse  en  dehors  d'elle  d'autre  mode  d'acquisition  légitime 
des  choses  que  1  acquisition  par  contrat  ;  et  Kant  dénonce  à 
ce  propos  le  «  jésuitisme  »  de  ces  procédés  de  colonisation 
qui,  sous  prétexte  d'apporter  à  des  populations  sauvages  ou 
inférieures  les  bienfaits  d'une  civilisation  plus  haute,  con- 
sistent à  s'emparer  des  terres  par  la  force  ou  par  des  achats 
fictifs'. 

Le  droit  personnel  ne  comporte  point  d'acquisition  ori- 
ginaire :  je  ne  peux  acquérir  le  droit  d'aulrui  quavec  son 
consentement  propre.  Pour  que  l'objet  qui  est  la  propriété 
d'aulrui  devienne  ma  propriété,  il  faut  qu'autrui  s'en  dessai- 
sisse et  me  le  transfère.  La  forme  régulière  de  ce  mode 
d'acquisition  est  le  contrat.  Dans  tout  contrat  il  y  a  deux 
actes  préparatoires,  qui  sont  l'ofire  et  ragrément,  et  deux 

I.  VII,  p.  57-70. 
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actes  constitutifs,  qui  sont  la  promesse  et  racceptatiou. 
Cependant  ni  la  seule  volonté  du  promettant,  ni  la  seule 
volonté  de  l'acceptant  ne  suffit  à  constituer  le  contrat  : 
il  faut  la  réunion  des  deux  volontés.  Mais  comment  est-elle 
possible  ?  Dans  l'ordre  du  temps  les  déclarations  des  deux 
volontés  ne  peuvent  que  se  succéder  :  qui  garantira  que  la 
première  ne  s'est  pas  modifiée  avant  que  la  seconde  se  soit 
produite  ?  Mais  ici  il  faut  distinguer  l'apparence  sensible 
et  la  réalité  intelligible.  Seloii  l'apparence  sensible,  le  con- 
trat résulte  de  deux  actes  successifs  ;  dans  la  réalité  intelli- 
gible, il  n'est  qu'un  seul  et  même  acte.  Ce  que  j'acquiers  par 
contrat  d'une  autre  personne,  c'est  une  obligation  qu'elle  a  à 
remplir  envers  moi,*et  cette  obligation  est  finalement  remplie 
par  la  livraison  de  la  chose  acquise,  qui  fait  alors  de  mon 
droit  un  droit  réel  '  '. 

Kant  a  essayé  de  distinguer  en  les  classant  les  diverses 
espèces  de  contrat.  La  division  générale  à  laquelle  il  se  ré- 
fère, et  qu'il  poursuit  dans  un  nombre  assez  considérable 
de  subdivisions,  est  celle  du  contrat  gratuit  (prêt,  donation, 
dépôt),  du  contrat  onéreux  (écbange,  vente,  prêt  en  na- 
ture, louage  d'objet,  louage  d'ouvrage,  mandat)  et  du  con- 
trat de  caution  (remise  et  acceptation  de  gage,  lidéjussion, 
prestation  d'otage)  ^ 

1.  VII,  p.  70-75. 

2.  VII,  p.  83  sq.  —  Voici  quelques-uns  des  problèmes  auxquels  Kant  s'est 
particulièrement  attaché  :  Le  problème  de  la  contrefaçon  des  livres  :  l'illégiti- 
mitc  de  la  contrefaçon  résulte  de  ceci,  que  l'éditeur  ne  parle  au  public  que  de  la 
part  de  l'auteur  et  avec  mandat  exprès  de  l'auteur,  que  l'acquisition  de  l'ou- 
vrage n'est  pas  l'acquisition  d'un  droit  réel,  mais  d'un  droit  personnel.  VII, 
p.  89-90.  Cf.    Von  der    Unreclitinàssigkelt  des   Biichernachdracks,  1785, 

♦ÎV,  p.  2o5-2i3.  —  Lo  problèm3  du  droit  d'héritage  :  il  n'y  a  pas  d'héritage  légi- 
time sans  une  disposition  testamentaire  ;  cependant  on  ne  peut  rien  promettre 
à  un  autre  par  sa  propre  et  unique  volonté  ;  il  faut  en  outre  l'acceptation  de  la 
promesse  par  l'autre  partie,  et  un  concours  des  volontés  qui  manque  ici.  On 
peut  résoudre  la  difficulté  en  remarquant  que  le  testament  ne  confère  sur  l'hé- 
ritage d'autre  droit  que  celui  de  l'accepter,  si  bon  semble,  et  que  dans  l'inter- 
valle la  succession  n'a  pas  été  res  nutlius,  mais  seulement  tes  i-acans;  quand 
la  société  civile  est  organisée,  c'est  elle  qui  conserve  l'héritage  tant  qu'il  est  eu 
suspens  entre  l'acceptation  et  la  répudiation.  VII,  p.  93-94,  p.  118-120.  — 
La  prestation  du  serment:  c'est  l'un  des  moyens  employés  par  les  tribunaux 
pour   établir  la  preuve  du   bon  droit  :  il  ne  peut   se  justifier   qu'à  l'extrême 
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Sous  le  nom  de  choit  réel-personnel,  Kant  entend  le 
droit  d'après  lequel  l'objet  extérieur  est  possédé  comme  une 
chose  et  traité  comme  une  personne.  C'est  le  droit  qui  ré- 
git avant  tout  la  famille.  Ici  la  manière  d'acquérir  repose, 
non  sur  un  fait  d'activité  privée,  ni  sur  un  simple  contrat, 
mais  sur  une  loi  qui  exprime  le  droit  supérieur  de  l'huma- 
nité dans  notre  propre  personne  ;  et  l'acquisition  est  quant 
à  l'objet  de  trois  espèces  :  l'homme  acquiert  une  femme, 
le  couple  acquiert  des  enfants  et  la  famille  acquiert  des  ser- 
viteurs. 

Le  mariage  rend  seul  légitime  l'union  des  sexes  ;  hors  de 
lui,  dans  le  rapprochement  libre  et  momentané,  l'homme 
et  la  femme  font  l'un  de  l'autre  des  instruments  de  jouis- 
sance et  se  traitent  comme  des  choses.  Le  mariage  suppose 
une  union  des  personnes  qui  se  donnent  pleinement  lune  à 
l'autre,  car  la  personne  est  indivisible.  La  monogamie  est 
donc  la  seule  forme  admissible  du  mariage  ;  elle  seule  sau- 
vegarde, en  même  temps  que  la  dignité  des  époux,  leur 
égalité  essentielle.  Si  le  mariage  consacre  une  autorité  du 
mari,  ce  n'est  que  tout  autant  qu'elle  correspond  à  une 
supériorité  des  facultés  de  l'homme  sur  les  facultés  de  la 
femme  et  quelle  tend  au  bien  commun  de  la  famille  ;  cette 
autorité  ne  doit  jamais  devenir  domination. 

Les  enfants  ont  vis-à-vis  de  leurs  parents  le  droit  d'être 
nourris  et  élevés  jusqu'à  ce  qu'ils  soient  en  état  de  se  suf- 
fire à  eux-mêmes  ;  comme  ils  n'ont  pas  demandé  à  venir 
au  monde,  ils  sont  en  droit  d'attendre  qu'on  leur  fasse  une 
vie  douce  et  supportable  ;  ils  ne  sont  pas  de  simples  créa- 
tures, ils  sont  des  personnes  en  voie  de  formation  ;  ils  doi- 
vent être  instruits  et  dirigés  de  façon  à  pouvoir,  à  partir 
d'un  certain  moment,  agir  par  eux-mêmes  selon  leur  dcsli- 

rigueur,  comme  le  seul  procédé  qui  juiisse  parfois  permellre,  étant  données  les 
mœurs,  d'arriver  à  la  vérité.  Mais  il  est  en  lui-même  une  «  torture  spirituelle  » 
que  devrait  remplacer  une  simple  et  solennelle  déclaration  devant  le  juge.  En 
principe  on  ne  peut  ni  me  forcer  à  jurer,  ni  me  forcer  à  croire  que  celui  qui 
jure  a  nécessairement  de  la  religion,  et  à  faire  dépendre  mon  droit  de  son  ser- 
ment. VII,  p.   io4-io6. 
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lue  :  jusqu'à  leur  émancipalion,  ils  doivent  à  leurs  parents 
l'obéissance.  Ensuite  les  droits  cessent  de  part  et  d'autre,  et 
les  devoirs  des  enfants  ne  sont  plus  que  des  devoirs  de 
vertu,  comme  la  reconnaissance. 

Les  serviteurs  ou  domestiques  font  partie  de  la  maison 
et  sont  la  possession  du  maître  ;  mais  ce  genre  de  rapport 
n'sulte  d'un  contrat,  et  ce  contrat  n'est  valable  que  s'il  est 
temporaire,  s'il  peut  toujours  être  résilié  par  l'une  des  par- 
ties, s'il  n'enlève  pas  la  liberté  entière  du  serviteur.  L'escla- 
vage, même  volontaire,  est  nul  en  droit'. 


Tel  est,  en  ses  traits  essentiels,  le  droit  privé  :  il  est, 
quant  à  son  contenu,  le  même  dans  l'état  de  nature  que 
dans  la  société  civile.  Mais  c'est  seulement  dans  la  société 
civile  qu'il  trouve  sa  puissance  effective  et  sa  sanction. 
Personne  en  effet  n'est  obligé  de  s'abstenir  de  léser  autrui 
dans  sa  possession,  s'il  n'est  assuré  lui-même  de  n'être 
point  lésé  dans  la  sienne.  Or  cette  assurance  ne  peut 
exister  que  dans  la  société  civile.  Certes  l'état  de  nature 
n'est  pas  nécessairement  par  lui-même  un  état  d'injustice, 
dans  lequel  les  hommes  se  traiteraient  uniquement  selon 
leur  force  respective,  et  il  ne  s'oppose  pas  non  plus  à  tout 
état  social,  puisqu'il  comprend  des  sociétés  légitimes  comme 
la  société  conjugale,  domestique,  paternelle,  etc.  ;  mais  il 
n'en  est  pas  moins  un  état  de  justice  simplement  négative, 
en  ce  sens  que,  si  le  droit  y  est  controversé,  il  ne  fournit 
ni  la  loi  déterminée  ni  le  juge  conq)étent  qui  permette  de 
prononcer  la  sentence  juste,  puisqu'il  laisse  même  sous 
une  apparence  de  justice  la  violence  répondre  à  la  A'iolence. 
Kant  n'admet  pas  que  le  passage  de  l  état  de  nature  à  l'état 
juridique  de  la  société  civile  s'effectue  sous  la  pression  de 
nécessités  dévoilées  par  l'expérience  ;  il  le  présente  comme 

1.  vil,  p. -5-83,  p.  IIO-H4- 
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une  obligation  qui  résulte  analytiquement  de  la  notion 
même  de  droit  ' . 

L'acte  par  lequel  le  peuple  se  forme  en  Etat,  ou  plutôt  la 
simple  idée  de  cet  acte,  qui  autorise  à  le  concevoir  comme 
légitime,  c'est  le  contrat  originaire  en  vertu  duquel  tous  et 
chacun  se  dessaisissent  de  leur  liberté  extérieure  pour  la  re- 
prendre aussitôt  comme  membres  d'une  république".  C'est 
la  pensée  de  Rousseau,  avec  cette  différence  que,  pour  Kant, 
l'homme  en  formant  l'Etat  n'a  pas  eu  à  sacrifier  à  cette  fin 
une  partie  de  sa  liberté  extérieure  primitive  ;  il  n'a  fait  que 
rejeter  de  sa  liberté  ce  qu'elle  avait  de  sauvage  et  d'étranger 
à  toute  loi  pour  la  retrouver  intégralement  dans  un  ordre 
de  dépendance  légale,  issu  de  sa  propre  volonté  législative  . 

La  cité  se  forme  et  doit  se  conserver  suivant  des  lois  de 
liberté,  c'est-à-dire  qu'elle  n'a  pas  pour  objet  le  bonheur 
des  citoyens.  Le  bonheur  des  individus  serait  sans  doute 
plus  assuré,  comme  la  affirmé  Rousseau,  dans  l'état  de  na- 
ture, ou  bien  encore  sous  un  gouvernement  despotique  ;  le 
type  du  gouvernement  despotique,  c'est  en  effet  ce  gouver- 
nement paternel  qui  traite  les  sujets  comme  des  enfants 
mineurs  et  se  charge  de  les  rendre  heureux  pourvu  qu  ils 
soient  bien  obéissants '.    Mais  le  véritable  bien  public  con- 

1.  VII,  p.  107,  p.  i3o-i3i.  —  Sur  la  théorie  du  droit  public  dans  Kant, 
V.  Bluntschli,  Geschichte  der  neuere/i  Statswissenschnft,  3*=  éd.,  18S1, 
p.  373-39/i.  —  Henry  Michel,  Vidée  de  l'État,  a"  éd.,  1896,  p.  ^7-52. 

2.  Il  n'est  pas  du  tout  nécessaire,  avait  dit  Kant  ailleurs,  de  supposer  co 
contrat  comme  un  fait  et  de  chercher  à  établir  hislori(|uement,  —  ce  qui  du 
reste  est  impossible,  —  qu'un  peuple  qui  nous  a  transmis  à  cet  égard  ses 
droits  et  ses  oblii^ations  accomplit  un  jour  un  acte  semblable,  afin  de  conclure 
de  là,  comme  Danton,  le  respect  que  nous  devons  à  la  constitution  civile 
existante.  Le  contrat  primitif  est  une  simple  idée  de  la  raison,  qui  lie  le  légis- 
lateur et  lui  impose  d'édicler  ses  lois  comme  si  elles  exprimaient  la  volonté 
collective  do  tout  le  peuple.  —  Ueber  den  Gemeitisprucli  :  Dos  luag  in 
der  Théorie  richtig  sein,  etc.,  VI,  j).  32(j,  p.  334-335.  —  Kant  avait  égale- 
ment distingué  le  contrat  social  des  autres  contrats  par  ce  caractère,  qu'il  n'est 
pas  seulement  une  union  des  personnes  pour  une  fin  commune,  mais  qu'il  a 
j)our  fin  l'union  même,  qu'il  se  présente  eh  outre  aux  hommes  comme  un 
devoir  premier  et  inconditionné  pour  le  règlement  de  leurs  rapports  réciproques 
d'action.  —  Ibid.,  p.  321. 

3.  VIT,  p.   1 33-1 34. 

4.  VU,  p.  i35.  —  Cf.  Ueber  den  Gemeinsprucli,  VI,  p.  322. 
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sisle  uniquement  dans  la  plus  grande  harmonie  possible  de 
la  constitution  qui  régit  la  cité  avec  les  principes  du  droit, 
et  c'est  à  cette  fin  que  la  raison,  par  un  impératif  catégori- 
que, nous  oblige  de  tendre  '. 

La  cité  renferme  en  soi  trois  pouvoirs  :  le  pouvoir  légis- 
}  latif,  le  pouvoir  exécutif,  le  pouvoir  judiciaire.  Ils  corres- 
pondent aux  trois  propositions  d'un  raisonnement  pratique  : 
à  la  majeure,  en  ce  que  celle-ci  contient  la  loi  d'une  vo- 
lonté ;  à  la  mineure,  en  ce  que  celle-ci  contient  le  principe 
de  la  subsomption  sous  la  loi;  à  la  conclusion,  en  ce  que 
(  ille-ci  contient  la  sentence,  c'est-à  dire  ce  qui  est  de  droit 
dans  le  cas  donné.  Ces  trois  pouvoirs  expriment  sous  des 
rapports  diflérents  la  volonté  générale  telle  qu'elle  dérive  a 
priori  de  la  raison  et  constituent  l'idée  d'un  souverain,  idée 
(jui  a  une  réalité  objective  pratique.  Ils  n'en  doivent  pas 
moins  être  séparés,  comme  le  soutient  Kant  d'après  Mon- 
tesquieu. Si  les  trois  pouvoirs  sont  réunis  en  une  même 
personne,  c'est  le  despotisme.  Le  pouvoir  exécutif  notam- 
ment ne  peut  sans  abus  établir  une  loi  ;  il  peut  encore 
moins  rendre  une  sentence.  C'est  au  peuple  qu'il  appar- 
tient de  se  juger  lui-même  par  des  représentants  (juilélit 
librement  à  cet  effet  pour  des  cas  déterminés,,  par  des  jurys  ^ 

A  qui  revient  le  plus  haut  de  ces  trois  pouvoirs,  le  pou- 
\()ir  législatif;'  Il  n'y  a  de  loi  vraiment  juste  que  celle 
qu'une  volonté  se  donne  à  elle-même,  et  une  volonté  ne 
peut  jamais  trouver  injuste  la  loi  qu'elle  s'est  donnée. 
Volenti  non  fit  injuria.  Le  pouvoir  législatif  appartient  donc 
à  la  volonté  conjointe  des  membres  de  la  société,  et  la  qua- 
lité de  citoyen  se  définit  par  les  attributs  suivants  :  i"  la 
lil)erté  ou  faculté  de  n'obéir  à  d'autres  lois  que  celles  qu'on 
a  consenties  soi-même  ;  2"  l'égalité  ou  faculté  de  ne  recon- 
naître d'autre  supérieur  que  celui  à  qui  l'on  a  le  droit  d'im- 
poser certaines  obligations  juridiques  en  retour  de  celles 


1.  VII,  p.  i36.  —  Cf.  Veher  den  Gemeinspruch,  VI,  p.  822,  p.  33^. 

2.  VII,  p.  i3i-i36,  p.  i56. 
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qu'il  a  le  droit  d'imposer  aux  autres  ;  3"  l'indépendance  ou 
faculté  de  ne  devoir  qu'à  soi-même  sa  conservation  et  son 
existence  sans  abandonner  ses  forces  au  service  d "autrui, 
et  de  faire  valoir  soi-même  sa  personnalité  civile  dans  les 
affaires  de  droit.  Cette  dernière  condition  a  pour  consé- 
quence d'exclure  du  titre  de  citoyen  et  du  droit  de  suffrage 
tous  les  membres  de  la  cité  qui  par  leur  genre  d'occupation 
ou  leur  état  naturel  de  dépendance  sont  soumis  à  la  volonté 
d'autrui,  les  serviteurs,  les  employés,  les  femmes  et  les 
enfants  ;  on  peut  les  appeler  quand  même  citoyens  en  ce 
sens  qu'ils  ont  le  droit  d'être  traités  d'après  les  lois  géné- 
rales de  la  liberté  et  de  l'égalité  ;  mais  ce  sont  des  citoyens 
passifs  qui  n'ont  pas  qualité  pour'participer  par  eux-mêmes 
à  l'organisation  du  gouvernement.  L'essentiel  est  seulement 
que  ceux  d'entre  eux  qui  sont  susceptibles  de  s'élever  un 
certain  jour  à  la  condition  de  citoyens  actifs  n'en  soient  pas 
empêchés,  et  que  d'autre  part  pour  ceux  qui  ont  le  droit  de 
suffrage  ce  droit  soit  égal,  sans  que,  par  exemple,  le  grand 
propriétaire  puisse  avoir  plus  de  capacité  électorale  que  le 
petit  propriétaire '. 

Il  résulte  de  là  que  toute  constitution  en  principe  doit 
être  républicaine,  c'est-à-dire,  dans  le  sens  que  Kant  donne 
à  ce  dernier  mot,  qu'elle  doit  comporter  un  système  repré- 
sentatif du  peuple,  institué  au  nom  du  peuple  pour  veiller 
à  ses  droits  par  des  députés  de  son  choix.  Ainsi  elle  sera 
conforme  à  l'idée  du  contrat  originaire.  Elle  pourra  se 
retrouver  dans  toutes  les  formes  de  gouvernement,  auto- 
cratique, aristocratique,  démocratique,  qui  s'y  rapportent 
en  principe  comme  la  lettre  à  l'esprit.  Plus  ou  moins  aisé- 
ment à  vrai  dire.  Car  si  l'aulocratie  a  pour  elle  l'avantage 
d'être  une  forme  de  gouvernement  plus  simple  que  l'aristo- 
cratie et  la  démocratie,  et  par  suite  de  pouvoir  plus  pronqite- 
ment  administrer  la  justice,  elle  incline  trop  naturellement 
le  despotisme  ;  on  dira  peut-être  qu'elle  est  le  meilleur 


vers 


1.   vil.  p.  i3i-i33. —  Ueherdcn  Gcmeiiispnicli ,  de,  VI,  p.  Saa-Sag. 
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régime  si  le  monarque  est  bon  :  c'est  là  une  simple  tautolo- 
gie, qui  revient  à  dire  que  la  meilleure  constitution  est  celle 
qui  fait  du  chef  de  l'Etat  le  meilleur  gouvernant,  que  la  meil- 
leure constitution  est  celle  qui  est  la  meilleure  '. 

Quant  à  l'organisation  et  au  rôle  du  système  représen- 
latif,  Kant  ne  s'applique  guère  à  les  définir,  et  il  est  sans 
doute  embarrassé  de  le  faire  par  la  dualité  des  tendances 
qui  se  contrarient  dans  son  œuvre.  Il  est  mû  d'un  coté  par 
sa  préoccupation  de  fonder  l'idée  d'un  Etat  de  droit,  conforme 
du  reste  à  l'esprit  de  la  philosophie  critique,  par  son  enthou- 
siasme pour  le  triomphe  de  l'indépendance  américaine  et 
pour  celui  de  la  Révolution  française,  de  l'autre,  par  ses 
sentiments  de  loyal  sujet  prussien,  son  admiration  fidèle 
pour  le  système  de  gouvernement  qu'avait  pratiqué  Fré- 
déric II  ",  son  horreur  du  désordre  et  de  l'anarchie.  C'est 
cette  seconde  tendance  qui  le  porte  à  affirmer  en  termes 
absolus,  sans  souci  de  l'accorder  avec  sa  conception  fonda- 
mentale de  l'Etat,  l'inviolabilité  du  pouvoir  établi''.  L'ori- 
gine de  la  puissance  suprême,  dit-il,  doit  pratiquement 
rester  incontestable  pour  le  peuple  qui  y  est  soumis  ;  elle  ne 
doit  pas  être  livrée  aux  controverses  et  aux  arguties  comme 
si  le  devoir  d'obéissance  pouvait  jamais  être  mis  en  cause. 
Qu'un  contrat  réel  de  soumission  au  pouvoir  ait  eu  lieu 
originairement,  ou  que  le  pouvoir  se  soit  établi  d'abord  et 
que  les  lois  ne  soient  venues  qu'ensuite,  ce  sont  là  des 
questions  oiseuses,  et  dangereuses  même,  si  l'on  veut  que 
l'examen  en  décide  de  notre  conduite  de  sujets.  L'autorité 

1.  VII,  p.  156-107.  —  Dans  son  traité  de  la  paix  éternelle  Kant  avait 
insisté  sur  l'incompatibilité  d'une  constitution  républicaine  avec  la  démocratie  ; 
dans  la  démocratie,  selon  lui,  la  volonté  de  tous  est  entendue  dans  un  sens 
matériel  d'ailleurs  irréalisable,  au  lieu  d'être  comprise  comme  la  maxime  for- 
melle de  l'activité  du  législateur  ;  elle  rend  impossible  le  véritable  gouverne- 
ment représentatif  et  tourne  au  despotisme.  VI,  p.  4i8-420.  —  Cf.  Anthro- 
pologie in  pragmatischer  llinsiclit,  VU,  p.  655. 

2.  Ziiin  ewigen  Frieden,  VF,  p.  4i9-  —  ^f^as  ist  AufHàrung,  IV,  p.  i63. 
—  Anthropologie  in  pragniatischer  Hinsicht,  VII,  p.  657-658,  note. 

3.  V.  là-dessus  la  critique  de  Kant  par  F.  Pillon,  Le  principe  kantiste  de 
l'inviolabilité  du  pouvoir.  Critique  philosophique,  première  année,  1872,  I, 
p.  87-92,  p.  135-139. 
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du  pouvoir  établi  est  inviolable  et  sainte,  au  point  que  la 
mettre  en  doute  dans  la  pratique  est  déjà  un  crime.  C'est 
ce  que  signifie  la  maxime  :  Omnis  potes  tas  a  Deo  est.  Elle 
n'indique  certes  pas  un  principe  historique  de  la  constitu- 
tion civile  ;  mais  en  représentant  l'autorité  comme  issue 
d'un  législateur  suprême  et  infaillible,  elle  énonce  un  prin- 
cipe pratique  de  la  raison,  à  savoir  que  l'on  doit  obéir  au 
pouvoir  législatif  actuellement  existant,  quelle  qu'en  soit 
l'origine.  Kant  cependant,  nous  l'avons  vu,  ne  veut  pas 
admettre  les  thèses  générales  de  Hobbes  sur  le  fondement 
de  la  société  civile,  ni  cette  thèse  spéciale  que  le  souverain, 
parce  qu'il  est  tel,  ne  peut  point  commettre  d'injustice  : 
il  réserve  énergiquement  les  droits  des  sujets,  et  cependant 
il  ne  les  réserve,  somme  toute,  que  d'une  façon  assez  plato- 
nique, puisqu'il  n'indique  pas  ou  indique  à  peine  les 
moyens  réguliers  de  les  faire  respecter  et  qu'il  prescrit 
inconditionnellement  l'obéissance  \  Le  peuple  a  le  devoir 
de  supporter  les  abus  du  pouvoir  suprême,  même  s'il  les 
trouve  insupportables  ;  pour  qu'il  pût  être  autorisé  à  la 
résistance,  il  faudrait  qu'expressément  une  loi  publique  la 
lui  permît,  c'est-à-dire  qu'il  faudrait  que  la  législation  sou- 
veraine contînt  une  disposition  d'après  laquelle  elle  ne  serait 
plus  souveraine,  ce  qui  est  contradictoire.  Encore  moins  le 
peuple  a-t-il  le  droit  de  rébellion  ouverte,  surtout  d'attaque 
contre  la  personne  et  la  vie  du  souverain.  Le  plus  grand  de 
tous  les  crimes  politiques  est  le  régicide.  Toutefois  le  régi- 
cide ordinaire  peut  trouver  quelque  excuse  dans  un  cas  de 
nécessité,  quand  il  est  chez  un  peuple  comme  un  efTct  de 
son  instinct  de  conservation.  Mais  le  régicide  qui  affecte  des 
formes  légales,  qui  s'exécute  d  après  un  jugement  porté 
sur  l'administration  du  prince,  —  alors  que  cette  admi- 
nistration, quelle  qu'elle  ait  été,  devrait  être  toujours  consi- 
dérée comme  extrinsèquement  juste,  —  est  le  crime  ineffa- 


I.  CcUc  contradiction  fut  relevée  contre  Kant  par   A.   Fcncrbacii  dans  son 
Aniiliobbes  (1798). 
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cable  et  inexpiable:  il  est  dans  l'ordre  social  ce  qu'est, 
selon  les  théologiens,  le  péché  contre  l'esprit,  qui  est 
irrémissible  en  ce  monde  et  en  l'autre.  Le  souvenir  des 
régicides  de  Charles  l"  et  de  Louis  XYI  ne  peut  que  rem- 
plir d'horreur  les  âmes  qui  ont  quelque  notion  du  droit 
humain  ' . 

En  poussant  à  l'extrême  la  justification  de  lautorité  sou- 
veraine comme  telle,  Kant  explique  malaisément  comment 
dans  la  pratique  on  peut  échapper  à  un  despotisme  illimité, 
en  contradiction  certaine  avec  sa  doctrine  du  droit.  Il  cri- 
tique vivement  à  maintes  reprises  le  régime  parlementaire 
anglais,  dans  lequel  il  ne  veut  voir  qu'une  oligarchie 
mue  surtout  par  le  souci  d'intérêts  privés,  une  façon  de 
donner  le  change  sur  l'opposition  apportée  aux  entreprises 
du  pouvoir,  un  moyen  de  déguiser  sous, un  masque  d'in- 
dépendance des  arrangements  tout  privés  entre  ministres  et 
députés  pour  le  plus  grand  profit  personnel  de  ces  der- 
niers". Pourtant  il  admet  un  peu  plus  loin  que  l'Etat  peut 
être  organisé  de  telle  sorte  que  le  peuple  puisse  par  ses 
représentants  résister  légitimement  au  souverain  et  à  ses 
agents  ;  seulement  cette  résistance  ne  doit  pas  être  une 
"résistance  active,  destinée  à  contraindre  le  pouvoir  exécutif 
à  prendre  telle  ou  telle  mesure  ;  ce  ne  doit  être  qu'une 
résistance  négative,  c'est-à-dire  un  refus  de  consentira  des 
demandes  que  le  gouvernement  fait  au  nom  de  l'Etat.  Si  du 
reste  ces  demandes  ne  rencontraient  jamais  d'opposition,  ce 
serait  le  signe  certain  de  la  dépravation  du  peuple,  de  la 
vénalité  de  ses  représentants,  du  despotisme  du  prince  et  de 
ses  uiinistres  \  Kant  déclare  même  en  un  autre  passage  que 
le  législateur,  s'il  ne  peut  pas  punir  le  régent  de  l'Etat  ou  le 
prince,  peut  cependant  le  déposer  et  réformer  son  admi- 
nistration \ 

1.  VII,    p.  i36-i4o.  —  Ueber  den   Geineinapruch,  etc.,  VI,  p.  33o-335. 

2.  VII,  p.  i37-i38.  —  Der  Streit    der  Facultàten,  VII,  p.  !\o?)-!\ok. 

3.  yil,  p.  i4o. 

4.  VII,  p.  i35.   —  Dans  son  article   JJehpr  den  Cemeinspntch,  etc.,  où 
il  discute  directement  la  doctrine  de  Hobbes,  Kant  paraît  un  peu  plus  préoccupé 
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Ce  qui  reste  constant  à  travers  les  indécisions  ou  le  vague 
de  sa  pensée,  c'est  qu'il  ne  saurait  y  avoir  aucun  droit  de 
révolution,  et  que,  si  une  révolution  se  produit,  elle  ne  doit 
atteindre  que  le  pouvoir  exécutif,  non  le  pouvoir  législatif  ; 
c'est  ensuite  qu'il  y  a  des  réformes  nécessaires  et  légitimes 
qui  permettent  de  porter  remède  aux  vices  d'une  constitu- 
tion. Par  qui  ces  réformes  doivent-elles  être  faites?  Par  le 
souverain,  non  par  le  peuple,  s'il  s'agit  d'un  changement 
dans  la  constitution,  destiné  à  la  mettre  davantage  en 
harmonie  avec  l'idée  du  contrat  primitif.  Mais  s'il  s'agit 
d'un  changement  dans  la  forme  du  gouvernement,  le  sou- 
verain n'a  pas  le  droit  de  faire  passer  l'Etat  de  la  forme 
existante  à  l'une  des  deux  autres,  quelle  qu'elle  soit;  car  en 
cela  il  commettrait  une  injustice  envers  le  peuple,  qui 
pourrait  ne  pas  vouloir  le  nouveau  gouvernement  qu'on  lui 
donne". 

Kant  s'applique  à  définir  en  détail  les  principaux  droits 
du  souverain.  Nous  avons  vu  que  le  droit  de  propriété  se 
fonde  sur  une  possession  commune  originaire.  A  ce  titre, 
le  chef  de  l'Etat  peut  être  considéré  comme  le  propriétaire 
éminent  de  tout  ;  mais  pour  le  même  motif  il  ne  peut  pas 
avoir  de  propriété  privée,  car  qu'est-ce  qui  l'empêcherait 
alors  de  l'étendre  sans  limites  de  façon  à  avoir  sous  lui, 
non  pas  des  sujets,  mais  de  simples  serfs  attachés  à  la 
glèbe  P  —  Il  a  le  droit  de  lever  les  impôts  de  diverse  nature, 
avec    le    consentement   du  peuple  toutefois,    de   faire    des 


qu'ici  d'assurer  une  expression  pul)lique  des  droits  du  sujet  vis-à-vis  du  souve- 
rain. Le  sujet  docile,  dit-il,  doit  admettre  que  son  souverain  ne  veut  lui  infliger 
aucune  injustice  ;  mais  il  peut  supposer  quand  il  se  croit  lésé  que  le  souverain 
se  trompe  ;  car  admettre  que  le  souverain  ne  se  trompe  jamais  et  qu'il  sait  tout, 
ce  serait  faire  de  lui  un  inspiré,  hors  de  la  condition  humaine.  Donc  le  sujet, 
de  l'agrément  même  du  souverain,  doit  avoir  la  l'acuité  de  rendre  puhliqueson 
opinion  sur  ce  qui  dans  les  décrets  rendus  et  les  mesures  prises  lui  paraît 
injuste:  la  liberté  d'écrire,  limitée  par  le  respect  de  la  constitution,  tempérée 
par  la  réserve  des  écrivains,  est  le  plus  sûr  garant  des  droits  du  peuple.  Il  faut 
(pi'im  esprit  de  liberté  rende  dans  la  cité  l'obéissance  des  sujets  plus  aisée  et  la 
conduite  du  souverain  plus  éclairée.  Vi,  p.  336-337. 

1.  YIl,  p.  i/io. 

2.  \H,  p.  109,  p.  i58. 
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emprunts  pour  le  compte  de  l'Etat,  mais  dans  des  cas  tout 
à  fait  exceptionnels  ;  il  peut  en  particulier  lever  des  impôts 
consacrés  à  l'assistance  des  pauvres  ;  à  cette  condition  seule 
la  mendicité  peut  être  interdite.  —  Il  doit  veiller  au  main- 
tien de  la  liberté  religieuse,  et  en  même  temps  obvier  à  tout 
empiétement  de  TEgiise  sur  le  pouvoir  civil.  11  n'a  donc  à 
cet  égard  qu'un  droit  de  police.  Il  doit  s'abstenir  avant 
tout  de  se  mêler  de  la  foi  que  doit  professer  une  Eglise  afin 
de  l'obliger  à  y  rester  invariablement  fidèle  et  de  l'empê- 
cher de  se  réformer  :  toute  intervention  directe  du  souverain 
dans  les  aflaires  ecclésiastiques  est  au-dessous  de  sa  dignité. 
En  retour  les  frais  d'entretien  de  la  société  religieuse  incom- 
bent à  cette  société  même,  non  à  l'Etat.  —  Le  souverain 
nomme  aux  fonctions  et  confère  des  dignités  personnelles; 
il  ne  doit  dans  ses  choix  s'inspirer  que  du  bien  public  ;  il 
ne  saurait  créer  une  noblesse  héréditaire,  dont  la  seule  idée 
emporte  celle  d'un  privilège  injustifiable. 

Enfin  le  souverain  a  le  droit  de  punir,  et  on  lui  attribue 
aussi  le  droit  de  grâce.  Il  a  le  droit  de  punir,  c'est-à-dire 
d'infliger  une  douleur  à  un  sujet  qui  a  transgressé  la  loi. 
Le  fondement  du  droit  pénal  ne  saurait  être  l'intérêt  de  la 
société,  ni  même  celui  du  coupable  ;  un  homme  ne  peut 
jamais,  (juelle  que  soit  son  indignité,  être  pris  comme 
instrument  des  desseins  d  autrui,  être  mis  au  rang  de  chose. 
La  seule  raison  de  punir  le  coupable,  c'est  sa  faute  même, 
sa  faute  seule,  sans  autre  considérai  ion.  Le  malfaiteur  doit 
être  jugé  punissable,  avant  ([ue  l'on  songe  à  retirer  de  sa 
peine  quelque  utilité  pour  lui  ou  pour  ses  concitoyens.  La 
loi  pénale  est  un  impératif  catégorique,  et  malheur  à  qui- 
conque cherche  dans  les  maximes  tortueuses  des  doctrines 
eudémonistes  de  quoi  fausser  en  un  sens  quelconque  l'appli- 
cation de  la  justice  !  Malheur  à  qui  s'inspire  du  proverbe 
pharisaïque  :  Mieux  vaut  la  mort  d'un  seul  homme  que  la 
ruine  de  tout  un  peuple  !  Car  lorsque  la  justice  est  mécon- 
nue, les  hommes  n'ont  que  faire  de  vivre  sur  la  terre. 
L'égalité  du  crime  et  du  châtiment,  voilà  ce  qui  doit  régi 


régler 
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la  peine.  C'est  donc  en  principe  la  loi  du  talion  qui  en 
détermine  la  nature  et  l'étendue  :  le  vol  sera  puni  d'une 
amende,  l'offense  d'une  humiliation,  le  meurtre  de  la  mort. 
Par  un  sentiment  d'humanité  mal  entendu  et  par  une  con- 
ception sophistique  du  droit,  Beccaria  a  soutenu  que  la 
peine  de  mort  était  illégitime,  parce  que  personne  n'a  pu 
dans  le  contrat  primitif  disposer  ainsi  de  sa  propre  vie. 
•  Mais  ce  n'est  pas  pour  avoir  voulu  la  peine,  c  est  pour  avoir 
voulu  l'action  punissable  que  Ton  est  puni,  et  la  personne 
qui  en  un  individu  a  édicté  la  loi  pénale,  la  personne 
législatrice,  est  sainte  :  elle  n'est  pas  en  lui  la  même  que 
celle  qui  encourt  l'application  de  cette  loi.  Au  surplus,  ce 
n'est  pas  le  meurtrier  qui  prononce  sur  lui-même  la  sen- 
tence de  culpabilité  et  se  prive  de  la  vie  ;  c'est  un  tribunal 
distinct  de  lui  qui  en  juge.  Le  souverain  ne  doit  donc 
connaître  que  la  stricte  justice  ;  le  droit  de  grâce  qu'on  lui 
attribue,  s  il  fait  ressortir  sa  grandeur  avec  plus  d'éclat, 
risque  fort  d'être  injuste  ;  il  ne  saurait  en  effet  s'appliquer 
aux  délits  ou  crimes  des  sujets  les  uns  envers  les  autres, 
car  alors  il  empêcherait  les  sujets  lésés  de  recevoir  la  répa- 
ration qui  leur  est  diTe.  Il  ne  peut  guère  s'exercer,  et  encore 
réserve  faite  des  droits  de  la  sécurité  publique,  que  dans 
les  cas  oii  c'est  le  souverain  qui  a  reçu  l'offense,  dans  les 
crimes  de  lèse-majesté  '. 


Nous  venons  de  voir  ce  que  doit  être  la  constitution  juri- 
dique d'un  peuple  :  mais  les  divers  peu])les  sont  les  uns 
vis-à-vis  des  autres  dans  un  état  de  nature,  et  cet  état  de 
nature,  dans  lequel  règne  inévitablement  la  raison  du  plus 
fort,  est  un  état  de  guerre,  même  quand  il  n'y  a  pas  d'hosti- 
lité déclarée.  Il  est  donc  nécessaire  que  la  communauté 
des  nations  s'organise  juridiquement  comme  est  juridique- 

I.  VII,  p.  1/11-155. 
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dans   chaque  nation  la  communauté  des 
individus. 

Cependant  la  conception  d'un  droit  cosmopolitique,  d'un 
droit  des  gens  rationnel,  a  d'abord,  dans  les  circonstances 
actuelles,  à  compter  avec  la  réalité,  parfois  même  la  néces- 
sité de  la  guerre  ;  il  faut  donc  qu'elle  tâche  de  régler  ce 
que  la  guerre  doit  être,  avant  de  régler  ce  que  doit  être  la 
paix. 

En  premier  lieu  le  souverain  ne  peut  entreprendre  la 
guerre  qu'avec  le  consentement  des  citoyens  représentés  par 
des  délégués,  et  un  consentement  explicite  pour  chaque 
guerreparticulière  ;  sans  cette  condition,  il  ne  saurait  enrôler 
les  sujets  comme  soldats.  Ensuite  toute  guerre  ne  peut  être 
justifiée  que  par  le  besoin  de  défendre  un  droit  lésé,  de 
protéger  l'existence  d'un  pays  contre  l'agression  ou  les 
menaces  d'agression  de  puissances  rivales.  Avant  d'être 
engagée,  elle  doit  être  déclarée,  c'est-à-dire  reconnue  par 
les  deux  peuples  comme  la  seule  façon  de  régler  leurs  diffé- 
rends et  de  préparer  le  rétablissement  de  la  paix  sur  de 
nouvelles  bases.  Elle  ne  doit  pas,  pendant  quelle  dure, 
admettre  les  procédés  qui  supprimeraient  entre  les  belligé- 
rants toute  relation  de  confiance  et  de  loyauté,  tels  que 
l'espionnage,  les  bruits  mensongers,  l'assassinat  par  embus- 
cades, le  pillage.  Elle  ne  doit  pas  aifecter  le  caractère  d'une 
sanction  pénale,  car  le  droit  de  punir  ne  se  comprend  que 
selon  le  rapport  de  sujet  à  souverain,  et  ce  n'est  pas  le 
rapport  qu'il  y  a  entre  deux  nations  en  lutte.  Elle  ne  doit 
être  ni  une  guerre  d'extermination,  ni  une  guerre  de  con- 
quête. Elle  ne  doit  donc  pas  aboutir,  dans  le  traité  qui  la 
termine,  à  supprimer  la  liberté  civile  et  l'indépendance 
nationale  du  peuple  vaincu,  ni  môme  à  se  faire  rembourser 
(le  ses  frais. 

Mais,  pour  que  la  paix  fût  durable,  que  faudrait-il  ?  Un 
pacte  international  liant  les  peuples  entre  eux  selon  l'idée 
d'un  contrat  social  primitif.  Seulement  ici  l'idée  du  contrat 
ne  peut  servira  l'institution  d'un  pouvoir  souverain  ;  elle  ne 
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peut  engendrer  qu'une  ledéralion  des  peuples  sujette  à  des 
renouvellements  réguliers.  La  pensée  de  refondre  toutes  les 
nations  en  une  sorte  de  cité  unique,  la  cité  universelle, 
outre  qu'elle  se  prêterait  mal  à  l'organisation  d'un  pouvoir 
assez  compréhensif  et  assez  fort  pour  étendre  sa  vigilance 
et  ses  garanties  jusqu'aux  plus  lointaines  portions  de  l'im- 
mense masse  humaine,  en  portant  à  supprimer  la  coexistence 
et  la  concurrence  des  Etats  divers,  aurait  pour  effet  de  sup- 
primer la  liberté  même.  Ce  qui  peut  mieux  préparer  l'avè- 
nement d'une  constitution  juridique  universelle,  c'est 
encore  un  Congrès  permanent  des  Etats  qui  deviendrait 
l'arbitre  régulier  des  différends  entre  nations  ;  ce  Congrès 
pourrait  être  toujours  révoqué  et  chaque  nation  serait  libre 
d'y  adhérer  ou  non  ;  mais  par  son  existence  seule  il  ac- 
querrait une  autorité  qui  s'imposerait  aux  peuples  dissidents 
et  tiendrait  en  respect  les  peuples  turbulents.  Et  Kant,  fai- 
sant allusion  aux  conférences  de  La  Haye  (1709)  et  de 
Gertruydenberg  (1710),  déclare  que  la  formation  d'un  Con- 
grès de  ce  genre  n'est  plus  sans  exemple  historique. 

Si  donc  l'idée  de  la  paix  perpétuelle  est  en  soi  «  irréali- 
sable '  »,  en  ce  que  l'expérience  ne  peut  jamais  être  adé- 
quate aux  idées,  elle  n'en  doit  pas  moins  être  tenue  pour 
une  idée  pratique  qui,  à  ce  titre,  implique  un  commande- 
ment absolu.  11  ne  doit  pas  y  avoir  de  guerre  :  voilà  ce  que 
prononce  absolument  la  raison  ;  alors  même  que  nous  ne 
sommes  pas  obligés  de  croire  qu'il  en  sera  ainsi  dans 
l'avenir,  nous  sommes  obligés  d'agir  comme  s'il  devait  en 
être  ainsi,  et  par  là  de  réaliser  au  moins  des  approximations 
successives  de  cet  idéal.  Ce  qui  est  cerlain.  c'est  que  l'avè- 
nement d'une  humanité  prenant  la  loi  morale  pour  maxime 
de  sa  conduite  abolirait  totalement  la  guerre. 

Mais  à  défaut  de  cette  condition,  qui,  dépendant  de  la 
liberté,  ne  peut  être  posée  comme  une  réalité,  nécessaire, 
l  on  peut  bien  afïirmer  (jue  le  développement  historique  de 

I.  VII,  p.  lOS. 
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riiumanitc,  sous  le  seul  empire  des  inclinations  naturelles, 
lend  à  la  paix.  L'ingénieuse  et  grande  ouvrière  qu'est  la 
Nature  produit  par  l'antagonisme  des  forces  la  civilisation 
cl  la  culture,  lesquelles  réclament  la  paix  comme  garantie 
de  leurs  nouveaux  progrès.  La  Nature  oriente  ainsi  vers  la 
paix  en  dépit  d'elles  les  volontés  discordantes  et  rebelles  ;  elle 
nous  assure  donc  que  nos  efforts  pour  réaliser  l'union  ju- 
ridique universelle  des  hommes  trouvera  dans  l'ordre  des 
choses  une  aide  efficace,  non  une  hostilité  irréductible  '. 


La  Doctrine  du  droit,  en  se  terminant  ainsi  par  une  nou- 
velle affirmation  de  l'idée  de  la  paix  entre  les  peuples,  ma- 
nifeste une  fois  de  plus  la  foi  vigoureuse  de  Kant  dans  la 
valeur  et  la  puissance  des  idées  juridiques  rationnelles.  Ses 
conceptions  éthico-juridiques,  liées  dans  son  esprit  à  sa 
philoso])hie  de  l'histoire,  enveloppent  un  optimisme  autre- 
ment décidé  que  ses  conceptions  éthico-religieuses,  plus 
directement  inspirées  par  le  Christianisme".  On  ne  sait 
point  si  un  acte  de  bonne  volonté  a  été  jamais  accompli 
sur  la  terre.  Mais  l'on  sait  qu'un  acte  de  moralisation  poli- 
tique y  a  été  accompli,  —  depuis  qu'est  arrivée  la  Révolu- 
lion  française.  C'est  la  portée  incomparable  de  ce  dernier 
acie  que  fait  valoir  la  seconde  partie  du  Conflit  des  Facul- 
tés. Kant  se  propose  de  répondre  au  problème  qui  divise  la 
Faculté  de  philosophie  et  la  Faculté  de  droit  :  est-il  vrai 
que  l'espèce  humaine  soit  en  progrès  constant  vers  le 
mieux  "^  Là-dessus  trois  conceptions  sont  en  présence  :  l'une, 
d'après  laquelle  l'espèce  humaine  va  de  mal  en  pire  :  c'est 
la   conception   que    Kant  appelle   <(  terroriste   »  :    l'autre. 


1.  VII,  p.  iCh-i-S.  —  Cf.  Antliropologie  in  pragmatischer  Hinsichl, 
\  II,  p.  656.  —  Die  Religion,  VI,  p.  128.  —  V.  pltis  haut,  p.  276-381,  p.  29.'')- 
■>(}\,  p.  538,  p.  582,  p.  69/1-697. 
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d'après  laquelle  l'espèce  humaine  est  naturellement  desti- 
née à  s'améliorer  sans  cesse  :  c'est  la  conception  que  Kant 
appelle  «  eudémoniste  »  ;  la  troisième,  d'après  laquelle 
l'humanité  n'avance  que  pour  reculer  d'autant  et  aboutit 
donc  en  fait  à  piétiner  sur  place  :  c'est  la  conception  que 
Kant  appelle  1'  «  abdéritisme  ».  Ces  trois  conceptions  ne 
peuvent  telles  quelles  se  soutenir.  Si  l'humanité  allait  de 
mal  en  pire,  il  y  aurait  un  moment  où  elle  s  anéantirait 
elle-même.  Si  l'humanité  allait  s'ainéliorant  toujours,  il 
faudrait  qu'elle  pût  diminuer  à  l'infini  la  quantité  de  mal  et 
accroître  à  linfini  la  ([uantité  de  bien  qui  est  dans  ses  dis- 
positions naturelles.  Si  enfin  l'humanité  ne  pouvait  qu'ac- 
complir un  mouvement  de  va-et-vient,  elle  serait  en  de- 
hors de  la  raison  qui  réclame  d'elle  des  démarches  décisives 
vers  un  but  et  non  une  représentation  burlesque  de  la  fable 
du  rocher  de  Sisyphe.  La  vérité  est  que  ces  trois  concep- 
tions sont  invérifiables  par  l'expérience  prise  dans  son  en- 
semble, puisque  les  actes  des  volontés  humaines  peuvent 
démentir  les  prévisions  qu'elles  énoncent.  Mais  la  vérité 
est  aussi  que  la  raison,  exigeant  pratiquement  le  progrès  de 
l'espèce  humaine,  doit  rechercher  si  elle  ne  trouverait  pas 
un  fait  par  lequel  la  réalité  et  la  nature  morale  de  ce  pro- 
grès se  manifestent.  Y  a-t-il  donc  un  fait  de  l'histoire  qui 
témoigne  que  dans  Ihumanité  l'idée  du  droit  peut  l'em- 
porter sur  la  force  des  préjugés,  sur  la  résistance  des  incli- 
nations égoïstes  .i^  Ce  fait  existe  maintenant.  «  La  Révolu- 
tion d'un  peuple  aux  riches  facultés  spirituelles,  cette 
Révolution  que  nous  voyons  s'accomplir  de  nos  jours  sous 
nos  yeux,  peut  réussir  ou  échouer  :  elle  peut  avoir  accu- 
mulé des  misères  et  des  forfaits  à  tel  point  qu'un  homme 
raisonnable,  même  avec  l'espoir  de  conduire  à  bien  une  se- 
conde entreprise  de  ce  genre,  ne  pourrait  pourtant  se  ré- 
soudre à  tenter  l'expérience  à  pareil  ])rix  :  et  cependant 
cette  Révolution,  dis-je,  éveille  dans  les  Ames  de  tous  les 
spectateurs  (de  ceux-là  même  qui  se  trouvent  à  1  écart  de  la 
scène)  une  syinpallàe  dans  les  nicux,   qui  confine  à  Icn- 
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thousiasme '.  »  Or.  cet  enthousiasme  désintéressé,  et  qui 
ne  peut  par  suite  se  porter  que  sur  ce  qui  est  idéal  et  mo- 
ral, n  est  pas  moins  significatif  que  le  fait  qui  le  provoque  ; 
il  est  suscité  au  fond  par  une  double  idée  :  la  première, 
c'est  qu'un  peuple  ne  doit  jamais  être  empêché  par  des 
puissances  étrangères  de  se  donner  la  constitution  civile 
qu  il  juge  bonne  :  la  seconde  c'est  que  cette  constitution, 
la  constitution  républicaine,  est  la  seule  qui  soit  à  la  fois 
politiquement  et  moralement  juste,  celle  qui  éloigne  le 
plus  un  peuple  de  l  idée  d'une  guerre  offensive  et  qui  favo- 
rise le  mieux,  au  moins  dune  façon  négative,  le  progrès 
humain.  Un  tel  phénomène  dans  l'histoire  de  l'humanité 
ne  saurait  s'oublier  ;  il  a  découvert  une  faculté  de  tendre 
au  mieux  qu'aucun  politique  n'avait  soupçonnée  jusqu'à 
présent  et  qui  seule  est  capable  d'unir  dans  l'espèce  hu- 
maine selon  des  principes  jiu^idiques  internes  la  nature  et 
la  liberté.  Qu'il  y  ait  dans  la  suite  des  reculs  et  des  réac- 
tions, peu  importe  :  l'entreprise  fut  trop  considérable  et 
trop  intimement  liée  aux  plus  grands  intérêts  de  l'huma- 
nité, elle  a  eu  trop  d'influence  dans  le  monde,  pour  qu'elle 
ne  se  représente  pas  à  l'esprit  dans  des  circonstances 
meilleures  et  pour  qu'elle  ne  soit  pas  renouvelée.  Voilà  la 
prédiction  que  l'on  peut  faire  sans  être  un  voyant'. 


La  Doctrine  du  Jroil  et  la  Doctrine  de  la  vertu  ont  un  ob- 
jet commun  :  les  lois  de  la  liberté.  L'une  et  l'autre  posent 
que  la  maxime  de  notre  conduite  doit  pouvoir  être  érigée 
en  loi  universelle  ;  seulement  la  Doctrine  du  droit  ne  con- 
sidère que  l'action  extérieure,  tandis  que  la  Doctrine  de  la 
vertu  considère  le  principe  intérieur  de  la  maxime  de  nos 
actions  ;  la  Doctrine  du  droit  ne  s'occupe  que  des  condi- 
tions formelles  de  la   liberté  extérieure  et  laisse  par   suite 

1.  VII,  p.  399. 
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chacun  libre  de  donner  à  ses  actions  le  but  qui  lui  convient  : 
elle  ne  détermine  a  priori  que  la  règle  de  ces  actions,  à 
savoir  que  la  liberté  de  l'agent  puisse  s'accorder  selon  une 
loi  universelle  avec  la  liberté  des  autres  ;  au  contraire,  la 
Doctrine  de  la  vertu  détermine  comme  objet  de  la  volonté 
une  fin  de  la  raison  pure  qu'elle  présente  comme  objective- 
ment nécessaire,  c'est-à-dire  comme  un  devoir  pour  nous. 
Ce  n'est  pas  à  dire  qu'elle  parte  des  fins  que  l'homme  se 
propose  naturellement  pour  les  convertir  en  devoirs  ;  c'est 
plutôt  pour  ne  pas  laisser  la  volonté  sous  l'empire  de  ces 
fins  subjectives  qu'elle  part  du  devoir  pour  en  déduire  des 
fins  objectives.  Le  concept  d'une  fin  qui  est  en  même  temps 
un  devoir  est  essentiel  à  la  Doctrine  de  la  vertu  ' . 

Il  résulte  de  là  que  le  principe  suprême  de  la  Doctrine 
de  la  vertu  est  synthétique,  tandis  que  le  principe  suprême 
de  la  Doctrine  du  droit  était  analytique  ;  en  effet,  la  notion 
du  droit  n'implique  qu'un  accord  de  la  liberté  avec  elle- 
même,  sans  relation  de  cette  hberté  à  des  objets,  et  elle  ne 
fait  intervenir  la  contrainte  que  comme  un  obstacle  à  l'ob- 
stacle rencontré  par  la  liberté  ;  au  contraire,  la  Doctrine  de 
la  vertu  unit  le  concept  de  liberté  à  celui  de  fin  en  s'ap- 
puyant  sur  cette  idée,  que  la  raison  pratique,  étant  la 
faculté  des  fins,  ne  peut  sans  se  renier  laisser  celles-ci  indé- 
terminées". 

Les  fins  qui  sont  en  même  temps  des  devoirs  sont,  d'une 
part,  la  perfection  de  soi-même,  d'autre  part,  le  bonheur 
d'autrui.  On  ne  peut  intervertir  le  rapport  des  termes  et 
regarder  comme  fins  morales,  soit  son  bonheur  propre, 
soit  la  perfection  de  ses  semblables  :  cai-  ce  qu'on  rcchor- 
clic  inévitablement,  comme  son  boidieur  personnel,  ne 
saurait  être  un  devoir,  le  devoir  élant  toujours  une  conlrainlc 
en  vue  dune  fin  assumée  à  contre-cœur  :  en  outre  la  [xm- 
fection  d'autrui  ne  peut  être  que  l'dMivre  directe  d  autrui, 
car  la  perfection  ini|)li(pi('  pour  le  sujol  (pn    ncuI  la  possé- 
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fier  la  faculté  de  se  poser  à  lui-même  ses  fins  selon  son 
idée  du  devoir'. 

Ces  deux  règles  :  «  Recherche  ta  propre  perfection  »  et 
«  Travaille  au  bonheur  d'autrui  »,  ne  peuvent  donner  lieu 
à  des  devoirs  stricts  :  non  pas  qu'elles  n'énoncent  une  obli- 
gation stricte  en  elle-même  ;  mais  les  actes  qu'elles  com- 
mandent ne  peuvent  être  déterminés  avec  la  même  rigou- 
reuse précision  que  les  actes  qui  relèvent  du  droit.  Je  dois 
cultiver  en  moi  toutes  les  facultés  nécessaires  à  l'accomplis- 
sement des  fins  prescrites  par  la  raison.  Mais  comment  me 
donner  cette  culture  et  jusqu'oîi  dois-je  la  pousser.»^  Si  je 
dois  n'estimer  la  valeur  des  actions  que  par  la  pureté  du 
mobile,  comment  me  juger  à  cet  égard  avec  la  sûreté  que 
comporte  l'évaluation  des  actes  extérieurs  ?  Si  je  dois  faire 
aux  autres  le  sacrifice  d'une  partie  de  mon  bien-être,  jus- 
qu'où ce  sacrifice  doit-il  aller  ?  Il  y  a  là  pour  ma  décision 
d'inévitables  latitudes.  Aussi  l'Ethique  conduit-elle  néces- 
sairement à  des  questions  qui  forcent  la  faculté  de  juger  à 
décider  comment  une  maxime  générale  doit  être  appliquée 
aux  cas  particuliers,  c'est-à-dire  à  trouver  pour  ces  cas  une 
maxime  subordonnée.  De  là  le  rôle  de  la  casuistique.  La 
casuistique  ne  doit  pas  affecter  le  caractère  d'une  doctrine 
dogmatique,  mais  se  présenter  comme  un  exercice  destiné 
à  chercher  la  vérité  ;  elle  s'ajoute  à  la  science  comme  les 
applications  s'ajoutent  aux  théorèmes  et  résolvent  les  pro- 
blèmes posés  par  l'expérience.  Ainsi,  malgré  le  rigorisme 
de  sa  doctrine  fondamentale,  Kant  ne  prétend  pas  réduire 
à  la  simplicité  de  quelques  formules  l'extrême  diversité  des 
cas  que  présente  la  vie.  Il  juge  inexact  à  cet  égard  le  prin- 
cipe stoïcien,  selon  lequel  il  n'y  a  qu'une  seule  vertu  et 
(|u"un  seul  vice". 

Mais  il  n'entend  pas  pour  cela  adopter  la  sentence  aristo- 
télicienne, selon  laquelle  la  vertu  est  un  juste  milieu  entre 
deux  vices  extrêmes,  pas  plus  que  les  formules  de  sagesse 
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courante  qui  s'y  rattachent  :  la  différence  entre  la  vertu  et 
le  vice  ne  peut  être  de  degré  :  elle  est  de  nature  ;  elle  ré- 
sulte de  la  différence  irréductible  des  maximes  que  nous 
adoptons  pour  régler  notre  conduite'.  Il  n'entend  pas  non 
plus  que  la  connaissance  empirique  des  circonstances  dans 
lesquelles  les  hommes  sont  placés  serve  à  définir,  par  la 
puissance  quon  leur  prête,  le  degré  d'obligation  qui  s'im- 
pose à  eux  :  la  puissance  au  contraire  se  déduit  du  devoir 
qui  commande  catégoriquement,  et  la  vertu  ne  saurait  être 
une  simple  prudence,  tirée  de  l'expérience  '. 

Qu  est  donc  la  vertu  ?  La  vertu  est  la  force  morale  que 
montre  par  ses  maximes  la  volonté  dans  l'accomplissement 
de  son  devoir  ;  elle  suppose  une  contrainte  que  l'homme 
exerce  sur  lui-même  par  la  seule  idée  de  sa  raison  législa- 
tive, et  un  courage  qu'il  déploie  contre  un  ennemi  tout  in- 
térieur, à  savoir  ses  inclinations  naturelles.  Elle  exige 
d'abord  l'empire  sur  soi-même  :  elle  implique,  dans  le  vrai 
sens  du  mot,  cette  «TiàOêta  morale,  qui  n'est  pas  une  indif- 
férence subjective  à  l'égard  des  objets  de  la  volonté,  mais 
cette  tranquillité  d'âme  qu'accompagne  le  ferme  propos 
d'obéir  au  devoir:  état  vraiment  sain,  et  préférable  même 
à  cet  intérêt  enthousiaste  dont  on  se  prend  parfois  pour  le 
bien,  et  qui  n  est  trop  souvent  qu'une  fièvre  passagère  dont 
l'excès  est  bientôt  suivi  d'atonie.  Telle  est  la  vertu:  consi- 
dérée objectivement,  elle  est  un  idéal  inaccessible  qui  exige 
que  nous  reprenions  sans  cesse  notre  effort,  que  nous  ne 
nous  laissions  pas  saisir  par  le  mécanisme  deé  habitudes, 
même  des  bonnes  habitudes  :  elle  est  donc  pour  nous  sub- 
jectivement un  état  de  lutte,  qu'on  a  pu  élever  au-dessus  de 
la  sainteté  même,  parce  que  celle-ci  ne  comporte  pas  la  né- 
cessité, ni  le  mérite  de  lutter.  Illusion  certes,  mais  qui  s'ex- 
plique ;  car  la  vertu  est  pour  l'homme  le  seul  véritable 
titre  de  gloire.  En  la  possédant  l'homme  est  libre,  sain, 
riche,  roi.  n'a  rien  à  craindre  du  hasard  ni  de  la  destinée  : 
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il  ost  pleinement  son  maître.  Kant  reprend  donc  la  formule 
par  laquelle  les  Stoïciens  exaltent  la  sagesse  humaine  :  mais 
il  n'admet  point  cependant,  comme  nous  le  savons,  que  la 
sagesse  humaine  puisse  par  elle  seule  se  créer  tout  son  objet 
et  consommer  sa  perfection.  Il  repousse  non  moins  la  con- 
ception chimérique  et  fanatique  de  la  vertu  qui  jonche  de 
devoirs  tous  les  pas  de  l'homme  comme  d'autant  de  chausses- 
trapes  ' . 

Il  montre  en  outre  qu  il  y  a  dans  l'homme  des  prédispo- 
sitions ((  esthétiques  »  à  être  affecté  par  l'idée  de  devoir. 
Ces  prédispositions  ne  sont  certes  pas  des  conditions  objec- 
tives de  la  moralité,  mais  des  conditions  subjectives  qui  y 
portent  l'homme.  Elles  résultent  de  l'influence  qu'exerce 
la  loi  morale  sur  l'âme  ;  ce  ne  peut  être  un  devoir  de  les 
posséder  ;  mais  c'est  parce  qu'on  les  possède  qu'on  est  sen- 
sible à  l'action  du  devoir.  C'est  d'abord  le  sentiment  mo- 
ral, ou  la  faculté  d'éprouver  du  plaisir  ou  de  la  peine  par  la 
seule  conscience  de  l'accord  ou  du  désaccord  de  notre  action 
avec  la  loi  morale;  c'est  ensuite  la  conscience,  ou  la  faculté 
de  juger  ce  qu'on  doit  faire  dans  tous  les  cas  oii  s'applique 
le  devoir  —  et  ce  jugement  par  rapport  à  nous  ne  peut  être 
erroné,  —  ainsi  que  de  s'approuver  ou  de  se  condamner 
selon  ce  que  l'on  a  fait:  c'est  encore  l'amour  des  hommes 
conçu  comme  sentiment  indépendant  du  devoir  et  comme 
penchant  à  nous  faire  pratiquer  envers  nos  semblables  la 
bienveillance  que  le  devoir  ordonne  ;  c'est  enfin  le  respect 
considéré  comme  lié  à  la  représentation  de  la  loi.  Ces  prédis- 
positions sont  en  nous  primitivement  :  ce  qui  dépend  de 
nous,  c'est  de  les  entretenir  et  de  les  fortifier  -. 


Les  devoirs  dont  doit  traiter  l'Éthique  se  divisent,   selon 
les  deux  grandes  fins  morales,  en  devoirs  de  l'homme  en- 


VII,  p.  i83,  p.  198,  p.  209-210,  p.  2ii-2i3,  p.  200. 
Ml,  p.  202-206. 
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vers  soi-même  et  devoirs  de  l'homme  envers  ses  semblables. 
Quant  à  la  forme  systématique  que  doit  revêtir  la  doctrine, 
elle  comprend  une  doctrine  élémentaire  qui  contient,  à  côté 
de  la  dogmatique  les  problèmes  de  casuistique,  et  une  mé- 
thodologie qui  se  divise  en  didactique  et  en  ascétique  '. 

N'est-il  pas  singulier  que  nous  ayons  des  devoirs  envers 
nous-mêmes  ?  Puisque  c'est  envers  nous  que  nous  sommes 
obligés  et  que  par  conséquent  c'est  nous-mêmes  qui  nous 
obligeons,  ne  pouvons-nous  pas  nous  délier  à  notre  gré  de 
notre  obligation  ?  Qu'on  y  prenne  garde  toutefois.  Comme 
il  n'y  a  pas  de  devoirs,  même. envers  les  autres,  où  nous 
ne  nous  obligions  nous-mêmes  en  vertu  d'une  loi  émanée 
de  notre  raison,  s'il  n'y  avait  pas  de  devoirs  envers  nous, 
il  n'y  aurait  pas  de  devoirs  du  tout.  Pour  résoudre  la  diffi- 
culté, il  suffît  d'invoquer  la  distinction  de  l'être  sensible  et 
do  l'être  intelligible  en  nous  ;  l'obligation  envers  nous- 
mêmes,  c'est  l'obligation  envers  l'être  intelligible,  envers 
l'humanité  dans  notre  personne  ". 

Les  devoirs  envers  nous-mêmes  concernent  soit  notre  na- 
ture physique,  soit  notre  nature  morale  ;  ils  sont  en  outre, 
soit  négatifs,  soit  positifs,  c'est-à-dire  qu'ils  nous  interdi- 
sent ce  qui  est  contraire  à  la  perfection  de  notre  double  na- 
ture et  qu'ils  nous  ordonnent  ce  qui  peut  y  contribuer;  ils 
sont,  dans  le  premier  cas,  des  prohibitions  et,  à  ce  litre,  des 
devoirs  j)arfaits,  dans  le  second  cas,  des  ordres  extensifs  qui 
nous  laissentparsuite  une  certaine  latitude,  et,  à  ce  titre,  des 
devoirs  imparfaits  ^ 

La  nature  physique  de  riiomme  comporte  trois  espèces 
de  penchants  :  le  penchant  par  lequel  elle  tend  à  sa  propre 
conservation,  le  penchant  par  lequel  elle  tend  à  la  conser- 
vation de  l'espèce,  le  penchant  par  lequel  elle  tend  à  user 
de  ses  forces  et  à  jouir  de  cet  usage.  De  là  trois  grandes 
sortes  de  devoirs,  moins  possibles  à  caractériser  par  cux- 

1.  VII,  p.  2i3-2i7. 

2.  vu,   p.    221-223. 

3.  VII,    p.    223-225. 
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mêmes  que  par  la  négation  des  vices  qui  les  violent.  Se 
suicider,  c'est  anéantir  dans  sa  personne  le  sujet  moral, 
cest  extirper  du  monde,  autant  que  cela  dépend  de  soi.  la 
moralité,  laquelle  est  une  fm  en  soi  :  c'est  disposer  de  soi- 
même  comme  dun  simple  moyen.  Le  suicide  est  donc  in- 
Icrdit'.  —  C'est  aussi  faire  de  sa  personne  un  simple 
moyen  que  de  détourner  les  l'onclions  sexuelles  de  leur  lin 
essentielle  et  de  rechercher  en  dehors  du  mariage  les  jouis- 
sances charnelles -.  —  C'est  enfin  un  vice  dégradant  que 
celui  qui  consiste  à  faire  un  usage  immodéré  de  la  boisson 
et  de  la  nourriture  ;  ce  n'est  pas  seulement  l'intérêt  de  notre 
santé  qui  condamne  ces  excès,  c'est  le  devoir  même;  car 
1  homme  qui  s  y  livre  se  ravale  même  au-dessous  de  la 
bête  \ 

La  nature  morale  de  Ihomme,  c'est  essentiellement  sa 
dignité  de  personne  par  laquelle  il  s'élève  au-dessus  de  toutes 
les  fins  qui  sont'  l'objet  de  penchants  sensibles.  La  plus 
grande  transgression  des  devoirs  envers  elle,  c'est  le  men- 
songe. Le  mensonge  est  condamnable  absolument,  en  de- 
hors du  dommage  qu'il  cause  à  autrui  ou  des  imprudences 
qu'il  nous  fait  commettre.  L'homme  possède  la  faculté  de 
communiquer  sa  pensée  à  ses  semblables  ;  il  ne  doit  pas  en 
mésuser  contre  elle-même  pour  quelque  motif  que  ce  soit, 
même  généreux  d'apparence.  Le  déshonneur  suit  le  men- 
songe et  accompagne  le  menteur  comme  son  ombre.  Le  men- 
teur est  moins  un  homme  que  l'apparence  trompeuse  d'un 
homme.  Et  ce  n'est  pas  seulement  le  mensonge  extérieur  qui 

1.  VII,  p.  227-229.  —  Questions  casuistiques:  est-ce  un  suicide  que  de  se 
dévouer  comme  Gurtius  à  une  mort  certaine  pour  sauver  sa  patrie .''  —  Peut-on 
prévenir  par  le  suicide  une  injuste  condamnation  à  mort  ?  —  Un  homme  qui 
a  été  mordu  par  un  chien  enragé  et  qui  se  sent  envahi  par  la  rage  peut-il  hâter 
sa  fm  pour  ne  pas  causer  la  mort  d'autres  personnes?  —  Est-il  permis  de  se 
faire  vacciner,  c'est-à-dire,  selon  le  sentiment  de  Kant,  de  mettre  sa  vie  en 
danger  afin  de  la  conserver  ? 

2.  VII,  p.  229-232.  —  Les  questions  casuistiques  portent  sur  le  degré  de 
rigorisme  qu'il  convient  d'appliquer  dans  les  relations  sexuelles. 

3.  ^II,  p.  282-234.  —  Questions  casuistiques:  ne  peut-on  pas  permettre 
dans  les  banquets  un  usage  du  vin  qui  porte  presque  à  l'ivresse  pour  ce  motif 
qu'alors  les  conversations  s'animent  et  les  cœurs  sont  tout  prêts  à  s'ouvrir  ? 
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est  condamnable,  mais  aussi  ce  mensonge  intérieur  parlequel 
nous  protégeons  notre  incrédulité  foncière  contre  les  risques 
qu'elle  peut  courir,  au  moyen  de  croyances  passivement 
acceptées  du  dehors  ' .  —  La  dignité  humaine  se  trouve  éga- 
lement violée  par  l'avarice  qui  restreint  à  une  mesure  infé- 
rieure au  nécessaire  la  jouissance  personnelle  des  movens 
d'existence  '.  —  Elle  est  violée  enfin  par  celte  fausse  humi- 
.lité,  qui  est  l'alxlication  de  toute  valeur  morale  avec  lespo 


ir 


I.  Vit,  p.  234-238.  —  Questions  casuistiques  :  peut-on  regarder  comme  un 
mensonge  les  formules  de  politesse  dont  on  use,  le  «  Irès-obéissant  serviteur  » 
mis  à  la  fin  d'une  lettre,  le  compliment  adressé  à  un  auteur  sur  son  ouvrage  ? 
—  Dois-je  répondre  de  toutes  les  conséquences  qui  résultent  d'un  mensonge  ? 
Que  penser,  par  exemple,  d'un  domestique  à  qui  son  maître  a  ordonné  de 
répondre  qu'il  n'est  pas  chez  lui  et  qui,  obéissant  à  cet  ordre,  est  cause  que 
son  maître,  échappant  à  la  force  armée  envoyée  pour  le  saisir,  commet  quelque 
grand  crime  ?  Sans  doute  le  domestique  est  coupable  pour  avoir  violé  un  devoir 
envers  lui-même.  —  C'est  peut-être  ce  dernier  exemple  assez  singulier  qui 
fut  inexactement  rapporté  à  Benjamin  Constant,  et  qui  l'amena  à  protester 
contre  la  thèse  de  Kant.  Dans  le  recueil  I.a  Fiance,  année  1797,  sixième 
partie,  n°  i  :  des  Réactions  politiques,  par  Benjamin  Constant,  on  lisait 
ce  qui  suit  :  «  Le  principe  moral  que  dire  la  vérité  est  un  devoir,  s'il  était 
pris  d'une  manière  absolue  et  isolée,  rendrait  toute  société  impossible.  Nous  en 
avons  la  preuve  dans  les  conséquences  directes  qu'a  tirées  de  ce  premier  prin- 
cipe un  philosophe  allemand,  qui  va  jusqu'à  prétendre  qu'avec  des  assassins 
qui  vous  demanderaient  si  votre  ami  qu'ils  poursuivent  n'est  pas  réfugié  dans 
votre  maison,  le  mensonge  serait  un  crime.  »  Kant  qui  rapporte  ce  passage  de 
Benjamin  Constant  déclare  avoir  su  par  un  tiers  que  c'était  lui  qui  était  visé  ; 
il  reconnaît  avoir  réellement  dit  ce  qui  lui  est  attribué,  mais  sans  se  rappeler  où. 
11  discute  l'opinion  de  son  contradicteur  dans  un  petit  article  Sur  un  prétendu 
droit  de  mentir  par  humanité  (Ueher  ein  vermeiiites  Rechl  nus  Mens- 
chenliebe  zu  liigen,  1797).  D'après  Benjamin  Constant,  un  devoir  est  ce  qui. 
dans  un  être,  correspond  aux  droits  d'un  autre;  là  où  il  n'y  a  pas  de  droits,  il 
n'y  a  pas  de  devoirs  ;  dire  la  vérité  n'est  donc  un  devoir  qu'envers  ceux  qui  ont 
droit  à  la  vérité  ;  or  nul  homme  n'a  droit  à  la  vérité  qui  nuit  à  autrui.  Kant 
répond  que  «  dire  la  vérité  n'est  un  devoir  qu'envers  ceux  qui  ont  un  droit  à 
la  vérité  »  est  vme  mauvaise  formule,  la  vérité  n'étant  pas  une  propriété  sur 
laquelle  on  puisse  accorder  des  droits  à  l'un  et  en  refuser  à  l'autre,  que,  pour 
parler  plus  exactement,  le  devoir  de  véracité  n'admet  pas  de  distinction  entre 
les  personnes  envers  qui  l'on  doit  le  remplir,  puisqu'il  est  essentiellement  un 
devoir  envers  soi-même,  que  l'injustice  nécessairement  inhérente  à  tout  men- 
songe est  incomparablement  plus  grave  que  le  tort  fait  accidentellement  à 
autrui  par  une  déclaration  sincère,  qu'au  surplus  la  véracité  ne  nous  fait  jamais 
responsable  devant  la  loi,  à  la  différence  de  mensonge  qui,  même  commis  pour 
un  bon  motif,  peut  nous  rendre  punissables.  VII,  p.  3()7-3i2.  —  ^  .  .M'"''  ilc 
Staël,  De  rjHemaf^ne,  3^  partie,  ch.  xiv. 

2.  VU,  p.  238-2/(1.  —  Question  casuistique  :  l'avarice  et  la  prodigalité  sont- 
elles  véritablement  des  vices,  et  non  pas  seulement  un  excès  ou  un  défaut  de 
prudence  ? 
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d'acquérir  (|uelque  valeur  cachée  ;  si  comme  créature  ani- 
male l'homme  doit  reconnaître  le  peu  qu  il  est  dans  l'im- 
mensité de  l'univers  matériel,  comme  être  raisonnahle  il 
doit  revêtir  à  ses  propres  yeux  une  grandeur  incompara- 
ble :  assurément  il  doit  éviter  ce  que  l'on  peut  nommer 
l'orgueil  de  la  vertu  et  s'avouer  toujours  la  distance  qui  sé- 
pare sa  conduite  de  la  sainteté  de  la  loi:  mais  il  n'en  doit 
pas  moins  sauvegarder  le  sentiment  de  sa  valeur  intérieure. 
Voici  des  préceptes  qui  lui  fixent  son  attitude:  Ne  soyez 
pas  esclaves  des  hommes.  —  Ne  soulïVez  pas  que  vos  droits 
soient  impunément  foulés  aux  pieds.  — ■  Ne  contractez  point 
des  dettes  pour  lesquelles  vous  n'offriez  pas  une  complète 
sécurité.  —  Ne  recevez  point  de  bienfaits  dont  vous  puis- 
siez vous  passer.  —  Considérez  comme  indignes  de  vous 
les  plaintes,  les  gémissements,  même  un  simple  cri  qui 
vous  est  arraché  par  une  douleur  corporelle,  surtout  si  vous 
avez  conscience  d'avoir  mérité  cette  peine.  —  Ne  vous  hu- 
miliez pas  devant  les  grands  de  ce  monde  :  celui  qui  se  fait 
ver  de  terre  peut-il  se  plaindre  d'être  écrasé  ^  ? 

Ce  sont  là  les  devoirs  négatifs  de  l'homme  envers  lui- 
même  ;  ces  devoirs,  aussi  bien  que  les  devoirs  positifs  qui 
vont  suivre,  sont  enveloppés  dans  le  devoir  qu'a  l'homme 
d'éclairer  et  de  laisser  prononcer  en  toute  impartialité  le 
juge  qui  est  au  dedans  de  lui.  La  conscience  existe  origi- 
nairement en  nous,  ainsi  que  nous  l'avons  vu'  :  ce  ne  peut 
être  un  devoir  de  l'acquérir  :  mais  c'est  un  devoir  de  ne  pas 
dérober  à  sa  juridiction  les  actes  qui  relèvent  d'elle,  de  ne 
pas  chercher  à  tirer  d'elle  des  sentences  transactionnelles, 
de  ne  pas  vouloir  faire  casser  par  quelque  autre  tribunal 
imaginaire  les  arrêts  qu'elle  prononce.  C'est  donc  par  suite 
un  devoir  de  nous  appliquer  à  nous  connaître  le  mieux 

I.  VII,  p.  2f^l■2!^f^.  — ■  Question  casuistique:  la  conscience  delà  sublimité 
de  notre  destinée  peut-elle  aller  sans  présomption,  et  ne  vaut-il  pas  mieux 
l'humilité  .''  D'autre  part  cette  humilité  n'est-elle  pas  contraire  au  devoir  de 
respect  envers  soi-même  .•* 

3.  Sur  les  ambiguïtés  et  les  difficultés  que  présente  chez  Kant  l'idée  de  la 
conscience,  v.  Hegler,  Die  Psyclwlugic  in  Kants  Kthilc,  p.  242-264. 
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possible,  de  sonder  les  profondeurs  de  notre  nature  pour  y  j 
dépister  les  vertus  feintes.  Il  n'y  a,  dit  Kant,  dans  la  con- 
naissance de  soi-même  que  la  descente  aux  enfers  qui 
puisse  conduire  à  1  apothéose.  Ainsi  nous  sommes  également 
éloignés  de  l'estime  présomptueuse  et  du  mépris  fanatique 
de  nous-mêmes  et  de  l'humanité'. 

Les  devoirs  positifs  envers  nous-mêmes,  étant  des  devoirs 
imparfaits,  ne  sauraient  être  détaillés:  ils  ordonnent  le  per- 
fectiomiement  le  plus  complet  possible  de  nos  facultés  natu- 
relles, facultés  du  corps,  facultés  de  1  ame,  facultés  intel- 
lectuelles proprement  dites,  et  ils  l'ordonnent,  non  en  vertu 
des  avantages  que  nous  en  pouvons  retirer  (car,  comme  l'a 
vu  Uousseau,  la  simplicité  sans  culture  nous  rendrait  sans 
doute  plus  heureux),  mais  en  vertu  de  cette  idée,  que  l'être 
raisonnable,  étant  un  sujet  capable  de  se  proposer  des  fins, 
doit  entretenir  ou  susciter,  fortifier  et  assouplir  en  lui  les 
aptitudes  à  atteindre  toute  sorte  de  fins  possibles.  Par- 
dessus tout,  les  devoirs  positifs  envers  nous-mêmes  nous 
prescrivent  l'accroissement  de  notre  perfection  morale  ;  ils 
nous  commandent  d'avoir  des  intentions  pures,  sans  mé- 
lange de  mobiles  sensibles,  de  tendre  vers  la  sainteté,  en 
sachant  bien  que  si  le  but  est  inaccessible,  le  mérite  est  de 
s'en  approcher  toujours  davantage". 

N'y  a-t-il  donc,  en  dehors  des  devoirs  envers  nous- 
mêmes,  que  des  devoirs  envers  nos  seml)lables  P  Peut-on 
négliger  ces  devoirs  que  l'on  nous  attribue  enAcrs  des  êtres 
inférieurs  à  nous,  comme  les  animaux  et  les  plantes,  surtout 
envers  des  êtres  supérieurs  à  nous,  comme  des  anges  ou 
Dieu.i^  Cette  objection  recouvre  en  réalité  une  confusion. 
En  principe  l'iiomme  n'a  des  devoirs  qu'envers  des  per- 
sonnes, et  qu'envers  des  personnes  données  dans  Texpé- 
rionce  :  il  n'y  a  donc  de  devoirs  de  Tliomme  qu'envers 
riiomme.  Mais  il  peut  y  avoir  des  devoirs  relalivement  à 
d'autres  êtres.  (|ui  ne  soient  pas  des  devoirs  envers  ces  êtres. 

1.  VII,  p.  24^-249- 

2.  VII,  p.   252-205. 
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Ainsi,  c'est  négliger  ou  détruire  en  nous  une  tendance  favo- 
rable à  la  moralité  que  de  ne  pas  savc^ir  éprouver  un  plaisir 
désintéressé  dans  la  contemplation  des  beaux  cristaux,  des 
belles  plantes,  que  de  faire  souffrir  inutilement  les  animaux. 
D'un  autre  côté,  si  nous  n'avons  pas  précisément  de  devoirs 
>  envers  Dieu,  nous  n'en  devons  pas  moins,  en  vertu  d'une 
idée  qui  provient  de  notre  raison,  considérer  nos  devoirs 
comme  s'ils  étaient  des  commandements  divins.  De  la  sorte 
les  prétendus  devoirs  enveis  des  êtres  inférieurs  ou  supé- 
rieurs à  nous  sont  au  fond  des  devoirs  envers  nous-mêmes  ; 
il  y  a  ici  une  ampliibolie  des  concepts  de  réflexion  moraux  ' . 


Les  devoirs  des  hommes  envers  leurs  semblables  se 
divisent  en  deux  grandes  espèces  :  les  uns  ont  pour  carac- 
tère de  créer  une  obligation  chez  ceux  envers  qui  on  les 
remplit:  ils  sont  méritoires;  les  autres  ne  sont  pour  ainsi 
dire  que  la  dette  payée  à  la  dignité  de  la  nature  humaine  : 
ils  sont  obligatoires  ;  mais  en  eux-mêmes  ils  sont  les  uns  et 
les  autres  des  devoirs  catégoriques.  Les  premiers  sont  des 
devoirs  d'amour;  les  seconds  sont  des  devoirs  de  respect. 
L'amour  et  le  respect  peuvent,  semble-t-il,  exister  séparé- 
ment, puisqu'on  peut  aimer  son  prochain  même  quand  on 
le  jugerait  peu  digne  de  respect,  elle  respecter  même  quand 
on  le  jugerait  peu  digne  d'amour  ;  cependant  ils  doivent 
toujours  être  unis  au  moins  de  telle  sorte  que  si  l'un  des 
deux  domine,  l'autre  s'y  joigne  accessoirement.  Ils  sont 
dans  le  monde  moral  ce  que  l'attraction  et  la  répulsion  sont 
dans  le  monde  matériel  ;  par  l'amour  les  hommes  se  rap- 
prochent les  uns  des  autres  ;  par  le  respect  ils  se  tiennent 
à  distance  les  uns  des  autres.  Que  l'une  de  ces  deux  grandes 
forces  morales  vienne  h  man((uer  :  on  pourrait  dire,  en 
appH(jniuil  une  parole  de  llallcr,  (jiic  le  néant  euglouliiall 

I.   \  II,  p    :j'i9-35i. 
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dans  son  gouffre  tout  le  règne  des  êtres  comme  une  goutte 
d'eau.  Cependant  lamour  et  le  respect  ne  sont  pas  ici  de 
simples  sentiments,  que  Ion  ne  pourrait  alors  sans  contra- 
diction êti-e  tenu  à  avoir  :  ils  sont  essentiellement  des 
maximes  pratiques.  Le  devoir  d'aimer  ses  semblables,  c'est 
le  devoir  de  faire  siennes  leurs  fins  pourvu  qu'elles  ne  soient 
pas  immorales  ;  le  devoir  de  les  respecter,  c'est  le  devoir 
de  n'user  jamais  d'eux  comme  de  simples  moyens  pour  ses 
propres  fins  '. 

Le  devoir  d'amour  a  sa  formule  bien  connue  :  Aime  ton 
prochain  comme  toi-même.  Entendu  comme  il  doit  l'être, 
il  ne  dérive  ni  d'un  intérêt  bien  compris,  ni  d'une  inclina- 
tion plus  ou  moins  forte  selon  les  individus  et  selon  les  cas, 
mais  du  rapport  réciproque  des  hommes  tel  que  la  raison 
nous  le  fait  concevoir  par  l'idée  d'une  législation  univer- 
selle. 11  comprend  les  devoirs  de  bienfaisance,  les  devoirs 
de  reconnaissance,  les  devoirs  de  sympathie^.  La  bienfai- 
sance est  la  maxime  qui  consiste  à  se  proposer  pour  but  le 
le  bonheur  des  autres,  à  aider  selon  ses  moyens  ceux  qui 
sont  dans  la  misère  à  en  sortir,  sans  rien  espérer  en  retour  : 
elle  est  d'autant  plus  méritoire  qu'elle-même  se  considère 
davantage  comme  obligatoire  ;  le  vrai  bienfaiteur,  loin  de 
faire  sentir  le  prix  de  ses  services,  doit  se  croire  comme 
honoré  par  celui  qui  les  accepte  :  il  doit  du  reste  les  rendre  le 
plus  possible  en  secret  '.  —  La  reconnaissance  est  la  maxime 
ipii  consiste  à  honorer  une  personne  pour  le  bien  que 
l'on  a  reçu  d'elle;  elle  ne  doit  être  ni  une  habile  façon  de 
se  méiiagcf  de  nouveaux  services,  ni  un  inoven  purement 
extérieur  d'acquitter  une  délie,  ni  une  sorte  d'affection 
humiliée  el  passive.  Elle  ne  s"ap])li(|ne  |)as  seulement  aux 


1.  VII,    p.    20(3-258. 

2.  VII,   p.    358-260. 

3.  VII,  p.  260-262.  —  Questions  casuistiques  :  jus(|u'à  quel  |ioint  peut-on 
consacrer  ses  ressources  à  la  bienfaisance  ?  —  Peut-on  faire  du  bien  aux  autres 
selon  sa  propre  idée  et  contre  l'idée  que  les  autres  se  font  de  leur  bonheur.''  — 
L'assistance,  njndue  nécessaire  par  l'inégalité  sociale,  ost-elle  une  vertu  véri- 
table :> 
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vivants  ;  elle  peut  s  étendre  aux  morts,  aux  ancêtres  dont 
l'œuvre  nous  a  faits  ce  que  nous  sommes  :  de  là  cette  véné- 
ration des  anciens,  qu'il  faut  maintenir  contre  le  mépris  et 
les  railleries  des  esprits  jeunes  ou  émancipés,  mais  qui  ne 
doit  pas  être  pourtant  une  foi  superstitieuse  dans  l'univer- 

V  selle  supériorité  de  ceux  qui  nous  ont  précédés  ' .  —  Enfin  la 
sympathie  est  la  maxime  qui  consiste  à  prendre  une  part 
active  au  sort  dautrui  ;  comme  état  de  simple  sensibilité  qui 
nous  fait  éprouver  par  contagion  les  plaisirs  et  les  peines 

^  de  nos  semblables,  il  ne  saurait  être  commandé,  mais  ce 
n'est  pas  moins  un  devoir  de  cultiver  et  même  d'exciter  les 
sentiments  sympathiques  de  notre  nature,  de  nous  en  servir 
comme  d'un  moyen  qui  nous  aide  à  nous  intéresser  prati- 
quement à  la  condition  des  autres.  La  sympathie  active  ne 
doit  pas  se  laisser  confondre  avec  la  pitié,  qui  n'est  qu'une 
façon  d'accroître  la  misère  du  monde  sans  le  pouvoir 
effectif  de  l'alléger'.  — Alix  vertus  qu'exige  le  devoir  d'amour 
s'opposent  comme  vices  l'envie,  l'ingratitude,  la  joie  du 
malheur  dautrui  :  vices  détestables  qui  abondent  en  so- 
phismes  plus  ou  moins  spécieux  pour  s'excuser,  qui  anéan- 
tissent l'humanité  en  nous,  et  contre  lesquels  il  faut  rappeler 
la  belle  déclaration  de  Chrêmes  dans  ïérence  :  Je  suis 
homme,  et  rien  de  ce  qui  est  humain  ne  m'est  étranger  '. 

Le  devoir  de  respect  a  aussi  sa  formule  nettement  établie  : 
L'homme  ne  peut  traiter  ni  ses  semblables  ni  lui-même 
comme  de  simples  moyens  ;  il  doit  les  traiter  aussi  comme 
des  fins  en  soi.  On  ne  saurait  classer  ici  les  différentes 
espèces  de  respect  qu'il  faut  témoigner  aux  autres  selon 
les  cas,  les  situations,  lesfonctions,  1  ûge.  En  outre,  comme 
le  devoir  de  respect  est  négatif,    il  peut  être  défini   plus 

1.  VII,  p.  262-264-  —  Question  casuistique  :  la  reconnaissance  n'est  elle  pas 
l'aveu  d'un  état  d'infériorité,  contraire  à  l'idée  de  l'égalité  des  personnesPp.  266. 

2.  MI,  p.  2GA-266.  — Question  casuistique  :  ne  vaudrait-il  pas  mieux  pour 
le  bien  du  monde  que  toute  la  moralité  se  réduisît  aux  devoirs  de  droit  stricte- 
ment accomplis,  et  que  la  bienveillance  fût  reléguée  parmi  les  choses  indififé- 
r  en  tes:' 

3.  VII,  p.  267-270. 
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aisément  par  les  vices  qu'il  défend  que  par  les  vertus  qu'il 
ordonne.  Ces  vices  sonl  :  lorgueil,  si  dilVérent  de  la  juste 
fierté,  et  qui  réclame  des  autres  le  respect  qu'on  leur  refuse  ; 
la  médisance  qui  suscite  le  scandale  et  diminue  le  respect 
dû  à  l'humanité  ;  la  raillerie  qui  fait  des  personnes  un  objet 
de  divertissement  ' . 

Il  est  une  vertu  dans  laquelle  s'unissent  intimement, 
quand  elle  est  parfaite,  l'amour  elle  respect  :  c'est  l'amitié. 
L'amitié  parfaite  est  tout  autre  chose  que  cette  amitié  sen- 
sible dont  les  elTusions  aveugles  et  débordantes  sont  si 
souvent  suivies  de  réserve  froide  et  de  rupture.  L'amitié 
parfaite  est  une  idée  pure  qu'il  est  impossible  de  réaliser 
absolument,  quoiqu'elle  soit  pratiquement  nécessaire.  Car 
comment  arriver  à  équilibrer  exactement  les  deux  éléments 
qui  la  composent,  à  assurer  l'égalité  entre  les  personnes 
quelle  lie,  à  faire  que  la  sincérité  dans  les  avis  et  les  juge- 
ments ne  soit  pas  prise  pour  un  manque  d'estime,  que  le 
service  rendu  n'humilie  pas,  que  la  dissidence  d'opinion 
ne  sépare  pas.^*  Cependant  riiomme  éprouve  le  besoin  de 
ne  pas  rester  enfermé  dans  ses  pensées  comme  dans  une 
prison,  de  faire  échange  avec  autrui  de  vues  et  d'idées  sur 
les  sujets  qui  l'intéressent  ou  le  touchent,  d'avoir  surtout 
auprès  de  lui  quelqu'un  à  qui  il  puisse  confier  en  toute 
liberté  et  en  toute  sécurité  le  plus  secret  de,  son  âme.  Où 
trouver  cet  ami,  de  sens  droit,  de  caractère  obligeant,  de 
discrétion  extrême?  Rara  avis  in  lerris  iiigroque  similliina 
cyciin.  Et  cependant  ce  «'Vgnc  noir  apparaît  réellement  de 
temps  à  antre,  comme  pour-  témoigner  cpic  la  pure  amitié 
n  est  |)as  une  chimère. 

Il  fant  ajouter  (|ue  c Cst  lui  devoir  envers  autrui  aussi  bien 
qu'enveis  nous-mêmes,  de  ne  pas  nous  isoler,  de  cultiver  les 
(pialités  qui  nous  rendent  sociables,  l'urbanité,  la  douceur, 
la  prévcnaïuo,  do  donnei'  ainsi  des  aides  à  la  vertu  et  de 
luj  ii|Oul(M-  des  grâces'. 


YJl,  p.  M 78-285. 


LA    DOCTRINE    DE    LA    VERTU 


L'idée  même  de  la  vertu  implique  qu'elle  n'est  point 
innée,  qu'elle  ne  peut  être  qu'acquise  ;  elle  doit  être  l'objet 
d'un  enseignement  ainsi  que  d'une  pratique  appropriée. 
La  Méthodologie  comportera  donc  une  didactique  et  une 
ascétique  morales  ' . 


I.  La  philosophie  pratique  de  Kant  imph'quait  dans  sa  pensée,  comme  nous 
le  savons,  une  réforme  complète  du  système  d'éducation  en  usage.  L'admiration 
qu'il  avait  éprouvée  pour  ï Emile,  l'enthousiasme  avec  lequel  il  s'était  fait 
l'avocat  du  Philanthropinuin  (V.  plus  haut,  p.  lao,  note)  témoignent  de 
l'ardent  intérêt  qu'il  portait  à  tous  les  essais  de  rénovation  et  de  progrès  péda- 
gogiques. On  sait  que  nous  avons  de  lui  un  Traité  de  pédagogie,  qui  fut 
pubhé  par  Rink  en  i8o3.  Ce  traité  n'est  à  vrai  dire  qu'une  série  d'observa- 
tions en  vue  de  leçons  que  Kant  avait  dû  faire  à  l'Université  de  Kœnigsberg. 
Un  règlement  de  l'Université  imposait  en  effet  à  tout  professeur  de  la  Faculté 
de  philosophie  de  faire  à  tour  de  rôle,  à  certaines  époques,  des  leçons  de  péda- 
gogie. Kant  avait  choisi  comme  texte  de  son  enseignement  le  manuel  d'un  de 
ses  collègues,  Samuel  Bock  {Ueber  die  Erzieliungskunst,  1780)  :  ouvrage 
judicieux  et  médiocre,  dont  il  s'était  d'ailleurs  bien  gardé  de  reproduire  la 
lettre  et  l'esprit.  Ses  observations  n'en  gardent  pas  moins  un  caractère  occa- 
sionnel, qui  se  manifeste  bien  par  un  certain  désordre  dans  la  suite  des  idées,  et 
par  bien  des  obscurités  de  détail.  Elles  ont  dû  être  en  outre  rédigées  à  une 
époque  assez  ancienne,  antérieure  à  la  publication  des  grands  ouvrages  de  phi- 
losophie pratique.  On  pourrait  le  supposer  déjàparlesallusions  qu'elles  contien- 
nent à  V Institut  de  Dessau.  En  outre,  si  nous  nous  rapportons  aux  indications 
d'E.  Arnoldt  (Kritische  Excurse  iin  Gebiete  der  Kant-Forschung,  p.  646), 
Kant  n'aurait  fait  de  leçons  de  pédagogie  que  4  fois  au  plus,  en  1776-1777,  en 
1780,  en  1783-1784,  en  1786-1787  (A  noter  que  pour  les  premières  au  moins 
il  n'avait  pas  pu  prendre  pour  texte  le  manuel  de  Bock,  qui  n'avait  pas  encore 
paru  ;  il  s'était  servi  pour  celles-là  du  Methodenbuch  de  Basedow).  Le 
traité  emprunte  beaucoup  aux  formules  des  leçons  d'anthropologie  ;  il 
s'inspire  visiblement  sur  bien  des  points  de  Locke  et  surtout  de  Rous- 
seau. En  voici  les  idées  principales  :  c'est  dans  le  problème  de  l'éducation 
que  gît  le  grand  secret  de  la  perfection  humaine  ;  mais  ce  problème  a  été  rare- 
ment abordé  comme  il  devait  l'être.  On  a  cru  que  les  solutions  auxquelles  il 
aboutirait  n'apporteraient  qu'un  idéal  très  noble,  mais  chimérique.  Cependant 
une  idée  ne  peut  être  tenue  pour  irréalisable  uniquement  parce  qu'elle  n'a  pas 
été  réalisée  en  fait.  Sa  puissance  pratique  dépend  au  contraire  de  sa  valeur 
propre.  L'homme  autrefois  n'imaginait  point  de  quelle  perfection  la  nature 
humaine  est  capable,  et  la  nature  humaine  n'en  a  pas  moins  accompli  des  pro- 
grès inattendus.  —  L'homme  ne  sort  pas  tout  formé  des  mains  de  la  nature  ; 
pour  devenir  ce  qu'il  doit  être,  il  a  besoin  de  soins,  d'apprentissage,  de  direc- 
tion ;  c'est  donc  par  l'éducation  qu'il  peut  arriver  à  être  un  homme  ;  mais  il 
faut  que  l'éducation  substitue  la  science  à  la  routine.  C'est  d'abord  une  erreur 
que  d'élever  les  enfants  selon  l'état  actuel  de  l'espèce  humaine  ;  il  faut  les  élever 
selon  l'idée  d'un  état  meilleur  qui  se  produira  dans  l'avenir,  c'est-à-dire  selon 
Delbos.  47 
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Les  vérités  morales  découlent  de  concepts  a  priori  que 
toute  raison  est  capable  de  découvrir  en  elle  ;  le  meilleur 
moyen  de  les  enseigner,  c'est  de  provoquer  par  le  dialogue 
l'esprit  que  l'on  instruit  à  les  trouver  ;  la  méthode  d'ensei- 
gnement doit  donc  être  ici  essentiellement  socratique.  Ce- 
pendant comme  l'enfant  n'a  pas  assez  de  maturité  et  de 
vigueur  intellectuelle  pour  conduire  ou  suivre  activement  le 
•dialogue,  comme  il  risque  de  saisir  imparfaitement,  sans 
le  secours  de  la  mémoire,  l'essentiel  même  à  retenir,  le 
procédé  le  plus  convenable  sera  lusage  d'un  catéchisme 
moral  par  demandes  et  par  réponses  ;  et  Kant  nous  donne 
un  court  échantillon  de  ce  genre  de  catéchisme. 

Il  ne  suffît  pas  de  savoir  ce  qu'est  le  bien  pour  le  prati- 
quer ;  les  Stoïciens  ont  eu  le  mérite  de  voir  que  la  vertu 
exige  l'entraînement  et  la  lutte.  Voilà  pourquoi  une  ascé- 
tique morale  est  indispensable.  Le  principe  initial  en  est  : 
supporte  et  abstiens-toi.  Mais  à  cet  état  négatif  de  santé 
morale  il  convient  d'ajouter,  en  lui  donnant  le  meilleur 


l'idée  de  rhumanité  conçue  dans  l'achèvement  de  sa  destinée.  L'éducation  doit 
se  régler  sur  un  esprit  cosmopolitique.  Les  chefs  d'Etat  aiment  mieux  la  plier 
aux  préjugés  existants,  qui,  à  leurs  yeux,  favorisent  mieux  leurs  intérêts; 
aussi  n'est-ce  pas  dans  des  écoles  d'Etat  qu'il  faut  espérer  voir  s'exécuter  un 
plan  rationnel  d'éducation  ;  à  coup  sûr  les  écoles  publiques  valent  mieux  que 
l'éducation  privée  ;  mais  ce  sont  des  écoles  publiques  libres,  ouvertes  aux  idées 
et  aux  expériences  nouvelles,  qui  sont  de  tout  point  préférables.  —  L'éduca- 
tion comprend  une  discipline  et  une  culture  positive  ;  la  discipline  est  destinée 
à  réprimer  les  obstacles  qu'opposent  les  penchants  à  l'accomplissement  des  fins 
rationnelles  ;  ainsi  comprise,  loin  d'être  la  négation  de  la  liberté,  elle  en  est  la 
préparation  et  la  sauvegarde.  —  Comme  Rousseau  et  en  s'inspirant  de  lui 
presque  constamment,  Kant  traite  d'abord  de  l'éducation  physique  de  l'enfant  : 
nécessité  de  l'allaitement  maternel,  sauf  dans  les  cas  de  grave  empêchement  ; 
souci  d'ajouter  le  moins  possible  aux  précautions  de  la  nature,  de  façon  à  ne 
pas  entraver  son  (Euvre  ;  proscription  des  procédés  artificiels  pour  le  sommeil, 
la  marche,  etc.  ;  invitation  aux  exercices  qui  fortifient  et  assouplissent  l'usage 
des  forces  ;  recommandation  de  laisser  une  grande  liberté  au  développement  de 
toutes  les  facultés  et  qualités  naturelles,  de  manière  à  avoir  devant  soi  des  carac- 
tères francs  et  droits,  plutôt  vifs  et  exubérants  qu'officieux  et  prématurément 
judicieux  ;  mais  en  même  temps  devoir  très  impérieux  de  résister  aux  caprices 
sans  faiblesse,  quoique  sans  dureté,  de  combattre  l'envahissement  des  habitudes. 
—  Il  y  a  une  éducation  physique,  non  seulement  du  corps,  mais  des  facultés  de 
l'âme,  en  tant  que  celles-ci  ont  rapport  à  la  nature,  non  à  la  liberté.  Kant 
combat  la  théorie  du  travail  attrayant;  il  rappelle  que  le  travail  est  la  loi  de 
l'homme,  et  linlluence  salutaire  qu'il  exerce;  il  demande  que  les  facultés  soient 
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sens,  ce  cœur  joyeux  dont  parlait  le  vertueux  Epicure.  La 
discipline  que  l'homme  exerce  sur  lui-même  ne  doit  pas 
être  faite  de  mortifications  sans  but  ;  elle  doit  s'accompagner 
de  vaillance  et  de  sérénité. 

Ici  se  termine  la.  Doctrine  de  la  vertu.  Elle  ne  comprend  pas, 
et  l'on  sait  pourqtioi,  une  science  des  devoirs  envers  Dieu. 
La  Religion,  formellement  conçue,  ne  connaît  pas  de  de- 
voirs envers  Dieu  qui  soient  spéciaux  ;  elle  exprime  plutôt 
un  devoir  envers  nous-mêmes,  c'est-à-dire  une  obligation 
subjective  de  fortifier  le  mobile  moral  de  notre  volonté  en 


cultivées  en  vue  de  la  formation  totale  de  l'esprit,  les  facultés  inférieures  en 
vue  des  facultés  supérieures  ;  il  critique  l'exercice  de  la  nménioire  pour  elle-même  ; 
il  ne  veut  pas  surtout  que  l'imagination  soit  laissée  à  son  dérèglement  naturel  ; 
il  proscrit  les  romans  ;  il  recommande  la  lecture  des  récits  de  voyage,  l'étude 
de  l'histoire,  qui  bien  comprise  forme  le  jugement.  —  Quant  à  l'éducation 
proprement  pratique,  elle  a  pour  objet  l'habileté,  puis  la  prudence,  enfin  la 
moralité.  L'habileté  et  la  prudence  sont  apprises  par  ce  qu'on  appelle  la  culture; 
mais  la  culture  ne  suffit  pas  ;  elle  surabonde  de  nos  jours  tandis  que  l'éducation 
morale  manque.  Celle-ci  a  pour  objet  la  formation  du  caractère,  que  l'on  peut 
définir  l'habitude  d'agir  d'après  des  maximes.  Ponctualité  en  toutes  choses,  obéis- 
sance, véracité,  respect  de  la  dignité  humaine  en  soi  et  en  autrui:  voilà  les  vertus 
qu'il  faut  avant  tout  tâcher  d'inculquer.  L'obéissance  à  l'origine  ne  peut  avoir 
d'autre  principe  que  la  contrainte  ;  mais  il  faut  que  les  motifs  d'obéir  apparais- 
sent avec  l'âge  liés  à  la  raison  et  au  devoir  ;  autrement  on  ne  fait  que  des  carac- 
tères serviles.  Toute  désobéissance  doit  être  punie  ;  la  punition  est  d'abord 
physique  ;  elle  consiste  dans  le  refus  de  ce  que  l'enfant  désire  ou  dans  l'appli- 
cation d'un  certain  châtiment;  mais  elle  doit  faire  place  de  plus  en  plus  à  la 
punition  morale  qui  consiste  à  froisser  le  penchant  de  l'enfant  à  être  aimé  et 
honoré,  à  humilier  le  coupable  par  un  accueil  glacial.  La  punition  morale  est  en 
particulier  le  meilleur  moyen  de  châtier  le  mensonge.  Kant  ne  professe  pas  ici 
que  l'homme  soit  méchant  par  nature  ;  l'homme  n'est  que  ce  qu'il  se  fait;  il  a 
en  lui  des  inclinations  pour  tous  les  vices,  mais  il  possède  aussi  la  raison  qui  le  dis- 
pose dans  un  autre  sens.  —  Enfin,  abordant  le  délicat  problème  de  l'éducation 
religieuse  de  l'enfant,  Kant  déclare  qu'il  renverrait  volontiers  à  un  âge  assez 
avancé  l'initiation  aux  grands  objets  de  la  croyance  religieuse,  si  l'enfant  n'en- 
tendait pas  prononcer  autour  de  lui  le  nom  de  Dieu  et  n'était  pas  témoin  d'actes 
de  vénération  envers  l'Etre  suprême.  Dès  lors  il  vaut  mieux  lui  présenter  de  bonne 
heure  lidée  de  Dieu  de  façon  qu'elle  lui  arrive  épurée  de  toute  superstition  et  liée 
intimement  à  l'idée  du  devoir.  MU,  p.  453-5i3.  —  V.  Striinipell,  Die  Pcida- 
go^i/i  der  Philosophen  Kant,  Fichte  urid  Herbart,  i843.  —  R.  Thamin, 
Préface  à  la  traduction  française  du  Traité  de  pédagogie  de  Kant,  1886.  — 
G.  Dumesnil,  De  Tractatu  Kantii  paedagogico,  1892.  La  thèse  de  AL  Du- 
mesnil  contient,  avec  une  reconstitution  ordonnée  et  un  commentaire  continuel 
des  principales  idées  de  Kant,  un  index  oh  sont  relevés  les  principaux  passages 
des  œuvres  de  Kant  qui  permettent  d'éclaircir  le  Traité  de  pédagogie,  et  des 
notes  finales  oîi  sont  indiqués  en  particulier  des  rapprochements  entre  les 
remarques  de  Kant  et  le  manuel  de  Bock. 
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nous  représentant  tons  nos  devoirs  en  général  comme  des 
commandements  divins.  Lorsque  la  Religion  nous  expose 
matériellement  un  ensemble  de  devoirs  envers  Dieu,  c'est 
qu'elle  est  une  Religion  révélée,  qui  rattache  ses  préceptes 
à  des  faits  historiques,  et  qui  par  conséquent  est  en  dehors 
de  la  morale  purement  philosophique.  La  Religion  dans  les 
limites  de  la  simple  raison  a  sufïisamment  expliqué,  là-dessus 
la  pensée  de  Kant'. 

I.  VII,  p.  289-300. 


CONCLUSION 


La  philosophie  pratique  de  Kant  a  été  définitivement  con- 
stituée du  jour  oii  la  notion  de  l'impératif  catégorique  a  été 
liée  à  l'idée  transcendantale  de  la  liberté  par  le  concept  de 
l'autonomie  de  la  volonté.  Elle  a  trouvé  dans  cette  liaison 
et  dans  le  concept  qui  l'opérait  le  principe  de  son  organi- 
sation et  de  son  développement  systématiques. 

Elle  n'est  pas  née  d'un  effort  direct  et  continu  vers  une 
doctrine  préformée  en  quelque  manière,  et  l'apparente  sim- 
plicité des  formules  essentielles  dans  lesquelles  elle  s'est 
résumée  recouvre,  avec  un  long  travail  d'examen  critique, 
de  réflexion  inventive  et  d'analyse,  des  éléments  très  com- 
plexes et  d'origine  fort  diverse. 

Kant  certes  s'est  mis  lui-même  dans  son  œuvre  ;  il  y  a 
mis  l'austérité  rigide  de  sa  nature,  la  sévérité  des  maximes 
reçues  d'une  éducation  droite  et  grave,  son  christianisme 
enfin,  un  christianisme  d'ailleurs  plus  avouable  par  l'intel- 
ligence que  sensible  au  cœur,  dépourvu  de  toute  ardeur 
comme  de  toute  intuition  mystique,  aussi  indépendant  que 
possible  de  la  tradition  historique,  n'ayant  de  contact 
qu'avec  les  facultés  morales,  isolées  des  autres  formes  delà 
vie  spirituelle. 

Et  Kant  a  mis  aussi  dans  son  œuvre  les  tendances  de  son 
siècle,  de  ce  siècle  des  «  lumières  »  auquel  il  était  si  fier 
d'appartenir,  dont  il  n'a  pas  répudié,  dont  il  a  voulu  seule- 
ment diriger  dans  un  autre  sens  les  ambitions  rationalistes. 
11  a  cru  à  la  puissance  pratique  de  la  raison  pour  étendre 
et  parfaire  la  civilisation  et  la  culture,  mais  en  les  détachant 
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du  faux  idéal  de  bonheur  auquel  on  les  avait  suspendues 
pour  les  rattacher  à  la  pure  idée,  valable  et  efficace  par  elle 
seule,  d'une  société  juridique  et  d'une  société  morale  uni- 
verselles. 

Il  s'est  donc  trouvé  en  conflit  avec  la  philosophie  quil 
avait  apprise  et  un  moment  acceptée  comme  sienne  :  philo- 
sophie dont  l'intellectualisme  logique  et  uniformément 
dogmatique  ne  pouvait,  sinon  par  des  accommodations 
superficielles  ou  forcées,  rien  admettre  de  ce  que  la  Religion 
et  la  morale  chrétiennes  avaient  d'essentiel,  dont  1  eudémo- 
nisme  convertissait  immédiatement  tout  progrès  vers  la 
perfection  en  un  accroissement  de  félicité  et  semblaitmême 
le  justifier  par  là.  Il  a  été  ainsi  conduit  à  examiner  cette 
philosophie  et  en  révéler  les  insuffisances. 

Dans  cet  examen  il  a  procédé  à  la  fois  par  la  critique  abs- 
traite des  concepts  sur  lesquels  elle  s'appuyait  et  par  la 
rénovation  de  l'objet  à  expliquer.  Il  a  demandé  compte  à 
l'entendement  logique  de  sa  prétention  à  poser  par  lui  seul 
le  réel  et  à  le  comprendre  ;  il  en  a  découvert  le  formalisme 
indéterminé  et  négatif.  Il  a  montré  en  conséquence  que  les 
idées  d'obligation  et  de  perfection,  telles  qu'elles  étaient  ad- 
mises, ne  contenaient  rien  dans  leur  généralité  qui  leur 
permît  de  définir  matériellement  les  principes  moraux  ;  et 
dès  lors,  n'étant  pas  encore  arrivé  à  concevoir  une  idée  de 
la  raison  qui  dépassât  spécifiquement  celle  de  l'entende- 
ment logique,  il  a  fait  appel  au  sentiment.  Mais  cet  appel 
au  sentiment  n\  pas  été  le  simple  recours  à  un  autre  mode 
d'explication,  comme  les  moralistes  anglais  l'avaient  proposé, 
plus  conforme  en  apparence  aux  données  de  l'analyse  psycho- 
logique ;  il  a  été  aussi,  sous  l'influence  singulièrement  plus 
pénétrante  de  Rousseau,  l'évocation  d'une  autre  idée  de  la 
vie  morale,  toute  contraire  à  celle  que  rintellectualisme  des 
philosophes  avait  imaginée.  Ce  qui  fait  la  valeur  de  l'homme, 
ce  n'est  point  ce  que  la  civilisation  lui  apporte  du  dehors, 
c'est  la  persévérance  dans  l'état  de  simplicité  naturelle  ou 
le  retour  à  cet  état.    Les  révélations  immédiates  du  cœur, 
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en  nous  prescrivant  dès  l'abord  ce  que  nous  devons  faire, 
nous  libèrent  de  l'autorité  factice  de  la  spéculation  et  nous 
présentent  la  croyance  aux  objets  supra-sensibles  comme  le 
complément,  non  comme  le  fondement  de  la  moralité. 
Dès  lors  se  trouve  dessinée,  sous  sa  forme  négative,  la  con- 
ception de  la  Critique  :  les  insolubles  difficultés  que  ren- 
contre dans  l'ordre  théorique  la  raison  humaine,  et  qui 
l'obligent  à  se  reconnaître  des  limites,  corroborent  en  quel- 
que façon  le  droit  qu'a  la  vérité  morale  de  se  justifier  et  de 
se  développer  elle-même  par  ses  propres  ressources,  sans 
laide  trompeuse  d'un  savoir  conventionnel  et  illusoire. 

Kant  cependant  est  passé  de  cette  conception  négative  à 
une  conception  positive  de  la  Critique.  Il  y  est  passé,  grâce 
à  cette  doctrine  de  l'idéalité  de  l'espace  et  du  temps,  qui,  en 
supprimant  les  causes  de  conflit  au  sein  de  la  philosophie 
naturelle,  permettait  de  fonder  la  distinction  du  monde 
sensible  et  du  monde  intelligible.  Le  rétablissement  ainsi 
opéré  d'un  rationalisme  théorique,  dont  l'idée  n'avait  peut- 
être  jamais  cessé  de  solliciter  son  esprit  au  plus  fort  même 
de  son  opposition  à  la  doctrine  AvollTienne,  l'a  incliné  du 
même  coup  au  rétablissement  du  rationalisme  en  morale. 
Mais  de  même  qu'il  était  forcé  de  poser  en  d'autres  termes 
le  problème  du  rapport  de  l'entendement  à  ses  objets,  il 
avait  à  poser  en  d'autres  termes  le  problème  du  rapport  de 
la  raison  à  la  volonté  :  c'est-à-dire  que  dans  ce  rationalisme 
nouveau,  tel  que  le  spécifiait  1  idéalisme  transcendantal,  il 
devait  intégrer  d'une  certaine  manière  les  résulats  auxquels 
l'avait  conduit,  en  même  temps  que  l'examen  de  la  méta- 
physique antérieure,  la  considération  directe  du  fait  de  la 
science  et  du  fait  de  la  moralité. 

La  Critique  de  la  raison  pure  a  accompli  cette  œuvre, 
pour  ce  qui  est  de  la  philosophie  théorique,  et  l'a  préparée, 
pour  ce  qui  est  de  la  philosophie  pratique  :  œuvre  de  justi- 
lication  et  de  limitation  tout  à  la  fois.  Si  la  raison  avec  ses 
concepts  a  priori  est  incUspensable  à  la  science  pour  que 
celle-ci  se  constitue  avec  certitude,  l'usage  qu'elle  en  doit 
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faire  pour  aboutir  à  un  savoir  légitime,  et  ne  pas  s'égarer 
sans  fin  à  la  poursuite  d'un  savoir  illégitime,  est  un  usage 
immanent,  c'est-à-dire  enfermé  dans  les  limites  de  l'expé- 
rience possible.  Tout  autre  usage  de  la  raison,  pour  tenter 
de  déterminer  théoriquement  des  objets  supra-sensibles,  ne 
peut  donner  lieu  qu'à  des  paralogismes,  des  antinomies  ou 
des  démonstrations  radicalement  défectueuses.  Pourtant 
Telfort  par  lequel  la  raison  dépasse  le  monde  des  intuitions 
sensibles  n'est  «  dialectique  »  qu'autant  quil  alTecte  les  ca- 
ractères d'une  science  objective  proprement  dite  ;  il  est  na- 
turel et  juste  en  lui-même.  11  n'a  pas  seulement  cette  vertu 
d'imposer  par  la  production  des  Idées  des  limites  positives 
à  l'expérience  et  de  fournir  à  l'intelligence  des  règles  pour 
tendre  aune  unité  systématique  parfaite  de  la  connaissance  : 
il  découvre  une  action  de  la  raison  qui  est  trop  interne  et 
trop  essentielle  pour  devoir  rester  sans  détermination  pleine 
et  sans  contenu  objectif.  Cette  détermination  et  ce  contenu, 
c'est  la  moralité  qui  les  lui  apporte.  Pendant  un  temps  la 
moralité  avait,  aux  yeux  de  Kant,  tiré  ses  titres  uniquement 
de  sa  valeur  pratique  indépendante,  et  elle  les  avait  fait 
valoir  comme  authentiques  et  prépondérants  en  dehors  de 
la  raison  pure  qui,  en  tant  que  telle,  était  tenue  pour  une 
faculté  exclusivement  théorique.  Mais  l'analyse  méthodi- 
quement développée  de  la  conscience  morale  commune  en 
dégageait  maintenant  comme  élément  constitutif  la  notion 
d'une  loi  formelle  universelle,  capable  de  fournir  par  elle 
seule  un  principe  déterminant  à  la  volonté  et  un  modèle  à 
ses  maximes;  dans  cette  notion,  où  venait  se  résoudre  tout 
le  sens  de  l'impératif  catégorique,  s'ordonnaient  et  se  liaient 
les  idées  d'origine  diverse  par  lesquelles  Kant  s'était  repré- 
senté dans  son  ensemble  la  vie  morale  :  dune  j^art,  les  idées 
qui  lui  venaient  plus  particulièrement  de  son  christianisme 
et  par  lesquelles  il  définissait  les  conditions  ou  les  attributs 
de  la  moralité  du  sujet  individuel,  à  savoir  la  bonne  vo- 
lonté, l'accomplissement  du  devoir  par  respect  pour  le  de- 
voir à  rencontre  des  maximes  suggérées  par  les  inclinations 
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sensibles,  la  vertu  résultant  de  la  pure  disposition  intérieure 
et  ayant  pour  terme  la  sainteté,  etc. . .  ;  d'autre  part,  les  idées 
qui  lui  venaient  plus  particulièrement  du  rationalisme  politi- 
que et  social  de  son  temps,  interprété  et  épuré  par  sa  propre 
philosophie  de  l'histoire,  et  qu'il  employait  à  définir  les 
conditions  et  les  attributs  de  la  moralité  de  l'homme  conçu 
sous  les  espèces  de  l'humanité,  à  savoir  la  valeur  incom- 
parable de  la  personne  humaine  digne  d  être  traitée,  non 
pas  simplement  comme  un  moyen,  mais  aussi  comme  une 
fin  en  soi,  l'existence  idéale  d'une  société  des  êtres  raison- 
nables unis  par  des  lois  communes  ou  d'un  règne  des  fins, 
détermination  pratique  du  concept  d'un  monde  intelligible  : 
au  terme  de  ce  rapprochement  d'idées  diverses,  et  pour  le 
parfaire,  apparaissait  la  notion  de  l'autonomie,  exprimant  à 
la  fois  la  suffisance  de  la  volonté  absolument  bonne  à  éri- 
ger sa  maxime  en  loi  et  le  droit  de  la  personne'  à  instituer 
elle-même  la  législation  à  laquelle  elle  obéit.  Dès  lors,  par 
cette  notion  de  l'autonomie,  l'Idée  transcendantale  de  la 
liberté  acquiert  une  réalité  pratique  et  fait  passer  à  l'acte  les 
possibilités  que  la  Critique  avait  réservées  ;  en  d'autres 
termes  la  Raison  pure  possède  par  elle-même  une  puis- 
sance de  réalisation  pratique,  de  telle  sorte  que  considérée 
dans  son  intégrité  et  dans  ses  deux  fonctions  essentielle- 
ment distinctes,  elle  apparaît  comme  capable  de  s'organiser, 
sous  la  juridiction  delà  Critique,  en  un  système  complet, 
juste  substitut  de  l'ancienne  métaphysique. 

De  l'ancienne  métaphysique,  qui  avait  été  son  éducatrice, 
Kant  retient  en  effet  les  concepts  essentiels  qui  en  avaient 
été  l'âme  ;  mais  c'est  pour  y  saisir  la  virtualité  de  significa- 
tions et  d'applications  immanentes,  exclusivement  détermi- 
nées par  les  conditions  de  la  science  et  de  la  moralité.  En 
conséquence  les  affirmations  auxquelles  ces  concepts  don- 
nent lieu,  loin  de  se  traduire  dans  une  espèce  de  connais- 
sance homogène  coextensive  à  toutes  les  démarches  de  la 
raison,  varient  en  nature  selon  le  rapport  originaire  ou 
dérivé  qu'ont  ces    concepts  avec   la  puissance    législative 
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rationnelle  dont  la  science  et  la  moralité  résultent  :  elles 
sont  un  savoir  (juand  elles  expriment  les  principes  qui  fon- 
dent la  possibilité  de  l'expérience  ou  de  la  volonté  pure; 
elles  sont  ou  des  hypothèses  ou  des  postulats  quand  elles 
expriment  les  conditions  sous  lesquelles  nous  sommes  soit 
portés,  soit  forcés  à  nous  représenter  l'unité  systématique 
achevée  soit  de  l'objet  de  l'expérience,  soit  de  l'objet  de  la 
volonté.  Ainsi  l'adhésion  à  ce  qui  doit  être  nécessairement 
supposé  pour  que  le  souverain  bien  se  réalise  ne  consiste 
pas  dans  une  connaissance,  mais  dans  une  foi  de  la  raison. 
L'idée  par  laquelle  et  autour  de  laquelle  s'organise 
toute  cette  philosophie  de  la  raison  pure,  c'est  l'idée  de  la 
liberté  :  idée  dont  la  possibilité  logique  est  restée  intacte 
grâce  à  la  distinction  du  monde  des  phénomènes  et  du 
monde  des  choses  en  soi,  dont  la  possibilité  réelle,  si  elle 
ne  peut  être  aperçue  en  elle-même,  est  du  moins  déterminée 
et  certifiée  par  la  loi  morale  ;  idée  qui  pour  une  intelli- 
gence finie  telle  que  la  nôtre  peut  seule  être  la  vérité  pre- 
mière, parce  que  seule  elle  nous  permet  de  saisir  sans  sortir 
de  nous-mêmes  1  inconditionné  et  l'intelligible.  Cette  idée, 
c'est  l'idée  de  la  causalité  d'une  chose  en  soi  qui,  comme 
telle,  nous  est  impossible  à  connaître  ;  et  d'abord  certains 
des  attributs  tout  spéculatifs  que  la  métaphysique  tradition- 
nelle prêtait  à  la  chose  en  soi  pèsent,  dans  l'exposition 
kantienne,  sur  la  détermination  de  cette  idée.  Mais  de  plus 
en  plus  la  réalité  spécifiquement  pratique  qui  est  attribuée 
à  la  liberté  transcendantale  tend  à  en  fournir  tout  le  con- 
tenu ;  de  plus  en  plus  la  liberté,  c  est  exclusivement  la 
causalité  inconditionnée  de  la  raison,  considérée  soit  dans 
sa  relation  essentielle  avec  la  loi  morale  qu'elle  pose  et  par 
laquelle  elle  se  révèle,  soit  dans  son  rapport  avec  l'acte  par 
lequel  le  sujet  choisit  la  maxime  de  sa  conduite,  soit  encore 
dans  son  rapport  avec  le  pouvoir  humain  de  produire  la 
vertu  et  de  promouvoir  par  elle  la  foi  dans  la  réalité  des 
conditions  du  souvci'ain  bien,  l/à  liberté  cesse  donc  de  plus  en 
plus  d'être  une  chose,  un  res  aelerna  ;  et  d'ailleurs  tout  en 


CONCLUSIOÎV  7/^7 

étant  pour  nous  la  vérité  première,  elle  n'affecte  pas  la  pré- 
tention de  déduire  à  partir  délie,  comme  si  elle  était  la 
chose  en  soi  de  Tancienne  métaphysique,  toute  la  réalité 
donnée  ou  à  engendrer  ;  si  elle  consacre  la  suprématie  de  la 
raison  pratique  sur  la  raison  spéculative,  elle  ne  se  tient 
pas  pour  capahle  de  faire  créer  par  la  raison  pratique 
l'ohjet  de  la  raison  spéculative  elle-même  :  dans  l'union 
qu'elle  opère  des  deux  sortes  de  raisons,  elle  maintient  abso- 
lument la  diversité  de  leurs  domaines. 

Il  reste  pourtant  impossible  qu'un  système  complet  de 
la  raison  pure  laisse  en  présence  le  monde  de  l'expérience 
et  le  monde  moral  sans  découvrir  de  quoi  les  rapprocher 
et  les  relier  l'un  à  l'autre.  Kant  avait  déjà  professé  que  la 
beauté  est  intimement  unie  à  la  moralité,  qu'elle  en  est  le 
véhicule  ou  le  symbole  ;  il  était  également  disposé  à  recon- 
naître que  la  finalité  ou  causalité  par  des  concepts  est  inter- 
médiaire entre  la  causalité  mécanique  naturelle  et  la  causa- 
lité inconditionnée  de  la  liberté  ;  en  découvrant  maintenant 
dans  la  faculté  de  juger  a  priori  la  source  commune  de  la 
beauté,  ou  finalité  sensible  formelle,  et  de  la  finalité  maté- 
rielle intellectuelle,  il  pouvait  rapporter  à  cette  faculté 
l'accord  à  établir  entre  l'objet  de  l'entendement  théorique 
et  l'objet  de  la  raison  pratique.  L'ancienne  métaphysique 
cherchait  dans  un  pouvoir  dintuition  intellectuelle  le 
moyen  de  connaître  le  principe  suprême  en  qui  se  confon- 
dent possibilité  et  réalité,  et  dont  elle  voulait  dériver  dans 
son  unité  complète  l'ordre  de  la  nature  :  tentative  impuis- 
sante, nous  le  savons.  Pourtant  la  simple  idée  d'un  enten- 
dement intuitif  ou  archétype,  et  la  simple  supposition  d'un 
substratum  intelligible  commun  de  la  nature  et  de  la 
liberté  restent  légitimes  à  notre  point  de  vue,  d'abord  en  ce 
qu'elles  marquent  les  limites  de  nos  facultés  de  connaître, 
ensuite  en  ce  qu "elles  offrent  au  jugement  un  modèle  en 
lui-même  assurément  irréalisable,  mais  selon  lequel  néan- 
moins il  doit  remplir  sa  tâche  selon  sa  nature  subjective 
propre.  Et  c'est  ainsi  que  se  conçoit  une  harmonie  totale 
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des  choses,  qui  seulement  est  fondée  sur  l'action  réfléchis- 
sante du  jugement,  au  lieu  de  l'être  sur  l'objet,  pour  nous 
indéterminable,  dune  intuition  intellectuelle.  Le  dévelop- 
pement du  système  de  la  raison  pure  ne  tend  donc  pas  à 
être  la  restauration  de  l'ancienne  métaphysique  ;  il  se  pour- 
suit plutôt  par  l'appropriation  à  l'esprit  de  la  Critique  de 
ce  qui,  dans  les  problèmes  qu'elle  posait  et  les  concepts 
■quelle  mettait  en  oeuvre,  apparaît  susceptible  d'une  signi- 
fication immanente.  Reprendre  et  constituer  définitivement 
en  ce  sens  l'ensemble  de  la  philosophie  transcendantale  fut 
l'occupation  de  Kant  dans  les  dernières  années  de  sa  vie  ; 
par  les  notes  et  esquisses  fragmentaires  qu'il  jeta  alors  sur 
le  papier  en  vue  d'un  grand  ouvrage  qui  devait  traiter  de 
Dieu,  du  Monde  et  de  Fllomme  ',  on  saisit  bien  en  effet  son 
intention  essentielle,  qui  était  d'exposer  le  système  total  de 
la  connaissance  synthétique  formelle  ^  en  le  rapportant 
néanmoins  à  la  conscience  de  soi  comme  à  son  principe  '\ 
d'expliquer  par  là  toute  la  puissance  autonome  de  la  raison*, 
débarrassée  môme  pleinement  de  ce  qui,  dans  la  supposi- 
tion de  la  chose  en  soi,  en  représentait  dogmatiquement  la 
réalité  au  lieu  d'en  exprimer  seulement  la  fonction  récla- 
mée par  la  Critique". 


1.  V.  ce  qui  a  été  publié  de  ces  essais  et  de  ces  notes  par  Reicke,  £in  unge- 
drue/des  Werk  von  Kant  ans  seinen  lelzfrn  Lebeiisjahren,  AUpreussische 
Monatsschrift,  neue  Folge,  XXI,    i884,  p.  309-887,  p.  889-^30,  p.  533-620. 

2.  C'est  à  indiquer  cet  objet  que  sont  employées,  avec  de  nombreuses  re- 
dites, la  plupart  de  ces  notes. 

3.  P.  368,  p.  371. 

/|.  On  trouve  en  abondance  des  formules  comme  celle-ci  :  «  La  philosophie 
transcendantale  est  autonomie,  à  savoir  une  raison  mettant  sous  les  yeux  d'une 
façon  déterminée  ses  principes  synthétiques,  son  extension  et  ses  limites  dans 
un  système  complet.  »  P.  355. 

5.  Kant  déclare  ici  à  maintes  reprises  que  la  chose  en  soi  n'est  pas  un  objet 
existant  en  dehors  de  la  représentation,  qu'elle  est  simplement  la  position  d'un 
être  de  raison  sans  réalité,  dont  la  fonction,  corrélative  à  la  fonction  de  l'en- 
tcrideincnt,  consiste  à  expliquer  que  le  sujet  soit  immédiatement  alîecté,  et  que 
l'objet  donné  dans  la  représentation  soit  tout  simplement  phénomcnc.  V.  p.  548 
sq.  —  Il  est  curieux  de  constater  que  kant  fait  dans  ces  notes  des  allusions  aux 
philosophes  qui  avaient  repris  ce  problème  de  la  chose  en  soi,  à  Beck,  à 
Schulze,  à  Fichle. 
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Ainsi  Kaiit  s'attachait  de  plus  en  plus  à  l'idée  d'un  sys- 
tème complet  de  la  raison  pure,  grâce  surtout  à  l'appui  que 
lui  avait  paru  donner  à  cette  idée  la  formation  de  sa  doc- 
trine morale  ;  et  en  même  temps  il  s'occupait  de  dégager 
plus  complètement  le  sens  et  les  applications  de  cette  der- 
nière doctrine.  Ce  qui  pour  sa  pensée  mettait  l'unité  dans 
l'accomplissement  de  deux  tâches  si  différentes,  c'était  sa 
façon  toujours  plus  arrêtée  de  voir  dans  la  liberté  à  la 
fois  le  principe  du  système  et  la  puissance  pratique  capable 
de  poser  la  loi  en  même  temps  que  de  déterminer  par  elle 
seule  les  maximes  de  la  volonté.  Cependant  dans  l'effort 
même  qu'il  faisait  pour  opérer  la  synthèse  des  divers  aspects 
de  la  moralité  humaine,  il  subissait  malgré  tout  l'intluence 
de  cette  dualité  des  idées,  —  idées  éthico-religieuses  et 
idées  élhico-juridiques,  —  qui  avaient  inspiré  et  composé 
sa  conception  de  la  vie  morale.  Pour  la  réalisation  du  sou- 
verain bien  moral  il  était  porté  à  admettre  une  loi  provi- 
dentielle moins  immédiate  que  pour  la  réalisation  du  sou- 
verain bien  politique.  Au  premier  point  de  vue,  c'est  en 
effet  d'abord  la  nature  qui,  ne  se  déduisant  pas  de  la  liberté, 
ne  se  conforme  pas  d'elle-même  aux  intentions  pas  plus 
qu'aux  exigences  légitimes  de  1  agent  moral,  qui  ne  peut, 
tant  s'en  faut,  garantir  dans  la  vie  présente  ni  le  moyen  de 
parfaire  la  vertu,  ni  celui  d'accorder  avec  elle  le  bonheur 
qu'elle  mérite,  qui  par  conséquent  doit  laisser  la  place  à  la 
foi  de  la  raison  dans  une  autre  vie  et  dans  l'existence 
d'une  Cause  morale  du  monde  ;  c'est  ensuite  la  volonté  de 
l'homme  qui  choisit  le  mal  par  un  acte  radical,  qui  par 
suite  ne  peut  se  convertir  que  par  une  régénération  radi- 
cale, sans  laquelle  elle  ne  pourrait  ni  devenir  moralement 
meilleure,  ni  avoir  droit  au  concours  qui  lui  est  indispen- 
sable pour  être  entièrement  sanctifiée.  A  l'autre  point  de 
vue,  au  contraire,  c'est  l'évolution  de  l'histoire  qui  fait 
nécessairement  surgir  en  ce  monde  du  conflit  des  énergies 
et  des  intérêts  égoïstes  l'établissement  d'un  régime  juridique 
des  individus  et  des  peuples,  qui  réalise  progressivement 
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l'accord  de  la  liberté  et  de  loi;  c'est,  mieux  encore,  la  bonne 
volonté  du  droit  qui  se  manifeste  cliez  tel  peuple  par  des  actes 
irrécusables,  qui  témoigne  ainsi  par  le  lait  de  1  influence 
décisive  de  la  raison  sur  la  marche  de  l'humanité.  Dualité 
de  tendances,  certes,  dans  la  formation  de  la  doctrine 
morale  de  Kant  ;  mais  ne  serait-ce  pas  aussi  l'originalité  de 
sa  pensée  en  ce  sujet  que  de  n'avoir  pas  vu  là  une  opposi- 
tion, que  d'avoir  pliilosophiquement  identifié  à  la  loi  par 
laquelle  l'homme  intérieur  prend  conscience  de  l'infinité 
de  sa  tâche  et  de  la  transcendance  de  sa  destinée  la  loi  par 
laquelle  l'homme  en  société  se  reconnaît  obligé  et  capable 
de  réaliser  ici-bas  les  fins  de  l'espèce  humaine,  —  à  la  loi 
qui  prescrit  la  sainteté  la  loi  qui  commande  la  justice  et  la 
paix  sur  la  terre? 


Que  le  système  ainsi  formé  ait  eu  une  influence  prolon- 
gée et  qu'il  ait  laissé  dans  les  esprits  des  traces  profondes, 
c  est  ce  qui  s'explique  déjà  par  la  nature  de  son  entreprise 
pour  rapprocher  directement  la  conscience  commune  de  la 
raison,  et  par  1  appui  qu  il  a  dès  lors  trouvé  en  elle  ;  mais 
c'est  ce  qui  apparaît  encore  à  un  autre  point  de  vue,  si  l'on 
observe  que  les  notions  dont  il  a  mis  en  évidence  la  significa- 
tion et  le  lien,  obligation,  dignité  de  la  personne  humaine, 
égalité  juridique  et  morale  des  hommes,  etc.,  restent  pour 
de  tout  autres  doctrines  que  la  doctrine  kantienne  la  mar- 
que ou  l'expression  éminente  de  la  réalité  morale  à  étudier. 
(^e  n'est  certes  point  un  motif  sufïisant  d'alhrmer  entre  elles 
et  la  philosophie  qui  les  a  dès  l'abord  comprises  un  lien 
indissoluble  ;  mais  l'on  peut  tout  de  même  se  demander 
si  elles  ne  présentent  pas  de  tels  caractères  qu'elles  ne  puis- 
sent point,  sans  perdre  une  partie  de  leur  sens  ou  même 
leur  sens  essentiel,  se  laisser  ramener  à  des  conditions  com- 
plètement déterminables  par  une  science  positive  des  mœurs. 

Sans  doute  la  Métaphysique  des  mœurs,  sous  la  forme 
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que  Kant  lui  a  donnée,  ne  saurait  être  à  l'heure  actuelle 
superstitieusement  ressuscitée  ;  il  peut  sembler  à  bon  droit, 
après  l'épreuve  que  lui  a  imposée  le  travail  critique  et 
scientifique  de  plus  d'un  siècle,  qu'elle  concède  beaucoup 
trop  aux  déterminations  rigides  etscolastiques  de  l'ancienne 
métaphysique,  que  dans  la  façon  dont  elle  présente  ses  abs- 
tractions et  ses  distinctions  même  les  plus  légitimes,  elle  est 
trop  asservie  malgré  elle  à  des  procédés  ontologiques, 
qu'ayant  par  exemple  fort  justement  «  isolé  »  la  moralité 
pour  la  mieux  saisir  dans  ses  attributs  spécifiques,  elle  en  fait 
ensuite  une  sorte  de  réalité  en  soi,  investie  d'une  puissance 
d'exclusion  à  l'encontre  de  ce  qui  dans  des  formes  voisines 
de  la  vie  morale,  comme  la  vie  religieuse,  ne  s'y  laisse  pas 
strictement  réduire.  C'est  ainsi  que  par  son  ((  moralisme  » 
Kant  a  fixé  et  de  nouveau  porté  à  l'absolu  le  rationalisme 
de  la  pensée  humaine. 

Mais  en  dépit  de  ces  imperfections,  de  ces  rigidités  et  de 
ces  étroitesses  il  peut  paraître  aussi  que  le  Kantisme,  libre- 
ment interprété,  est  capable  de  fournir  encore  beaucoup 
de  lui-même  dans  l'examen  actuel  des  problèmes  moraux 
et  dans  les  controverses  actuelles  sur  la  portée  des  méthodes 
par  lesquelles  ces  problèmes  doivent  être  abordés.  Ce  n'est 
sans  doute  pas  être  infidèle  à  l'esprit  purement  historique 
de  ce  travail  que  de  chercher  à  dégager,  sans  prétendre 
à  une  conclusion  définitive,  les  principales  thèses  au  nom 
desquelles  le  Kantisme  peut  entrer  en  discussion  avec 
l'idée  d'une  science  des  mœurs  exclusivement  positive  ou 
même  sociologique. 

D'abord  par  lui-même  le  Kantisme  n'est  pas  opposé,  tant 
s'en  faut,  à  la  constitution  d'une  science  positive  des  mœurs  ; 
on  pourrait  presque  dire  que  Kant  en  a  pressenti  l'importance 
et  l'intérêt  théoriques  lorsque,  dans  ses  Leçons  d'Anthropo- 
logie en  particulier,  il  tâchait  de  coordonner  des  observations 
sur  les  façons  générales  dont  l'homme  se  conduit,  soit  à  titre 
d"individu,soità  titre  d'être  social,  ou  lorsque  encore,  dans  ses 
vues  sur  la  philosophie  de  l'histoire,  il  indiquait  comment 
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les  institutions  sociales  et  les  œuvres  de  la  civilisation  dépas- 
sent la  portée  des  volontés  individuelles  et  sont  les  condi- 
tions contraignantes  de  leur  développement.  Au  surplus, 
pour  Kant,  tout  le  donné,  par  conséquent  l'ensemble  des 
états  moraux  réalisés,  appartient  au  déterminisme,  et  il  n'y 
a  pas  de  borne  infranchissable  à  la  connaissance  scientifique 
dans  l'ordre  des  phénomènes.  Le  Kantisme  ne  s'oppose  à 
la  science  positive  des  mœurs  que  tout  autant  que  celle-ci 
prétend  fournir  la  loi  suprême  de  la  détermination  de  la 
volonté. 

Or  voici  en  quelles  formules  l'esprit  de  la  philosophie 
kantienne  pourrait  encore,  semble-t-il,  s  énoncer  et  se 
défendre  : 

11  y  a  un  élément  proprement  moral  des  actions  humai- 
nes, qui  doit  être  défini  pour  lui-même  :  faute  de  cette 
définition  rigoureuse  on  risque  d'élargir  confusément  et 
d'altérer  le  sens  de  la  moralité,  de  prendre  pour  elle  ce  qui 
n'en  est  que  l'accompagnement  plus  ou  moins  accidentel, 
la  suite  extérieure,  de  mal  représenter  la  direction  de  la 
volonté  dans  laquelle  elle  consiste. 

Le  seul  moyen  de  découvrir  cet  élément  essentiel,  si  l'on 
ne  veut  pas  le  construire  arbitrairement,  c'est  de  le  chercher 
là  où  seulement  il  peut  être  d'une  manière  authentique,  à 
savoir  dans  la  conscience  morale  commune.  Ce  n'est  pas  à 
dire  qu'il  faille  emprunter  à  la  conscience  la  série  des  juge- 
ments qu'elle  prononce  ou  qu'elle  peut  projiioncer,  en 
tâchant  seulement  de  les  classer  et  de  les  unifier.  Si  l'on 
devait  employer  des  matériaux  de  ce  genre,  mieux  vaudrait 
recourir  aux  croyances  et  aux  tendances  de  la  collectivité 
qui  pourraient  plus  sûrement  constituer  une  moyenne  nor- 
male. Avant  tout,  il  s  agit  de  discerner  dans  la  conscience 
non  ce  qu'elle  juge  pour  tel  ou  tel  cas,  mais  ce  qui  lui  per- 
met de  juger  en  général.  Aussi  lanalyse  à  employer  n  est- 
elle  pas  du  genre  de  celle  qui  se  borne  à  résoudre  un  objet 
en  des  données  plus  simples,  c'est  une  analyse  rationnelle 
abstraite  qui  met  à  part  dans  le  jugement  moral  les  condi- 
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lions  dont  dépend  la  possibilité  de  son  fonctionnement,  de 
même  que  dans  un  autre  ordre  elle  met  à  part  le  principe 
de  causalité  comme  condition  dont  dépend  la  possibilité  du 
jugement  d'expérience. 

Voilà  pourquoi  une  morale  conçue  dans  sa  vérité  suprême 
ne  peut  être  qu'une  morale  formelle  :  entendons  dabord 
par  là  que  s'appliquant  à  définir  ce  qui  fait  la  validité  et 
l'objectivité  du  jugement  moral,  elle  ne  peut  le  résoudre 
même  dans  tout  l'ensemble  réel  ou  possible  de  ses  détermi- 
nations particulières  ;  les  circonstances  de  fait  dans  lesquelles 
ce  jugement  s'exerce  ne  sauraient  le  ramener  tout  entier  à 
elles  sans  le  détruire  dans 'son  originalité  propre  :  l'acte  de 
juger  ne  peut  dépendre  ici  que  de  sa  loi  propre,  qui  ne  peut 
être  elle-même  que  l'idée  d'une  loi  universelle  conçue 
comme  principe  déterminant  de  la  volonté.  Plus  précisé- 
ment celte  morale  est  formelle  en  ce  que  de  la  volonté  elle 
ne  prétend  déterminer  que  les  maximes  selon  lesquelles  elle 
doit  agir,  non  les  actes  qui  ne  se  rattachent  à  ces  maximes 
que  conditionnés  aussi  par  les  lois  de  la  nature  ;  ou  mieux 
elle  ne  prétend  déterminer  la  volonté  que  selon  la  direction 
qui  va  des  maximes  aux  actes  :  par  conséquent  elle  ne  sau- 
rait chercher  à  déduire  les  situations  ou  relations  empiri- 
ques parmi  lesquelles  un  devoir  s'accomplit  ;  elle  a  prin- 
cipalement à  manifester  le  lien  qui  pour  tous  les  cas 
possibles  lie  la  volonté  au  devoir.  Si  étant  ainsi  formelle 
elle  paraît  vide,  c'est  qu'elle  ne  peut  et  ne  doit  être  un  système 
de  règles  que  pour  des  maximes  de  la  volonté  ;  mais  elle 
n'est  point  vide  en  réalité  et  elle  est  en  possession  d'un  con- 
tenu bien  défini,  si  au  point  de  vue  moral  le  rapport  de  la 
volonté  à  ses  maximes  est  tout  à  fait  essentiel  et  constitue 
dans  ce  qu'elle  a  de  plus  caractéristique  l'opération  du  vou- 
loir. La  morale  consiste  donc  à  universaliser  en  quelque 
sorte  tous  les  aspects  sous  lesquels  peut  être  envisagée  la 
volonté  dans  son  rapport  à  des  maximes,  de  façon  à  lui  faire 
exprimer,  en  ce  qu'elle  a  aussi  d'objectivement  pratique, 
l'idée  de  loi. 

Delbos.  48 
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A  cette  condition  seulement  il  y  a  une  loi  de  la  volonté 
comme  telle.  La  connaissance  scientifique  des  tendances, 
des  actes,  des  besoins,  des  institutions,  des  coutumes  que 
l'on  peut  saisir  dans  l'évolution  humaine  ne  peut  que  décrire 
une  volonté  voidue,  non  expliquer  une  volonté  voulante; 
et  à  plus  forte  raison,  pas  plus  que  l'objet  qu'elle  comprend, 
elle  ne  peut  nous  faire  véritablement  vouloir.  Toutes  les 
ressources  que  peut  apporter  pour  éclairer  notre  action  la 
connaissance  plus  exacte  des  forces  naturelles  et  des  sociétés 
humaines,  si  grande  qu'en  soit  l'importance,  ne  peuvent 
jamais  être  que  des  moyens  pour  les  fms  que  le  sujet  se  pose  ; 
elles  ne  peuvent  pas  lui  imposer  ses  fms  dès  qu'il  réfléchit. 
Toutes  les  techniques  qui  résultent  ou  que  l'on  espère  de  là 
restent  suspendues,  pour  l'usage  à  en  faire,  à  des  préférences 
subjectives,  ou  elles  n'empruntent  une.règle  de  leur  emploi 
qu'à  des  principes  souvent  sous-entendus,  mis  ainsi  hors  de 
toute  discussion,  et  qui  restent  d'un  formalisme  vague  :  re- 
cherche du  plus  grand  bonheur,  individuel  ou  collectif: 
attachement  aux  conditions  de  la  vie  sociale  ou  au  sens  dans 
lequel  l'évolution  s'en  poursuit,  améhoration  des  pratiques 
ou  des  institutions  existantes.  La  science  objective  des  mœurs 
ne  peut  produire,  sinon  par  addition  arbitraire,  aucune  règle 
définie  qui  prescrive  à  la  volonté  les  fms  à  choisir.  Trai- 
tant les  institutions,  les  coutumes,  les  tendances  et  les 
croyances  morales  comme  des  choses,  et  devant  les  traiter 
comme  telles  pour  les  soumettre  à  l'espèce  de  déterminisme 
qu'elle  juge  nécessaire,  elle  ne  sam-ait  en  dégager  rien  qui 
puisse,  surtout  en  face  d'une  réalité  souvent  disparate  et 
incohérente,  fixer  l'attitude  des  consciences.  La  volonté 
s'appuie  sur  le  donné  social  pour  y  trouver  le  moment, 
la  matière  et  les  moyens  de  son  action  :  elle  n'en  saurait 
retirer  sa  loi  propre. 

A  l'idée  d'une  loi  formelle  universelle  et  d'un  système  de 
règles  qui  s'y  rattache  est  liée  pour  l'homme  la  certitude  de 
sa  liberté  :  paradoxe  insoutenable  s'il  s'agissait  d'affirmer 
ainsi  une  puissance  capable  de  produire  directement  autre 
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chose  qu'un  choix  parmi  les  maximes  de  la  volonté  :  illu- 
sion chimérique,  si  Ion  s'en  remellait  à  une  conception 
dogmatique  du  déterminisme,  et  si  la  Critique  n'intervenait 
pas  pour  prévenir  cette  u.izyfjv.mç  ei;  yjlo  yévo;  par  laquelle 
on  réduit  le  vouloir  à  n'être  qu'un  objet  de  connaissance 
scientifique.  Que  maintenant  l'idée  d'une  causalité  incondi- 
tionnée soit  pour  l'homme  un  idéal  plus  qu'une  puissance 
actuelle,  et  qu'il  y  ait  lieu  d'étudier,  —  ce  queKant  n'a  pas 
jugé  bon  de  faire,  —  les  formes  psychologiques  sous  les- 
quelles peut  se  manifester  à  des  degrés  divers  l'efficacité  du 
vouloir  ;  soit.  Mais  ce  que  l'on  peut  soutenir  d'après  Kant, 
c  est  le  lien  étroit  qui  unit  en  nous  la  conscience  de  notre 
pouvoir  d'agir  à  la  conscience  de  notre  devoir. 

En  épurant  de  tout  dogmatisme  la  connaissance  scienti- 
fique, la  Critique  condamne  la  tendance  à  faire  de  la  vie 
présente  la  réalité  adéquate  aux  idées  qu^ l'homme  conçoit 
sur  l'objet  suprême  de  la  destinée  humaine.  Le  droit  de 
postuler  une  harmonie  entre  l'ordre  complet  de  la  raison  et 
le  monde  dans  lequel  agit  le  sujet  moral  ne  saurait  se  satis- 
faire par  la  foi  naturaliste  dans  la  suffisance  du  monde  donné, 
il  ne  peut  se  satisfaire  que  par  une  foi  d  un  autre  genre  qui 
fasse  du  sujet  moral  et  de  ses  fins  la  mesure  d'après  laquelle 
se  représente  le  «  but  final  »  du  monde. 

Telles  sont  les  principales  thèses  que  le  Kantisme  paraît 
pouvoir  laisser  dans  la  pensée  contemporaine  et  qui  y  sont 
çà  et  là  recueillies,  en  partie  ou  en  totalité,  autant  pour  elles- 
mêmes  que  pour  la  défense  de  la  morale  philosophique  contre 
la  science  positive  des  mœurs.  Elles  ne  peuvent  que  gagner 
en  tout  cas  à  être  libérées  des  liens  qui  les  enchaînaient  dans 
la  pensée  de  Kant  à  des  expressions  rigides  et  à  dès  détermi- 
nations immobiles.  En  particulier  la  distinction  du  monde 
sensible  et  du  monde  intelligible,  bien  qu'elle  n'ait  pas 
établi  dans  l'homme  la  scission  que  l'on  a  dite,  a  pu  faire 
perdre  de  vue  toutefois,  dans  les  termes  où  Kant  l'a  pré- 
sentée, que  le  sujet  raisonnable  agit  par  sa  raison  au  sein 
d'une  nature  et  d'une  société  avec  lesquelles  il  est  en  rela- 
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lion  directe  ;  la  méthode  encore  trop  dogmatique  par 
laquelle  Kant  a  ordonné  les  idées  constitutives  de  la  morale 
formelle  a  dissimulé  cette  pensée  qui  était  pourtant  dans  une 
large  mesure  la  sienne,  que  ces  idées  valent  pratiquement 
plus  encore  par  leur  aptitude  à  s'actualiser  que  par  la  rigueur 
de  leur  enchaînement  logique:  elle  exprime  une  tendance, 
au  fond  peu  critique,  à  admettre  que  la  Métaphysique  des 
mœurs  peut  se  modeler  pour  ses  procédés  de  déduction 
sur  la  Métaphysique  de  la  nature  ;  par  là  aussi  elle  a  res- 
treint infiniment  plus  qu'il  n'eût  fallu  cette  fonction  vivante 
de  la  conscience  qui  opère  entre  les  données  empiriques  de 
la  nature  et  delà  vie  sociale  d'une  part,  et  d'autre  part  les 
lois  formelles  de  la  volonté  autonome,  cette  faculté  de  sub- 
somption  des  cas  particuliers  "sous  l'universel  qu'avait 
analysée,  mais  en  la  fixant  et  en  la  rétrécissant  trop,  la  Typi- 
rjue  dé  la  raison  pure  pratique.  Si  donc  la  morale  kantienne 
peut  rester  encore  à  l'heure  actuelle  efficace  et  féconde,  ce 
ne  saurait  être  en  prétendant  ramener  littéralement  à  ses 
formes  propres  les  problèmes  qui  se  posent,  c'est  en  se 
renouvelant  et  se  vérifiant  au  contact  de  ces  problèmes,  en 
dégageant  d'elle  ce  qui  peut  permettre  de  les  étudier  et  de  les 
résoudre  dans  un  libre  esprit,  dans  cet  esprit  qui  faisait 
écrire  à  Kant  :  «  Il  n'y  a  pas  d'auteur  classique  en  philoso- 
phie ' .  » 


I.   \.  plus  haut,  p.  598,  note. 
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giles  a  l'Imitation  de  J.-C  Iq-8.  lOf. 

LAFONTAINE  (A.),  Le  Plnisir, 
d'après Platonet Aristote.  In-S.  6  fr 


PHILOSOPHIE   MODERNE 


*  DESCARTES,  par  L.  Liard.  1  vol. 
in-8 B  fr. 

—  Essai  sur  l'Esthétique  de  ISes- 
eartea,  par  E.  Krantz.  1  vol.  in-8. 
2'   éd.  1897 6  tr. 

—  Deseartes,  directeur  spiri- 
tuel, par  V.  de  Swarte.  Prélace 
de  E.  BouTROux.  1  vol.  in-16  avec 
\>\.  {Couronné par  Vlnstitid).      Il   50 

LEIBNIZ. "^CEuvres  philosophiques, 
pub.  p.P.JANET.  1"  éd.  2  v.  in-8.  20  f. 

—  *La  logique  de  Leibniz,  par 
L.  Couturat.  1  vol.  in-8..      12  fr. 

—  Opuscules  et  fragments  iné- 
dits do  Leibniz,  par  L.CoUTURAT. 
1  '^ol.  in-8 25  fr. 

PICAVET.  Bistoiro  comparée  dos 
phiiosophitfs  médiévales.  1  vol. 
in-8 7  fr.  60 


SPINOZA.    Benedictl    de  Spinoza 

opéra,  quotquot  reperta  sunt,  reco- 
gnoveruiit  J.  Van  Vloten  et  J.-P.-N. 
Land.  2  forts  voL  in-8  sur  papier 

de  Hollande 45  fr. 

Le  même  en  3  volumes.  18  fr. 
SPINOZA.  Inventaire  des  livres 
formant  sa  bibliothèque,  publié 
d'après  un  document  inédit  avec  des 
notes  et  une  introduction  par  A.-J. 
Servaas  van  Rvoijen.  1  V.  în-4 
sur  papier  de  Hollande..  , .      15  fr. 

—  La  Doctrine  de  Spiœoza,  expo- 
sée à  la  lumière  des  faits  scientifiques, 
par  E.  Perrière. 1vol. in-i2.  3fr.50 

—  Spinoza,  par  E.  Brunschvicc. 
ln-8 3  fr.  75 

FIGARD  (L.),  docteur  es  lettres.  Un 
Médecin  philosophe  au  XVI" 
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siècle.    La  Psychologie   de   Jean 
Fernel.  1  v.  ia-8.  1903.    7  fr,  50 

GEULINCK  (Arnoldi). Opéra  philoso- 
phie» recognovit  J,-P.-N.  Land, 
3  volumes,  sur  papier  de  Hollande, 
gr.  in-8.  Chaque  vol. . .      17  fr.  76 

GASSENDI.  La  Philosophie  de  Gas 
sondi,  par  P.-F.  Thomas.  In-8 
1889 6fr. 

LOCKE.  *  ila  vie  et  ses  œuvres,  par 
Marion.  In-18.  3'  éd. . .     2  fr.  50 

MâLEBRâNCHË.  *  La  Philosophie 
de  BSaiebranebe,  par  Ollé-La- 
PRUNE,  de  l'Institut.  2  v.  in-8.   16  fr . 

PASCAL.  Études  sur  le  seepti- 
eisme  de  Paseal,  par  Droz. 
1  vol.  in-8 6  *. 

VOLTAIRE.  E.es  Sciences  au 
XTIIl^  siècle.  Voltaire  physicien, 

PHILOSOPHIE 
DUGALD  STEWART.  *  Éléments  de 
la  philosophie  de  l'esprit  hu- 
main. 3  vol.  ïn-12...  .  9  fr. 
BACON.  Étude  sur  François  Ba- 
con, par  J,  Barthélemt-Saimt- 
HrLAiRE.In-18 2  fr.  50 

—  *   Philosophie    de    François 

PHILOSOPHIE 
FEUERBACH,    Sa   philOMopbic,  par 

C.  LÉvv.  1  vol.  in-8 10  fr. 

KANT.  Critique  de  la  raison 
pratique,  traduction  nouvelle  avec 
introduction  et  notes,  par  M.  PiCA- 
VET.  2«  édit.  1  vol.  in-8..       6  fr. 

—  Critique  de  la  raison  pure, 
trad.  par  MM.  Pacaud  et  Tremesay- 
GUES.  Préface  de  M.  Hannequin. 
1  vo'.  '\a-8  {sous  presse). 

—  Éclaircissements  sur  la 
Critique  de  la  raison  pure,  trad. 
TissoT.  1  vol.  in-8 6  fr. 

—  Doctrine  de  la  vertu,  traduction 
Barni.  1  vol.  ia-8 8  fr. 

—  *  Mélanges  de  loflque,  tra- 
duction TissoT.  1  v.  in-8 6fr. 

—  *  Prolécomènes  à  tonte  mé- 
taphysique future  qui  se  pré- 
sentera comma  science,  traductior. 
TissoT.  1  vol.  in-8 6  fr. 

—  *  Anthropologie ,  suivie  de 
divers  fragments ,  traduction  TissoT. 
1  vol.  in-8 6  fr. 

— ^Essal  critique  sur  l'Esthé- 
tique de  Kant,  par  V.  Basch. 
1  vol.  in-8.  1896 10  fr. 

—  Sa  morale,  par  Cresson.  2°  éd. 
1  vol.  in-12 2  fr.   50 

—  L'Idée  ou  critique  du  Kan- 
tisme, par  C.  Pjat,   D""  es  lettres. 


par   Em.  Saigbt.  1  vol.  in-8.  6  fr. 

FRANCK  (Ad.),  de  l'Institut.  La  Phi- 
losophie mystique  en  France 
au  XTlil^  siècle.  In-18.  2  fr.  50 

DAMIRON.  Mémoires  pour  servir 
à  l'histoire  de  la  philosophie  an 
XTIII°  siècle.  3  vol.  in  8.  15  fir. 

J.-J.  ROUSSEAU*Du  Contrat  social, 
édition  comprenant  avec  le  texte 
définitif  les  versions  primitives  de 
l'ouvrage  d'après  les  manuscrits  de 
Genève  et  de  Neuchâtel,  avec  intro- 
duction par  Edmond  Dreyfds-Brisac. 
1  fort  volume  grand  in-8.     12  fir. 

ERASME.  Stultitiœ  laus  des. 
Erasmi  Rot.  declamatio.  Publié 
et  annoté  par  J.-B.  Kan,  avec  les 
figures  de  Holbein.  1  v.  in-8.   6  fr.  76 

ANGLAISE 

Bacon,  par  Ch.  Adam.  (Couronné 

par  l'Institut),  ln-8 7  fr.  50 

BERKELEY.  Œuvres  choisies  Essat 

d'une  nouvelle  théorie  de  la  vision. 

Dialogues  d'Hylas  et  de  Philonoûs. 

Trad.  de  l'angl.  par  MM.  Beadlavow 

(G.)etPAR0Di(D.).ln-8.1895.  5fr. 
ALLEMANDE 

2"   édit.  1  vol.  in-8 6  fr. 

KANT  et  FICHTE   et  le   problème 

de  l'éducation,  par  PAUL  DdpROIX. 

1  vol.  in-8.   1897 5  fr. 

SCHELLING.  Bruno,  ou  du  pnncipe 

divin.  1  vol.  in-8 S  fr.  50 

HEGEL. *Losique.  2vol.  in-8.  14fr. 

—  *  Philosophie  de  la  nature. 
S  vol.  in-8 25  fr. 

—  *  Philosophie  de  l'esprit.  2  vol. 
in-8 18  fr. 

—  *  Pbilosopbie  de   la  rellslou. 

2  vol.  in-8 20  fr. 

—  La  Poétique,  trad.  par  M.  Ch.  Re- 
nard. Extraits  de  Schiller,  Goethe, 
Jean-Paul,  etc.,  2v.   in-8.  12  fr. 

—  Esthétiqae.  2  vol.  in-8,  trad. 
BÉNARD 16  fr. 

—  Antécédents  de  l'hégéUa- 
nisme  dans  la  philosophie 
française,  par  E.  BeadsSIRE. 
1  vol.   in-18 2fr.  50 

—  Introduction  à  la  philosophie 
do  Hegel,  par  VÉRA.  1  vol.  in-8. 
2»cdit 6  fir.  (0 

— '^La  logique  de  Hegel,  par  Ec6. 

Noël.  ln-8.  1897 3  fr. 

HERBART.  *    Principales    ceuvrcs 

pédagogiques,  trad.  A.  PiNLOCHE. 

In-8.  1894 7  fr.  50 

La  métaphysique  de   Herbart  et 


la  critique    de    Kant,    par    M. 

Mauxion.   1  vol.  in-8...     7  fr.  50 
MAUIION    (M.).    I^'cducation    par 
l'instruction  et  les  théories  péda- 
gogiques de  Herbart.   1  vol.  ia-l2. 

1901 2fr.50 

RICHTER  (Jean-Paul-Fr.).  Poétique 
ou  Introduction  à  l'Esthétique. 
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2  vol.  in-8.  1862 15  fr. 

SCHILLER  Su  Poétique,  par  V, 
Basch.  1  vol.  in-8.  1902.  .  .      4  fr. 

Essai  sur  le  mysticisme  spé- 
culatif en  Allemagne  aa 
xiV  siècle,  par  Delacroix  (H.), 
Maître  de  conf.  à  l'Univ.  de  Mont- 
pellier. 1vol.  in-8,  1900..      5  fr. 

PHILOSOPHIE  ANGLAISE  CONTEMPORAINE 

(Voir  Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine,  pages  2  à  10.) 

IRNOLD   (Matt.).    —   Bain  (Alex.).    —   Carrau    (Lud.).     —   Clay  (R.).    — 

COLLINS  (H.).  —  CaRUS.    —    FERRI  (L.).    —  FLINT.   —  GdYAU.    —   GCRNET, 

Myers  et  PoDMORE.  —  Halévy  (E.).  — Herbert  Spencer.  —  Huxley.  — 
James  (William).  —  Liard.  —  Lang.  —  Lubbock  (Sir  John).  —  Lyoh 
(Georges).  —  Marion.  —  Maudslety.  —  Stuart  Mill  (John).  —  Ribot. 

—  Romanes.  —  Sully  (James). 

PHILOSOPHIE    ALLEMANDE    CONTEMPORAINE 

(Voir  Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine,  pages  2  à  10.) 

BoDGLÉ.  —  Groos.  —  Hartmann  (E.  de).  —  Léon  (Xavier).  —  Lévy  (A.). 

—  Lévy-Bruhl.  —  Mauxion.  —  Nordau  (Max).       Nietzsche.  —  Oldenberg. 

—  PiDERiT.  —  Preyer.  —  Ribot.  —  Schmidt  (0.).  —  Schopenhauer.  — 

SeLDEN  (C).  —   WuNDT.   —  ZELLER.  —    ZiESLER. 

PHILOSOPHIE      ITALIENNE      CONTEMPORAINE 

(Voir  Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine,  pages  2  à  10.) 
Barzelotti.  —  Espinas.  —  Ferrero.    —  Ferri  (Enrico).  —  Ferri  (L.).  — 

GAROFALO.  —  LOMBROSO.  —  LOMBROSO  et  FERRERO.  —  LOMBROSO  et  Laschi. — 

Mosso.  —  PiLO  (Mario).  —  Sergi.  —  Sighele. 

LES  GRANDS   PHILOSOPHES 

Publié  sous  la  direction  de  M.  C  PIAT 

Agrégé  de  philosophie,  docteur  es  lettres,  professeur  à  l'École  des  Carmes. 

Chaque  étude  forme  un  volume  in-8»  carré  de  300  pages  environ,  dont 
le  prix  varie  de  5  francs  à  7  fr.  50. 
*Kant,  par  M.Ruyssen,  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  lettres  d'Aix. 

-2'  édition.  1  vol.  in-8.  (Couronné  par  l'Institut.)  7  fr.  50 

'^Socrate,  par  l'abbé  C.  Piat.  1  vol.  in-8.  5  fr. 

*Avicenne,  par  le  baron  Carra  de  Vaux.  1  vol.  in-8.  5  fr. 

*Saint  Augustin,  par  l'abbé  Jules  Martin.  1  vol.  in-8.  5  fr. 

♦Malebranche,  par    Henri  Joly.  1  vol.  in-8.  5  fr. 

♦Pascal,  par  A.  Hatzfeld.  1  vol.  in-8.  5  fr. 

*Saiut  Anselme,  par  Domet  de  Vorges.  1  vol.  in-8.  5  fr. 
Spinoza,  par  P.-L.  Couchoud,  agrégé  de  l'Université.  1  vol.  in-8   (Couronné 

par  l'Académie  Française).  5  fr. 

Anstote,  par  l'abbé  C.  Piat.  1  vol.  in-8.  5  fr. 

Gazali,  parle  baron  Carra  de  Vaux.  1  vol.  in-8.  5  fr. 


MINISTRES    ET    HOMMES    D'ETAT 

Henri  WELSCHINGER.  —  *Bismarck.  1  vol.  in-16.  1900 2  fr.  50 

H.  LÉONARDON.  —  *Prim.  1  vol.  in-16.  1901 2  fr.  50 

M.  COURCELLE.  —  *  Disraeli.  1  vol.  in-16.  1901 2  fr.  50 

M.  COURANT.  —  Okoubo.  1  vol.  in-16,  avec  un  portrait.  1904  .  .     2  fr.  50 
A.  VIALLATE.  —  Chamberlain.  1  vol.  in-lG "2  fr.  50 


F.  ALCAN.  -li- 

BIBLIOTHÈQUE  GÉNÉRALE 

des 

SCIENCES  SOCIALES 

SECRÉTIIRE  DE  U  RÉDACTION  :   DICK  MAY,  SfcreUire  général  de  l'École  des  Hanles  Élndes  sociales. 

L'Individualisation  de  la  peine,  par  R.  Saleilles.  professeur  à  la  Faculté 
de  droit  de  l'Université  de  Paris.  1  vol.  in-8,  cart.  6  fr. 

L'Idéalisme  social,  par  Eugène  Fouknisre.  1  vol.  in-8,  cart.  6  fr. 

•Ouvriers  du  temps  passé  (xV  et  xvi"  siècles),  par  H.  Hauser,  professeur 
à  l'Université  de  Dijun.  1  vol.  in-8,  cart.  6  fr. 

*Les  Transformations  du  pouvoir,  par  G.  Tarde,  de  l'Institut,  profes- 
seur au  Collège  de  FrauL-e.  1  vol.  in-8,  cart.  6  fr. 

Morale  sociale.  Leçons  professées  au  Collège  libre  des  Sciences  sociales, 
par  MM.  G.  Belot,  Marcel  Bernés,  Brunschvicg,  F.  Bdisson,  Darlu, 
Dauriac,  Delbet,  Ch.  Gide,  M.  Kovalevsky,  Malapert,  le  R.  P.  Maumus, 
DE  ROBERTY,  G.  Sorel,  le  Pasteur  Wagner.  Préface  de  M.  Emile  Bon- 
TROUX,  de  rinstitut.   1  vol.  in-8,  cart.  6  fr. 

Les  Enquêtes,  pratique  et  théorie,  par  P.  du  Maroussem.  (Ouvrage  cou- 
ronné par  l'Institut.)  1  vol.  in-8,  cart.  6  fr. 

*  Questions  de  Morale,  leçons  professées  à  l'École  de  morale,  par  MM.  Belot, 

Bernés,  F.  Buisson,  A.  Croiset,  Darlu,  Delbos,  Fournière,  Malapert, 

MocH,  Parodi,  G.  Sorel.  1  vol.  in-8,  cart.  6  fr. 

Le  développement  du  Catholicisme    social  depuis  l'encyclique  Rerum 

novarum,  par  Max  Turm.ann.  1  vol.  in-8,  cart.  6  fr. 

*  Le  Socialisme  sans  doctrines.  La  Question  ouvrière  et  la  Question  agraire 
en  Australie  et  en  Nouvelle-Zélande,  par  Albert  Métin,  agrégé  de  l'Uni- 
versité, professeur  à  l'École  Coloniale.  1  vol.  in-8,  cart.  6  fr. 

*  Assistance  sociale.  Pauvres  et  mendiants,  par  Paul  Strauss,  sénateur. 
1  vol.  in-8,  cart.  6  fr. 

•L'Éducation  morale  dans  l'Université.  {Enseignement secondaire.)  Confé- 
rences et  discussions,  sous  la  présid.  de  M.  A.  Croiset,  doyen  de  la  Faculté 
des  lett.  de  Paris.  (Ecole  des  Hautes  Eludes  soc,  l'J0U-J901)".  ln-8,  cart.  6  fr. 

•La  Méthode  historique  appliquée  aux  Sciences  sociales,  par  Charles 
Seignobos,  maîtredeconf.  à  l'Université  de  Paris.  1vol.  in-8,  cart.   6  fr. 

L'Hygiène  sociale,  par  E.  DucLAUX,de  l'Institut, directeur  de  l'institut  Pas- 
teur. 1  vol.  in-8,  cart.  6  fr. 

Le  Contrat  de  travail.  Le  rôle  des  siindicats  professionnels,  par  P.  Bureau, 
prof,  à  la  Faculté  libre  de  droit  de  Paris.   1  vol.  in-8,  cart.  6  fr. 

•Essai  d'une  philosophie  de  la  solidarité.  Conférences  et  discussions  sous 
la 'présidence  de  MM.  Léon  Bourgeois,  député,  ancien  président  du  Conseil 
des  ministres,  et  A.  Croiset,  de  l'Institut,  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de 
Paris.  iErole  des  Hautes  Etudes  sociales,  1901-1902.)  1  vol.  iii-8,  cart.     6  fr. 

•L'exode  rural  et  le  retour  aux  champs,  par  E.Vandervelde,  professeur 
à   rilnivorsilé  nouvelle  de  Bruxelles,  i  vol.  in-8,  cart.  6  fr. 

*L'Education  de  la  démocratie.  Leçons  professées  à  l'École  des  Hautes 
Études  sociales,  par  MM.  E.  Lavisse,  A,  Croiset.  Ch.  Seignobos,  P.  Ma- 
lapert, G.  Lanson,  J.  Hadamard.  1  vol.  in-8,  cart.  6  fr. 

*La  Lutte  pour  l'existence  et  l'évolution  des  sociétés,  par  J.-L.  de 
Lannessan,  député,  prof,  agràla  Fac.de  mé'i.  de  Paris.  1  vol  in-8,  cart.  6  fr. 

La  Concurrence  sociale  et  les  devoirs  sociaux,  par  le  même.  1  vol.  in-8, 
cart.  6  fr. 

L'Individualisme  anarchiste,  Max  Stirner,  par  V.  Basch,  professeur  à 
rUniviTsiti-  de   Bennes.   1  vol.  in-8,  cart.  6  fr. 

La  démocratie  devant  la  science,  par  C.  Bouglé,  prof,  de  philosophie 
sociale  à  l'Université  de  Toulouse.  1  vol.  in-8,  cait.  6  fr. 

Les  Applications  sociales  de  la  solidarité,  par  MM.  P.  Budin,  Ch.  Gide, 
H.  MoNoii,  I'al'let,  Robin,  Siegfrikd,  Bhouardel.  Préface  de  M.  Léon 
Boi'RGbiois  {Ecole  des  Hautes  Eludes  soc.,  190!2-IÛ03).  1  vol.  in-8,  cart.   6  fr. 

La  Paix  et  l'enseignement  pacifiste,  par  MM.  Fr.  Passy.  Ch.  Ricbet, 

d'ESTOUHNEl.LES   l>K  ('.n>ÎSTANT,    E.    ISOURGEOIS,    A.    WEISS,    H.    LA    FONTAINE, 

G   Lyon  {Ec"le  <lcs  Hautes  Etudes  snc,  I',l(li'-I903).  1  vol.  in-8,  cart.    C  fr. 

Etudes  sur  la  philosophie  morale  au  XIX"  siècle,  par  MM.  Belot,  A.  Darlu, 
M.  Bernés,  A.  Lanury,  (Ii  Cihe,  E.  Roberty,  11.  Allikr,  H.  LichtenbergeR, 
l.  BiUNScnvicG  I  Ecole  des  Hautes  Eludes  soc, VMi-idO'ij.i  vol.  in-8,  cart.  6fi\ 

Enseignement  et  démocratie,  par  MM.  Appell,  J.  Boitel,  A.  Croiset, 
A.  DEVINAT,  Ch.-V.  Langlois,  g.  Lanson,  A.  Miller.\sd,  Ch.  Seignobos 
(Ecole  des  Hautes  Etudes  soc,  1903-1904).  1  vol.  in-8,  cart.  0  fr. 
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B  T 1R  TL.T  O  Tl-T  ÈO  U  E 

D'HISTOIRE  CONTEMPORAINE 

Volumes  in-12  broches  a  5  fr.  50.  —  Volumes  in-8  broches  de  divers  prix 

EUROPE 

DEBIDOUR,  inspecteur  général  de  l'Instruction  publique.  *  Histoire  diplo- 
matique de  l'Europe,  de  1815  à  1878.  2  vol.  in-8.  (Ouvrage  couronné 
par  rinsti'ut.)  18  fr. 

DOELLINGER  (I.  de).  La  papauté,  ses  origines  au  moyen  âge,  son  influence 
jusqu'en  1«70.  Traduil  |iur  A.  ('iIKALD-Teilùn,  1904.  1  vol.  in-8.  7  fr. 

SYBEL  ^  H.  ne).  *  Histoire  lie  l'Europe  pendani  la  Kevoiutiou  Iraaçaise, 

traduitde  l'allcmaua  par  M"e  Dosquet.  Ouvrage  complet  en  6  vol.  in-8.42fr. 

FRANCE 

ADLARD,  professeur  à  la  Sorbonne.  *  Le  Culte  de  la  Raison  et  le  Culte  de 
l'Être  suprême,  étude  historique  (1793-1794).  "l-  édit.  1  vol.  in-12.  3  fr.  50 

—  •  Études  et  leçons  sur  la  Révolution  française  4  vol.  m-12.  Cha- 
oun.  3fr.50 

CAHEN  (L.).  agrégé  d'histoire,  docteur  es  lettres.  Condorcet  et  la  Révolu- 
tion française.  1  vol.  in-8.  lu  fr. 

DEShois  iiiug.;.  •  Le  vandalisme  révolutionnaire.  Fondations  littéraires, 
s  j'entirtques  et  artistiques  de  la  Convention.  4"  éd.  1  vol.  in-12.  3  fr.  50 

DEBIDOUR,  inspecteur  général  de  l'instruction  publique.  *  Histoire  des 
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